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 В настоящее время предпринимательству уделяется особое внимание в связи с тем, что в нем стало 

принято видеть фактически бесплатный и неограниченный фактор экономического роста. Между тем вопрос 

о его природе, содержании и сущности так и остается нерешенным. Это ведет не только к неправильному 

пониманию работы механизма предпринимательства и особенностей поведения предпринимателей, но и к 

ошибкам в экономической политике в отношении предпринимательства, в частности, связанным с 

завышенными ожиданиями относительно ориентации предпринимателей на решение общественных задач. 

Проблема усугубляется еще и тем, что в научной литературе постулируется как минимум три подхода к его 

анализу: как экономической категории, как метода хозяйствования и как типа экономического мышления. 

Каждый из них имеет право на существование в силу многогранности самого явления – 

предпринимательства. Задачей настоящей статьи является исследование предпринимательства как 

экономической категории. Это обусловлено тем, что два других аспекта анализа могут быть правильно 

освещены только в том случае, если опираются на подлинную природу явления. Основываясь на принципах 

системно-эволюционного подхода, автор показывает неразрывную связь предпринимательства с развитием 

обмена и рыночного хозяйства. При этом обосновано положение о том, что многообразие трактовок 

предпринимательства является следствием не только эволюции самого предпринимательства, но и 

применения неверной методологии его анализа. Новизна подхода заключается в том, что в статье 

предпринимательство исследовано в качестве особого типа хозяйственного поведения. На этом основании 

сделан обоснованный вывод о том, что содержание предпринимательства состоит в завоевании 

конкурентных преимуществ, а его сущность – в «ненасильственном приобретательстве», то есть 

приумножении собственности посредством осуществления рыночных операций. Понимание природы 

предпринимательства как результата развития процесса обмена и одновременно генератора рыночных 

изменений создает плодотворные перспективы для исследований в области эволюции форм обмена, а также 

форм и методов осуществления предпринимательства. 

Ключевые слова: предпринимательство, теория предпринимательства, трактовки 

предпринимательства, природа предпринимательства, содержание предпринимательства, сущность 

предпринимательства, носитель предпринимательства, системно-эволюционный подход, новаторство, 

новатор. 

 

   

 

 
Для цитирования: 

Тарануха Ю.В. Предпринимательство: природа, содержание и сущность  // Вестник Пермского 

университета. Сер. «Экономика». 2021. Том 16. № 3. С. 223–237. doi: 10.17072/1994-9960-2021-3-

223-237 
  

РАЗДЕЛ I. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 

https://orcid.org/0000-0002-7578-874X
https://publons.com/researcher/2583591/yury-v-taranukha/


 

224 

Ю.В. Тарануха 

 

Вестник Пермского университета. Сер. «Экономика». 2021. Том 16. № 3 
 

 

ENTERPRENEURSHIP: NATURE, CONTENT, AND ESSENCE 
 

Yury V. Taranukha 
ORCID ID: 0000-0002-7578-874X, Researcher ID: N-1417-2013, e-mail: Yu.taranukha@mail.ru 

 

Lomonosov Moscow State University (bld. 46, 1, Leninskie Gory, Moscow, 119991, Russia)  

 
 In recent times, entrepreneurship is given a special attention to as entrepreneurship is customarily seen 

to be a virtually free and unlimited factor of economic growth. Meanwhile, the question of its nature, content, 

and essence remains unresolved. This leads not only to a misunderstanding of the entrepreneurship mechanism 

and the behavior of entrepreneurs, but also to mistakes in economic policy in relation to entrepreneurship, in 

particular, associated with over-expectations regarding the entrepreneurs’ focus on social needs. The problem 

is aggravated by the fact that scientific literature claims that there are at least three approaches 

to entrepreneurship analysis: 1) entrepreneurship as an economic category, 2) as a management method, and 

3) as a type of economic mindset. Each approach has its right to exist due to the versatility 

of the entrepreneurship phenomenon itself. The aim of this article is to study entrepreneurship as an economic 

category. This is driven by the fact that the other two aspects of the analysis can be appropriately described 

only if they are derived from the true nature of the phenomenon. Having the principles of the system-

evolutionary approach in mind, the author shows the inextricable connection between entrepreneurship and the 

development of exchange and market economy. At the same time, it is proven that the variety of approaches 

to entrepreneurship stems both from the evolution of entrepreneurship itself and from wrong exploitation of its 

analysis methodology. This approach is novel because the article looks at entrepreneurship as a special type 

of business behavior. This gives a substantial conclusion that the content side of entrepreneurship is 

the conquest of competitive advantages, while its essence means “non-violent acquisition”, i.e. accumulation 

of property through market transactions. Understanding the nature of entrepreneurship as a result of exchange 

process and a market change agent gives promising prospects for studies in the area of evolution of exchange 

forms and the forms and methods of entrepreneurship existence.  

Keywords: entrepreneurship, theory of entrepreneurship, interpretation of entrepreneurship, nature of 

entrepreneurship, content of entrepreneurship, essence of entrepreneurship, entrepreneurship agent , system-

evolutionary approach, innovation, innovator. 
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ВВЕДЕНИЕ 

редпринимательство имеет мно-

говековую историю [1]. Но эпо-

хой его господства стали инду-

стриальная и постиндустриальная экономи-

ка, где его стали считать едва ли не опреде-

ляющим фактором производства
1
, возможно 

и необоснованно
2
. В настоящее время при-

                                                 
1
 «Каждый индивид обладает одним или двумя видами 

ресурсов: 1) факторы производства, которые могут быть 

проданы на рынке; 2) ресурсы предпринимателей, с кото-

рыми нельзя поступить таким образом, но которые можно 

использовать, объединив с факторами прочих видов для 

производства продуктов на продажу» [2, с. 201–202]. 
2
 Хотя данное положение стало общепринятым и полу-

чило распространение во всех учебниках по экономике, 

оно имеет ту слабую сторону, что предпринимательство 

как функция не отвечает требованиям, необходимым для 

нято считать, что именно предприниматель-

ство является источником прогресса [4; 5], и 

рассматривать его в качестве источника по-

вышения конкурентоспособности и развития 

экономики [6]. Однако история экономиче-

ского развития мирового сообщества указы-

вает на то, что предпринимательство играло 

и играет разную роль в социально-

экономическом прогрессе в зависимости от 

уровня развития производительных сил и 

общественных условий. Поэтому, не стре-

мясь умалять роли предпринимательства в 

экономике, мы, тем не менее, считаем ошиб-

                                                                              
определения «производственного фактора» – однородно-

сти и делимости [3, с. 425]. 

П 
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кой видеть в нем некую подвижническую 

деятельность или саму производительную 

силу, а тем более сводить его сущность к 

обеспечению экономического роста [7, с. 82]. 

Ведь неслучайно в различные исторические 

периоды оно получало разную обществен-

ную оценку – от «греховной деятельности» 

до своеобразного творчества, выражающего-

ся в способности «увидеть и применить от-

крывшиеся на рынке возможности» [8]. 

Несмотря на высокую оценку роли и 

значения предпринимательской деятельно-

сти в современной постиндустриальной 

экономике, вопросы, связанные с понимани-

ем его природы, содержания и сущности, 

остаются нерешенными. Возможно, кому-то 

они могут показаться формальными. Однако 

в действительности их нерешенность стано-

вится препятствием не только для адекват-

ного описания этой сферы человеческой де-

ятельности, но и для разработки результа-

тивной экономической политики, что влечет 

за собой негативные последствия практиче-

ского характера. 

В предпринимательстве Р. Контильон, 

А. Смит, Д. Рикардо, Ф. Найт видели свя-

занную с риском деятельность по арбитражи-

рованию ресурсов. Ж.-Б. Сэй и Дж.С. Милль 

рассматривали предпринимателя как орга-

низатора производства, а А. Маршалл, К. Мен- 

гер, Л. Вальрас, Ф. Визер, Д.Б. Кларк и 

Дж.Р. Хикс – как управляющего, который 

комбинирует производственные факторы с 

целью оптимизации производственного 

процесса по издержкам
1
. В конце ХХ века 

стала господствовать идея Й. Шумпетера
2
 о 

том, что предпринимательство – это нова-

торская деятельность, получившая впослед-

ствии статус преобразовательной (Л. Мизес, 

Ф. Хайек) и координирующей силы (Р. Коуз, 

                                                 
1
 «Функция эта сама по себе не связана с трудом, ни с 

собственностью на капитал; она состоит целиком в уста-

новлении и поддержании эффективных взаимодействий 

между факторами производства» [9, с. 447]. 
2
 «...Функция предпринимателей заключается в том, что-

бы реформировать или революционизировать производ-

ство, используя изобретения, или, в более общем смысле, 

используя новые технологические решения для выпуска 

новых товаров или производства старых товаров новым 

способом, открывая новые источники сырья и материа-

лов или новые рынки, реорганизуя отрасль и т.д.» [10, 

с. 183]. 

О. Уильямсон, Д. Норт). В настоящее время 

содержание предпринимательства сужено 

до деятельности, связанной с созданием но-

вых предприятий [11, с. 9], трактуемой в ка-

честве главной формы проявления шумпе-

терианского новаторства. 

Многообразие трактовок предпринима-

тельства можно объяснить многоплановой 

природой самого явления [12]. Обнаруживая 

себя в виде разных аспектов хозяйственной 

деятельности, оно может анализироваться с 

различных позиций, что объективно порож-

дает основания для разных его трактовок 

[13; 14]. Единственное, что в принципе не-

приемлемо, – это определение природы, со-

держания и сущности предпринимательства 

на основе взглядов самих предпринимате-

лей, как это иногда делают [15]. Между тем 

причина не только в многогранности самого 

предпринимательства, но и в ошибочности 

методологического подхода к его изучению, 

суть которой состоит в том, что предприни-

мательство обычно анализируется в каче-

стве особого вида человеческой деятельно-

сти, а не как явление, отражающее специфи-

ку хозяйственного поведения агентов рынка. 

Цель настоящего исследования заключается 

в том, чтобы исправить указанный недочет и 

показать специфику предпринимательства 

как особого типа хозяйственного поведения, 

в рамках которого деятельность предприни-

мателя может проявляться самыми разными 

сторонами и принимать разные формы. Ре-

шение этой задачи не может быть достигну-

то путем выделения отличительных черт 

предпринимательской деятельности и сопо-

ставления их по значимости, так как эти 

черты с разной интенсивностью проявляют-

ся во времени, что делает предприниматель-

ство аморфной, неуловимой субстанцией. Ее 

решение требует погружения в глубины 

природы данного явления, что позволяет 

установить причины его возникновения, а 

также сущностные характеристики, опреде-

ляющие закономерности его функциониро-

вания и развития. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПРИРОДА 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА  

редпринимательство может ана-

лизироваться с разных сторон. 

Оно может изучаться с позиции 

методов хозяйствования. Другое его особое 

значение – тип экономического поведения. 

Соответственно, предпринимательство 

можно исследовать как экономическую ка-

тегорию. Именно эта сторона предпринима-

тельства станет объектом нашего анализа. 

Это обусловлено, во-первых, тем, что вто-

рой и особенно третий подходы предпола-

гают подключение к анализу других дисци-

плин, а во-вторых, тем, что эти аспекты 

предпринимательства могут быть правильно 

освещены только в том случае, если опира-

ются на экономическую, подлинную приро-

ду явления, то есть в рамках решения про-

блемы с позиций первого подхода. 

Исходным методологическим приемом 

нашего анализа станет отделение предпри-

нимательства как явления экономической 

жизни, где оно представляется в виде особо-

го типа рыночного поведения, от той повсе-

дневной деятельности, которая выполняется 

каждым предпринимателем. Именно смеше-

ние этих качественно принципиально раз-

ных его сторон стало причиной неверного 

понимания природы предпринимательства 

и, как следствие, множества его трактовок. 

Как это нередко бывает в экономической 

теории, «за деревьями не увидели леса», в 

том смысле, что внешнее и потому легко 

обнаруживаемое было принято за скрытое 

внутреннее содержание. Поэтому, фактиче-

ски, анализировалось не само явление как 

таковое, а его функциональная сторона – к 

каким последствиям оно приводит, или, ху-

же того, в фокусе оказывалось исследование 

специфики функций, выполняемых субъек-

тами предпринимательства, что приводило к 

абсолютной субъективизации этого явления. 

Хотя, казалось бы, очевидно то обстоятель-

ство, что сами по себе разнообразие и мно-

гоплановость предпринимательской дея-

тельности указывают на необходимость по-

иска чего-то общего для всех ее проявлений, 

что и делает предпринимательство чем-то 

сущим. Другими словами, для всех видов и 

форм, а также способов осуществления этой 

деятельности должно быть что-то общее – 

общая база.  

Несомненно одно: предприниматель-

ство – это явление хозяйственной жизни. 

Поэтому его следует рассматривать именно 

с этих позиций. Чем оно отличается от всех 

других видов хозяйственной деятельности? 

Это на самом деле не так уж и трудно обна-

ружить. Его отличительной стороной являет-

ся непрерывное осуществление обменных 

операций. Причем, как показал К. Маркс, 

даже в том случае, когда предприниматель-

ство представляется и осуществляется как 

производственная деятельность, в действи-

тельности, то есть по своей сути, оно есть не 

что иное, как процесс купли ради продажи 

[16]. Это говорит о том, что если рассматри-

вать предпринимательство как экономиче-

скую категорию, характеризующую его в ка-

честве особого типа поведения, то оно иден-

тифицирует себя именно в обмене. Причем в 

нашем случае, в отличие от логики прове-

денного К. Марксом анализа, не потому, что 

его целью является приумножение богатства, 

а по причине той роли, которую играет об-

мен в природе самого предпринимательства. 

Здесь следует указать на ряд обстоятельств: 

во-первых, обмен выступает исходным и ко-

нечным пунктами осуществляемой предпри-

нимателем деятельности – без обмена нет и 

самого предпринимательства; во-вторых, 

именно в процессе обмена предприниматель 

усматривает источник возможной выгоды, 

выступающей его мотивом и оценкой успеха 

предпринятой им инициативы; в-третьих, 

столкновение в процессе обмена интересов 

предпринимателей делает эту деятельность 

состязательной; в-четвертых, неизбежные 

перемены в условиях обмена модифицируют 

поведение предпринимателя
1
. 

Рассматривая предпринимательство в 

указанном ключе, можем сразу сделать вы-

вод о том, что предпринимательство – исто-

рическая категория, возникновение и разви-

тие которой обусловлено развитием обмена 

и рыночного хозяйства. Другими словами, 

предпринимательство – это продукт разви-

                                                 
1
 Тарануха Ю.В. Содержание и формы предпринима-

тельства // Курс экономической теории / под ред. 

А.В. Сидоровича. Гл. 44. М.: ДиС, 1997. C. 488. 
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тия рыночного хозяйства. Такой вывод мо-

жет показаться банальным. На самом деле 

он позволяет понять не только природу 

предпринимательства, но и специфику 

функций, выполняемых предпринимателем, 

а самое главное – понять логику трансфор-

мации, то есть развития самого явления, а 

соответственно, и тех функций, которые 

связаны с его реализацией. Например, 

именно с этих позиций не представляет тру-

да объяснить причины активного проникно-

вения в настоящее время предприниматель-

ства в непредпринимательские сферы дея-

тельности, такие как образование и соци-

альная помощь.  

Очевидно, что между предприниматель-

ством и рыночным хозяйством существует 

тесная связь. Даже культура предпринима-

тельства есть непосредственное следствие 

условий его деятельности [17, с. 873–890]. 

Вместе с тем связь эта не односторонняя. 

Само предпринимательство оказывает весь-

ма активное воздействие на окружающую 

среду. И если рыночная экономика выступа-

ет в отношении предпринимательства гене-

ратором его изменений – масштаба, сфер 

деятельности, форм и функций, то транс-

формация предпринимательства по отноше-

нию к окружающей его среде играет роль 

акселератора наметившихся изменений. Из 

этого не следует, что эффект обратной связи 

проявляется исключительно как следствие 

пассивного приспособления к изменениям 

окружения. Однако это свидетельствует о 

том, что преобразовательная функция пред-

принимательства по своей сути есть приспо-

собительный процесс. Приспособительный в 

том смысле, что является следствием реаги-

рования предпринимателя на условия реали-

зации им своих целей. 

Исследуя предпринимательство с этих 

позиций, легко понять, что присущие ему 

такие признаки, как риск, инициатива, ком-

бинирование производственных факторов и 

новаторство, – это всего лишь проявления 

различных аспектов предпринимательской 

деятельности, но никак не отражение его 

сущностных характеристик. При этом 

крайне важно понимать, что указанные при-

знаки отражают не особенности человече-

ской натуры, как считает Й. Шумпетер, а 

специфику экономической природы самого 

предпринимательства, то есть имеют обез-

личенное происхождение. Мы, естественно, 

можем обнаружить примеры разных типов 

поведения у разных предпринимателей, 

свидетельствующие о влиянии субъектив-

ных качеств. Однако это указывает лишь на 

то, что проявление присущих предпринима-

тельству признаков обусловлено характером 

личности, то есть личностными качествами 

каждого отдельного предпринимателя.  

Нет сомнений в том, что есть люди бо-

лее и менее инициативные по своей натуре. 

Однако когда речь идет о предприниматель-

ской инициативе, неизбежно обусловленной 

материальной ответственностью, она высту-

пает отнюдь не следствием личностных 

свойств предпринимателя, а следствием его 

убежденности в лучшем знании и понима-

нии сложившихся рыночных условий – 

«времени и места», которое и побуждает к 

действиям, направленным на то, чтобы об-

ратить возникшую на рынке неопределен-

ность в собственную выгоду. Соответствен-

но, и риск, который при этом берет на себя 

предприниматель, – отнюдь не следствие 

его склонности или несклонности к риску. 

Все дело в величине вероятного дохода, ко-

торый может быть получен в результате 

предпринятой инициативы. Ведь неслучай-

но можно наблюдать довольно жесткую 

связь между величиной потенциальной при-

были и степенью риска, на которую готов 

пойти предприниматель. Чем больше при-

быль, тем выше готовность принять на себя 

риск. Поэтому не склонность к самосовер-

шенству, как стало модным считать на ру-

беже тысячелетий, а жажда «ненасильствен-

ного приобретательства», говоря словами 

В. Зомбарта, движет предпринимателем. 

Аналогичный ракурс рассуждений касается 

и новаторства.  

Новаторский и творческий потенциал в 

немалой степени зависят от личностных ка-

честв человека. Однако это сфера психоана-

лиза. Что касается предпринимательства, то 

здесь новаторство – непосредственное след-

ствие заключенного в нем состязательного 

характера: выигрывает тот, кто превзойдет 

других. Новаторство – хотя и высокориско-

ванный, но зато многообещающий путь к за-
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воеванию превосходства в конкурентном по-

ле. Даже Й. Шумпетер, связывавший инно-

вационную инициативу с личностными каче-

ствами, в конечном счете согласился с тем, 

что предприниматель – это прежде всего 

успешный хозяйственник, а не изобретатель. 

Да и само понятие «нововведение» неслу-

чайно трактуется Организацией экономиче-

ского сотрудничества и развития как «новое 

приложение научных и технических знаний, 

приводящее к успеху на рынке» [18].  

Главный вывод состоит в том, что все 

эти качества всегда присутствуют в пред-

принимательстве и оно не мыслимо без лю-

бого из них. Вся разница заключается в том, 

что проявляется каждое из них в разные ис-

торические периоды с разной интенсивно-

стью. Разве попытка Колумба попасть в Ин-

дию западным путем не было новаторством? 

Вне всякого сомнения. Потому, что был уже 

известный восточный маршрут. Но почему 

так долго пришлось ему убеждать королеву 

Испании выделить средства, необходимые 

для осуществления выдвинутой им инициа-

тивы? Да потому, что на первом плане был 

риск потери этих средств. И выигрывал тот, 

для кого этот риск оказывался оправданным. 

В настоящее время риск тоже высок, но 

предприниматель знает, что он может защи-

титься от риска, а само главное осведомлен 

о том, что не рисковать – значит проиграть. 

Таким образом, что делает предприниматель 

и куда направляет свои усилия в каждый 

конкретный момент времени – зависит от 

специфики окружающей среды [19]. Игно-

рирование этого обстоятельства при выяв-

лении природы предпринимательства пре-

вратилось в ту методологическую ошибку, 

которая вызвала, во-первых, неверное по-

нимание природы предпринимательства, а 

во-вторых, различия в его трактовке. Вместе 

с тем и само развитие предпринимательства 

в не меньшей мере стало причиной «волно-

образного» [20, с. 273–275] постижения его 

содержания и сущности. 

Вплоть до Нового времени торговля бы-

ла главной сферой приложения предприни-

мательства, а арбитражирование, обуслов-

ленное стремлением выиграть на разнице 

рыночных цен, стало его олицетворением. 

Отсюда определение предпринимательства 

как стяжательной, связанной с риском дея-

тельности (Р. Кантильон), хотя и направлен-

ной на удовлетворение общественных по-

требностей (А. Смит). С приходом промыш-

ленной стадии капитализма с его массовым 

производством, где конкурентный выигрыш 

определялся способностью к оптимизации 

по издержкам, в фокусе деятельности пред-

принимателя, естественно, становится ком-

бинирование факторов производства. В 

условиях динамичных перемен в конку-

рентной среде, то есть в рыночном спросе и 

предложении, в постиндустриальном обще-

стве ни игра на ценах, ни даже комбиниро-

вание факторов производства уже не обес-

печивают завоевание превосходства. На 

данном этапе требуется не приспособление 

к изменяющейся среде, а навык преобразо-

вания окружающей среды к собственной 

выгоде. Здесь уже мало заметить неудовле-

творенную потребность и реализовать ее. 

Требуется создание новых потребностей. В 

этой ситуации новаторство логично выдви-

гается на первый план.  

Очевидность указанных связей не вызы-

вает необходимости особых доказательств 

того, что предпринимательская деятель-

ность и отражающие ее исторически опре-

деленную особенность признаки меняются 

по мере развития рыночного хозяйства. 

Проблема в другом. Могут ли эти перемены 

рассматриваться в качестве изменений в со-

держательной стороне и сущностной харак-

теристике предпринимательства? Если ис-

ходить из положения, согласно которому с 

развитием меняется содержательная сторона 

предпринимательства, что, как правило, 

служило отправным пунктом анализа для 

исследователей раньше, да и в настоящее 

время предстает наиболее распространен-

ным подходом, то предпринимательство как 

явление утратит генетическую целостность, 

распадаясь на отдельные специфические ви-

ды производственной или коммерческой де-

ятельности. Исчезает объединяющая всех их 

поведенческая закономерность – стремление 

к извлечению выгод.  

Примерно то же самое будет происхо-

дить при выделении рутинной и новатор-

ской деятельности, как это сделал 

Й. Шумпетер. Хотя достаточно очевидно, 
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что не может быть и не бывает новаторства 

без рутинной деятельности, при выполнении 

которой и происходит накопление знаний и 

навыков, создающих потенциал новаторских 

возможностей у предпринимателя. При этом 

само предпринимательство не только субъ-

ективизируется, но и превращается в свое-

образный неуловимый фантом: сегодня 

предприниматель, а завтра нет, или наобо-

рот. Можно, конечно, пытаться провести 

границу между предпринимательством и 

бизнесом, относя первое явление к новатор-

ской деятельности, а второе – к рутинной. 

Но здесь возникает главный вопрос: «А чем 

принципиально отличается поведение биз-

несмена от предпринимателя»? Оказывает-

ся, ничем, так как и тот, и другой, действуя 

в качестве хозяйствующих субъектов, оза-

дачены исключительно поиском выгоды. 

Даже Й. Шумпетер вынужден был признать, 

что в конечном счете новатор тоже стремит-

ся к получению прибыли [10, с. 157]. 

Иного рода проблема возникает, когда 

содержание предпринимательства связыва-

ют с выполняемыми предпринимателем 

функциями. Мало того, что это ведет к 

субъективизации явления, которое уже 

представляется не особым типом хозяй-

ственного, точнее рыночного, поведения, а 

превращается в совокупность личностей, 

осуществляющих разнообразные, а потому 

несравнимые, виды деятельности. Включе-

ние личностного признака в предпринима-

тельство [10, с. 184; 2, с. 202] приводит к 

тому, что оно превращается в этико-

психологический феномен, лишаясь эконо-

мического содержания. А значит, не может 

служить способом идентификации сущ-

ностных черт предпринимательства.  

Таким образом, при анализе экономиче-

ских явлений акцент должен быть сделан не 

на личностных качествах лиц и не на спе-

цифике выполняемых ими функций. В фо-

кусе должна находиться внутренняя приро-

да самого явления. Примером этого может 

служить методологический подход К. Марк- 

са. В «Капитале», говоря о предпринима-

тельской функции, он провел четкое разгра-

ничение между личностью предпринимате-

ля и предпринимательством как экономиче-

ским явлением. При этом К. Маркс под-

черкнул, что главная предпринимательская 

функция состоит в приращении капитала и 

обусловливается той формой существования 

капитала, где он представляется в виде ка-

питала-собственности. И реализуется она в 

процессе движения капитальной стоимости. 

Задача предпринимателя, олицетворяющего 

капитал-функцию, заключается в том, чтобы 

воплотить в реальность цель, поставленную 

капиталом-собственностью [16, с. 342–343]. 

Именно такой методологический подход, по 

нашему мнению, способен помочь обнару-

жить подлинную природу, содержание и 

сущность предпринимательства как эконо-

мического явления. 

 

ПОБУДИТЕЛЬНЫЙ МОТИВ И ЦЕЛЬ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

ысказанной еще А. Смитом идее 

о том, что предпринимательство 

способствует удовлетворению 

общественных потребностей, возразить 

трудно. Но не лишне будет задаться вопро-

сом: является ли это целью предпринимате-

ля? Вряд ли предприниматель согласится 

принять на себя имущественный риск из 

благотворительных побуждений, действуя в 

конкурентной среде, которая требует фор-

мирования источника не только для возна-

граждения предпринимателя, но и для раз-

вития самого предпринимательства. Это яв-

ляется достаточным основанием для того, 

чтобы связать побудительный мотив пред-

принимателя со стремлением к извлечению 

материальной выгоды, которая может при-

нимать разные формы. Следует, однако, 

подчеркнуть, что извлекаемая предпринима-

телем выгода обладает рядом особенностей. 

Одна из отличительных особенностей за-

ключается в том, что предпринимательский 

доход, в какой-бы форме он ни материали-

зовался, обретен в процессе рыночного об-

мена. Вторая особенность состоит в том, что 

этот доход является результатом более эф-

фективного по сравнению со средним уров-

нем использования производственных фак-

торов. Это, конечно, не означает, что источ-

ником дохода предпринимателя выступает 

рыночный обмен. В данном случае природа 

источника самого дохода не имеет значения. 

При этом указанные особенности позволяют 

В 
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говорить о том, что предпринимательский 

доход должен иметь не рентный характер. 

Хотя, как показал У. Баумоль, на практике 

предпринимательство может быть не только 

производительным, но и непроизводитель-

ным, и даже хищническим [21]. 

Мейнстрим современной экономической 

теории определяет цель рыночных агентов в 

терминах максимизации. Для предпринима-

теля это означает стремление к максимиза-

ции прибыли, выступающей его долгосроч-

ной целью. Следовательно, может ли пред-

приниматель выступать в роли максимизато-

ра? Неполнота рыночной информации и 

ограниченность когнитивных способностей 

человека делают решение поставленной за-

дачи невозможным. Однако, на наш взгляд, 

суть проблемы не в этом. Даже если бы мы 

могли обеспечить все условия, необходимые 

для максимизирующего поведения, задача не 

была бы решена. Но не по причине инфор-

мационных и когнитивных ограничений, а 

потому, что она не может стоять в сфере 

предпринимательской деятельности. Это 

обусловлено двойственностью задачи, кото-

рую вынуждены решать предприниматели. И 

дело здесь вовсе не в расщеплении предпри-

нимательской функции. Причина совершен-

но иного рода – внутренняя противоречи-

вость самого предпринимательства, предпо-

лагающего реализацию двух функциональ-

ных задач одновременно.  

С одной стороны, исполняя функцию 

собственника, предприниматель должен 

стремиться к достижению максимальной 

отдачи от используемых ресурсов, показате-

лем чего служит прибыль. С другой сторо-

ны, он выступает в роли менеджера, перво-

степенной задачей которого является укреп-

ление устойчивости предприятия, зависящей 

от множества внешних, неподконтрольных 

предпринимателю факторов. Предпринима-

тель не может себе позволить игнорировать 

их и объективно будет генерировать целе-

вые ориентиры с учетом внешних воздей-

ствий. В данной связи уместно привести 

мнение Дж.М. Кейнса, который, говоря о со-

держательной стороне предпринимательства, 

видел ее не в новаторстве и рационализме, а 

в способности правильно оценить развитие 

макроэкономической ситуации [22, с. 98–99]. 

Это говорит о том, что он не может позво-

лить себе максимизирующее поведение, так 

как оно неизбежно ведет к недостижению 

других целей, что чревато утратой устойчи-

вости бизнеса. 

В условиях изменчивой среды предпри-

ниматель будет занят поиском компромисса 

между желаемым и возможным. В такой си-

туации реализация целевой функции тяготе-

ет к той форме, которая выражается в степе-

ни удовлетворенности полученным резуль-

татом, соотносимым с целевыми ориенти-

рами кратко-, средне- и долгосрочного ха-

рактера. Противостоит максимизирующему 

поведению предпринимателя и рассеивание 

предпринимательской функции, вызываю-

щее целевые противоречия среди заинтере-

сованных сторон. Поэтому современное 

предпринимательство, если, конечно, не ка-

саться его малых форм, одновременно реа-

лизует целую совокупность иерархически 

организованных целей, исключающих воз-

можности для применения принципов мак-

симизации. Однако из этого определенно не 

следует, что присущая предприниматель-

ству мотивационная противоречивость ока-

зывается нерешенной. Она находит свое 

разрешение в форме приумножения соб-

ственности. Обоснованность такого вывода 

объясняется тем, что собственники, напри-

мер акционеры, могут пойти на ограничение 

размера дивидендов в текущем периоде, 

ожидая приращения своей собственности в 

будущем за счет роста курсовой стоимости 

акций, благодаря капитализации части при-

были, полученной в текущем периоде. 

«…Капитал, – утверждал Й. Шумпетер, – 

есть не что иное, как рычаг, позволяющий 

предпринимателю получать в свое полное 

распоряжение нужные ему конкретные бла-

га, не что иное, как средство, дающее пред-

принимателю использовать эти блага для 

достижения новых целей, а также ориенти-

ровать производство в новое направление» 

[23, с. 231]. 

Сказанное не означает, что присущее 

предпринимательству «ненасильственное 

приобретательство» растворяется в той 

иерархии целей, которая возникает перед 

предпринимателем. Специфика предприни-

мательства в том и состоит, что реализация 
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всей совокупности управленческих целей 

предполагает обязательное выполнение од-

ного условия – достижения уровня доходно-

сти, удовлетворяющего участников предпри-

нимательского пула. Данное обстоятельство 

обусловлено несколькими причинами. Пер-

вая из них – это необходимость вознаграж-

дения собственников активов. Вторая причи-

на связана с контролирующей функцией 

рынка, перемещающей ресурсы к тем пред-

принимателям, которые способны обеспе-

чить их лучшее применение. Третья причина 

– чистый доход генерирует возможности для 

развития бизнеса. Наконец, размер дохода 

служит оценкой успеха предпринимателя и 

одновременно выступает психологическим 

стимулом для него. Поэтому доход всегда 

занимает приоритетное место в иерархии 

предпринимательских целей, даже если он не 

фиксируется в этом качестве. 

В настоящее время часто можно столк-

нуться с рассуждениями о том, что целевая 

функция современного предприниматель-

ства связана с удовлетворением комплекса 

потребностей [24, с. 47]. Согласиться с та-

ким пониманием целевой функции пред-

принимательства нельзя. Во-первых, сам 

факт того, что современное предпринима-

тельство возможно только путем реализации 

комплекса потребностей, не является дока-

зательством. Это лишь фиксирует то обсто-

ятельство, что осуществление предпринима-

тельства требует многостороннего и гибкого 

подхода к реализации цели, но ничего не 

говорит о самой цели. Одним словом, удо-

влетворение комплекса потребностей – это 

средство, а не цель. Во-вторых, нельзя упус-

кать из виду внутреннюю противоречивость 

самой цели. Экономистам хорошо известна 

проблема «принципал-агент», отражающая 

суть противоречивости современного пред-

принимательства, характерной чертой кото-

рого является отделение собственности от 

управления. И важно не то, что в этом слу-

чае неизбежно проявление оппортунизма с 

любой из заинтересованных сторон, а то, 

что менеджмент, осуществляющий текущие 

предпринимательские функции, не может 

игнорировать интересов собственников, 

ориентированных на получение дохода. Как 

бы ни были управленцы защищены совре-

менным корпоративным законодательством, 

в конечном счете, их будущее находится в 

руках собственников. Поэтому уровень до-

ходности всегда находится среди приорите-

тов менеджмента. С одной стороны, на это 

указывает практика. С другой стороны, име-

ется и теоретическое обоснование такого 

поведения менеджмента [25, с. 274–275]. 

Показательно и то, что даже японские кор-

порации, отличавшиеся спецификой в этом 

отношении, постепенно начали двигаться в 

направлении большего учета интересов ин-

весторов при принятии решений [26, с. 84–

85]. Внутренняя противоречивость самого 

предпринимательства делает противоречи-

вой и систему его целевых ориентиров, а 

значит, и положение предпринимателя, вы-

нужденного искать компромисс между раз-

нохарактерными целями, стратегически 

ориентируясь на достижение приемлемого 

уровня дохода. 

Вывод заключается в том, что множе-

ственность и разнообразность предпринима-

тельских целей – это внешняя, видимая сто-

рона предпринимательства, маскирующая 

его подлинную цель и сущность. В действи-

тельности, то непреходящее, что порождает 

предпринимательскую активность, и то, к 

чему стремится предприниматель, – это 

прибыль. Причем прибыль – это не просто 

целевой императив предпринимательства. 

Это сущностный, то есть неотъемлемый и 

идентифицирующий его признак. Когда хо-

зяйственная деятельность не направлена на 

извлечение прибыли, она перестает быть 

предпринимательской
1
. Вместе с тем, не-

смотря на значимость целевой функции для 

понимания природы предпринимательства, 

последняя требует раскрытия тех его харак-

теристик, которые определяют устойчивость 

этого явления, то есть воспроизводимость 

таких его черт, которые присущи ему неза-

висимо от исторического этапа, сферы дея-

                                                 
1
 Это не означает, что некоммерческие организации, не 

ставящие в качестве основной цели своей деятельности 

извлечение прибыли, перестают быть предприниматель-

скими структурами. Во-первых, они могут получать при-

быль, но не могут присваивать ее в форме дохода. Во-

вторых, прибыль может принимать разные формы, в том 

числе не денежные, и потому может присваиваться не 

напрямую, а косвенно. 
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тельности и формы существования. Други-

ми словами, речь идет об анализе содержа-

ния и сущности предпринимательства. 

 

СОДЕРЖАНИЕ И СУЩНОСТЬ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

одержательная сторона явления – 

это совокупность признаков, от-

ражающих его состояние в раз-

нообразных условиях. Поэтому предприни-

мательство нельзя приравнять ни к какому 

из его свойств, в том числе и к такому, ка-

залось бы, универсальному признаку, как 

способность принимать решения и риско-

вать, как думают некоторые
1
. Каждое свой-

ство (признак), несомненно, отражает одну 

из сторон содержания явления, но не выра-

жает его как таковое. Более того, содержа-

ние не может быть выражено в виде даже 

полной совокупности свойственных ему 

признаков. Следовательно, предпринима-

тельство можно охарактеризовать путем пе-

речисления присущих ему характерных 

черт, но это не будет означать выражения 

его содержательной стороны. Это будет ха-

рактеристика явления с разных сторон. Са-

ма содержательная сторона найдет выраже-

ние в характеристике, которая будет синте-

зировать в себе все без исключения призна-

ки данного явления.  

Что касается предпринимательства, 

трактуемого как особый тип рыночного по-

ведения, то для него синтезирующей харак-

теристикой выступает способность пред-

принимателя рефлектировать на изменения 

окружающей среды, в чем он видит вероят-

ный источник выгод. В данном случае 

крайне важно понимать, что этот источник 

заключен не в способностях предпринима-

теля комбинировать факторы производства 

или в уровне новаторской активности, а в 

процессе рыночного обмена, который поз-

воляет легально преобразовать имеющееся 

функциональные превосходства в материа-

лизованную выгоду, например в прибыль. 

Вне обмена превосходства, в чем бы они ни 

выражались и какими бы значительными 

они ни были, не могут быть реализованы и 

                                                 
1
 Череданова Л.Н. Основы экономики и предпринима-

тельства. 11-е изд., стер. М.: Академия, 2013. С. 7. 

тем более не могут найти свое воплощение 

в виде результата, который можно присво-

ить. Отсюда и само предпринимательство 

становится невозможным, так как оно теря-

ет смысл. В патриархальной экономике ее 

участники, несомненно, обладали различ-

ными способностями, но это не создавало 

для них преимуществ. Равно как и на не-

обитаемом острове, например, у Робинзона 

Крузо не было возможности продемонстри-

ровать свои возможные предприниматель-

ские преимущества, так как все продукты 

доставались ему ровно в соответствии с за-

тратами труда. Предпринимательство же – 

ненасильственный, то есть не связанный ни 

с принуждением, ни с обманом, способ пе-

рераспределения выгод в пользу тех, кто 

производит с более низкими затратами. Ме-

ханизмом для него выступает рыночный 

обмен, решающий указанную задачу по-

средством ценового механизма. Что еще раз 

подтверждает рыночную природу предпри-

нимательства и его неотъемлемую связь с 

рыночным обменом. 

Суть приведенных рассуждений заклю-

чается в том, что содержательная сторона 

предпринимательства неразрывно связана с 

реагированием на возможности, открываю-

щиеся в процессе постоянно изменяющейся 

рыночной неопределенности. Но поскольку 

реализация этих возможностей осуществля-

ется в условиях состязательности, то есть 

при наличии конкурентной борьбы, то син-

тетический содержательный момент пред-

принимательской деятельности сведется к 

завоеванию конкурентных преимуществ. 

Именно в этом состоит содержание пред-

принимательства. Оно же отражает специ-

фику предпринимательства как типа хозяй-

ственного поведения, которое связано с 

борьбой за лучшие условия хозяйствования. 

Это позволяет сделать вывод о том, что со-

держание предпринимательства сводится 

к завоеванию и удержанию конкурентных 

преимуществ как фактора, обусловливаю-

щего достижение предпринимательских 

целей.  

Сущность явления – это такое его внут-

реннее состояние, в котором выражено в 

единстве все многообразие его свойств. Яв-

ления экономической жизни, связанные с 

С 
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поведенческими аспектами, всегда ориен-

тированы на реализацию материального ин-

тереса. Поэтому их сущность раскрывается 

посредством установления целевой функ-

ции и способа ее достижения. С этих пози-

ций сущность предпринимательства может 

быть выражена посредством его определе-

ния как типа рыночного поведения, направ-

ленного на завоевание конкурентных пре-

имуществ с целью извлечения дохода и 

приумножения собственности. Следова-

тельно, один из важнейших выводов заклю-

чается в том, что, являясь по своей природе 

состязательной деятельностью, подлинное 

предпринимательство, то есть отвечающее 

собственному содержанию и сущности, 

возможно только в конкурентных условиях. 

Всякое ослабление этих условий ведет к де-

градации предпринимательства, причем и 

как типа поведения, принимающего рент-

ную направленность, и как функции, утра-

чивающей внутренние стимулы к поиску 

преимуществ, а значит, утрате таких ка-

честв, как инициативность и инновацион-

ность.  

Другой вывод связан с пониманием то-

го обстоятельства, что получение предпри-

нимателем выгод должно быть следствием 

завоеванных конкурентных преимуществ. 

Он указывает на то, что рыночная деятель-

ность вне конкурентных условий, то есть не 

опирающаяся на состязание предпринима-

телей в преимуществах, лишена предпри-

нимательского содержания, а значит, и 

присущих ему свойств – инициативы, 

стремления к поиску эффективных спосо-

бов применения ресурсов и новаторства. 

Предпринимательство вне конкурентной 

среды – это лишь внешняя форма, лишен-

ная внутреннего содержания. Такое пред-

принимательство равнозначно феодальным 

усилиям по сбору оброка, главные усилия 

которого направлены на охрану своих се-

ньоральных прав. Поэтому при разработке 

политики поддержки предпринимательства 

в первую очередь должно учитываться ука-

занное соображение, а усилия должны 

направляться на развертывание и активиза-

цию конкурентной борьбы на товарных 

рынках. 

Поскольку поведение предпринимателя 

«...сводится к тому, что для своего выжива-

ния предпринимателю необходимо пред-

восхитить соперников-конкурентов в сте-

пени приспособления к окружающей среде 

или в степени ее преобразования в свою 

пользу» [20, с. 179], то не означает ли это, 

что состязательная среда, в которой дей-

ствует предприниматель, способствует от-

бору и накоплению «совершенных видов» 

предпринимателей? Правильный ответ обу-

словлен правильным пониманием природы 

самой конкуренции. Возьмем, к примеру, 

новаторскую деятельность. Она хотя и ви-

димая, но формальная сторона конкурент-

ной борьбы. Суть ее, напротив, не проявля-

ется на поверхности и не столь благонрав-

на. Она состоит в том, что любая конку-

рентная борьба в качестве своего результа-

та имеет создание монопольных, хоть и 

временных, условий хозяйствования для 

победителей. А это ведет к нарушению ра-

венства условий для соперников, что угро-

жает устранением самой конкуренции. Вы-

вод состоит в том, что конкуренция – это не 

perpetuum mobile предпринимательства. 

Более того, она сама нуждается в поддерж-

ке. Это справедливо еще и потому, что сре-

да, в которой осуществляется предприни-

мательство, сама по себе представляет не-

простую проблему [27].  

Особое место в теории предпринима-

тельства занимает вопрос о его носителе. 

Может показаться, что его решение лежит 

на поверхности и связано с особенностями 

трактовки предпринимательства. Когда его 

содержательная сторона связывается с 

риском, то носителем выступают собствен-

ники, а когда с комбинированием – управ-

ленцы. Наконец, как считается сегодня, но-

сителем инновационного предприниматель-

ства выступают новаторы. Ошибка такого 

подхода состоит в том, что решение вопро-

са о сущности предпринимательства связы-

вается с функциональными ролями пред-

принимателя. В действительности его ре-

шение лежит в иной плоскости, так как он 

вызван причиной совершенно иного харак-

тера, а именно с рассеянием предпринима-

тельской функции. 
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Принимая во внимание тот факт, что 

носитель предпринимательства – это субъ-

ект, обеспечивающий реализацию прису-

щих предпринимательству функций, если 

пучок прав собственности концентрируется 

у собственника, то именно он и является 

непосредственным носителем предприни-

мательства. Но если права по принятию ре-

шений рассеяны среди лиц, представляю-

щих разные этажи управленческой иерар-

хии, то в этом случае его носителем стано-

вится организация.  

Когда права собственности рассредото-

чены по разным уровням управления, пред-

принимательская функция становится рас-

сеянной. Очевидно, что при такой ситуации 

для ее реализации на первое место выдвига-

ется необходимость в консолидации этой 

функции. Подключение к выполнению 

предпринимательской функции как можно 

большего числа из имеющих отношение к 

ее реализации превращается в главный фак-

тор обеспечения эффективного предприни-

мательства, которое превращается в удел 

коллективной деятельности [28, с. 182–190]. 

Как следствие, носителем современного 

предпринимательства становится органи-

зация. Из этого, однако, не следует, что пе-

ремена в носителе предпринимательства 

приводит к изменению его содержания, как 

полагал Дж.К. Гэлбрейт [29, Гл. III]. Нам 

представляется данный вывод ошибочным 

или, как минимум, преждевременным. Ведь 

несмотря ни на что, определяющие пучки 

прав (организация и ликвидация предприя-

тия, постановка целей, право окончательно-

го контроля, право на остаточный доход) 

сохраняются у собственника. Меняется спо-

соб осуществления предпринимательства, 

но не его суть. Несмотря на смену обличья 

предпринимателя, само предприниматель-

ство остается деятельностью, которая «реа-

лизует в управлении интересы собственни-

ка» [30, с. 8], а рассредоточение прав соб-

ственности по уровням управления не сви-

детельствует об ослаблении связи предпри-

нимательства с институтом собственности, 

как полагают некоторые исследователи фе-

номена предпринимательства [24, с. 42–43].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

роведенный анализ показывает, 

что предпринимательство, не-

смотря на всю свою многогран-

ность, является особым типом рыночного 

поведения, которое направлено на завоева-

ние конкурентных преимуществ, составля-

ющее содержательную сторону любой фор-

мы предпринимательской деятельности, 

осуществляемой в любой сфере экономики. 

При не меньшей многогранности проявле-

ний целевой функции предпринимательства, 

подлинной, стратегической целью любого 

предпринимателя является прибыль, слу-

жащая оценкой его успеха, мерой эффек-

тивности использования ресурсов и источ-

ником экономического развития. Это при-

водит к выводу о том, что сущностная сто-

рона предпринимательства состоит в при-

умножении собственности, которая является 

способом этого приумножения посредством 

осуществления рыночных операций. 

Приращение нового знания в ходе ис-

следования состоит в том, что предложен-

ный автором подход позволяет не только 

раскрыть подлинную природу предприни-

мательства как экономической категории, то 

есть как явления экономической жизни, но и 

показать причины, обусловливающие его 

существование и развитие. Диалектика это-

го процесса обусловлена тем, что, являясь 

следствием развития обмена и рыночного 

хозяйства, предпринимательство само ста-

новится генератором рыночных изменений, 

проявляющихся в формировании и развитии 

новых форм и способов обмена, возникно-

вении новых рынков. В этой связи исследо-

вание механизмов взаимообусловленности 

развития рыночных отношений и эволюции 

предпринимательства становится одним из 

наиболее перспективных направлений ис-

следования. В качестве возможных резуль-

татов будущих исследований можно отме-

тить такие, как прогнозирование изменений 

в технологиях рыночного взаимодействия и 

возникновения новых форм обмена, лучшее 

понимание перспектив различных форм 

осуществления предпринимательства и по-

явления новых форм бизнеса, а также новых 

методов его ведения. 
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 Глобальный характер пандемии COVID-19 определил новые вызовы для экономических 

исследований в направлении выделения факторов, обусловливающих различия в размере последствий 

коронавирусного кризиса для национальных социально-экономических систем. Целью данного 

исследования является разработка инструментария оценки влияния пандемии COVID-19 на социально-

экономическое развитие регионов России и устойчивости региональных систем к пандемии с учетом 

демографических факторов. Методология исследования включает статистический анализ и 

эконометрическое моделирование. Введено авторское определение устойчивости экономики к пандемии и 

разработан индекс устойчивости региональной экономики к пандемии COVID-19, который включает 

группы однородных показателей, характеризующих факторы регионального экономического роста. 

Оценка влияния устойчивости региональной экономики к пандемии COVID-19 показывает 

незначительное положительное влияние плотности населения на устойчивость экономики регионов РФ к 

коронавирусному кризису. В результате кластеризации регионов по значению индекса устойчивости 

региональной экономики к пандемии COVID-19 выделены регионы-лидеры, регионы со средним уровнем 

и регионы-аутсайдеры. Определено, что более высокий уровень экономического развития региона не 

обеспечивает более высокую устойчивость экономики к пандемии COVID-19. Представленные 

результаты исследования могут быть использованы при выборе точечных инструментов для 

восстановления региональных социально-экономических систем с учетом определения сферы с 

наибольшей негативной динамикой показателей. Перспективами дальнейших научных исследований 

являются изучение пространственной неоднородности в период пандемии по сравнению с 

допандемийным и постпандемийным периодами, а также оценка негативного воздействия коронавируса 

и других внешних шоков на экономику регионов РФ при возможном учете демографических факторов.  

Ключевые слова: пандемия COVID-19, регионы России, социально-экономическое развитие, валовой 

региональный продукт, индекс устойчивости экономики к пандемии COVID-19, производство, цены, 

финансы, социальные показатели, плотность населения, эконометрическое моделирование.  
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 The global nature of the COVID-19 pandemic outlined new challenges for the economic studies aimed 

to define the factors measuring the difference in the scope of the coronavirus-induced crisis consequences for 

the national social economic systems. The purpose of this research is to develop the tools to define the COVID-19 

pandemic impact on the social economic development of the Russian regions and the resilience of the regional 

systems to the pandemic in terms of demographic factors. The methodology of the research includes statistical 

analysis and econometric modeling. The authors defined the economy resilience to the pandemic and developed 

a resilience index of the regional economy to the COVID-19 pandemic. The resilience index includes groups 

of homogeneous indicators characterizing the factors of the regional economic growth. Resilience of the regional 

economy to the COVID-19 pandemic is measured to reveal a negligible positive impact of the population density 

on the resilience of the RF regions’ economy to the coronavirus-induced crisis. The regions were clustered by 

the resilience index of their economies to the COVID-19 pandemic, and the leaders-regions, the regions with 

a moderate level and outsiders-regions were defined. A higher level of the regional economic development is 

found not to guarantee a more resilient economy to the COVID-19 pandemic. The obtained scientific results 

could be used to choose customized tools for the recovery of the regional social economic systems with due 

regard to the area with the worst dynamics of the indicators. Further scientific research is seen to be in analyzing 

the spatial non-homogeneity during the pandemic compared with pre-pandemic and post-pandemic periods, as 

well as in measuring the detrimental effects of the coronavirus and other external shocks on the RF regions’ 

economies in the context of demographic factors. 

Keywords: COVID-19 pandemic, regions of Russia, social economic development, gross regional product, 

economic resilience index to COVID-19 pandemic, production, prices, finance, social indicators, population 

density, econometric modeling. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

ировой экономический кризис, 

вызванный пандемией корона-

вирусной инфекции, стал ката-

лизатором многих глобальных процессов [1]. 

Правительства стран принимают решения о 

балансировании между сдерживанием пан-

демии с помощью ограничительных мер и 

сохранением рабочих мест, обеспечением 

непрерывности экономической деятельности 

[2]. В результате введения локдаунов в 

2020 г. были нарушены цепочки поставок 

товаров, закрытие многих предприятий и ор-

ганизаций вызвало рост безработицы. 

С данной ситуацией Россия столкнулась 

в марте 2020 г. В связи с этим с целью обес-

печения санитарно-эпидемиологического 

благополучия населения на территории РФ 

Президент России В.В. Путин 25 марта 

2020 г. издал Указ об установлении с 30 мар-

та по 3 апреля 2020 г. нерабочих дней с со-

хранением заработной платы. Далее нерабо-

чие дни были продлены до 30 апреля 2020 г. 

В силу того, что Россия является феде-

ративным государством, подобные указы 

были приняты и главами субъектов РФ. К 

примеру, в Пермском крае Указ губернатора 

М 
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Пермского края «О мероприятиях, реализу-

емых в связи с угрозой распространения но-

вой коронавирусной инфекции (COVID-19) 

в Пермском крае» был издан 29 марта 

2020 г. № 23 (далее – Указ). В дальнейшем в 

него вносились изменения. Заметим, что ме-

ры, предусмотренные данным Указом, были 

в той или иной степени аналогичны мерам, 

объявленным во всех других субъектах Рос-

сийской Федерации. 

Действие Указов Президента РФ и гу-

бернатора Пермского края привело к при-

остановлению деятельности значительного 

количества предприятий и организаций 

Пермского края. Многие предприятия мало-

го и среднего бизнеса прекратили свою дея-

тельность на несколько месяцев, крупные 

предприятия ввели неполную рабочую не-

делю. Все это, в конечном итоге, привело к 

тому, что в условиях пандемии COVID-19 в 

Пермском крае, как и в других регионах 

России, наблюдалась отрицательная дина-

мика экономических показателей. В резуль-

тате произошло падение спроса и предло-

жения в целом. Однако глубина отрицатель-

ных последствий введения ограничительных 

мер для региональной экономики в регионах 

РФ значительно различалась. 

В этой связи вызывает интерес определе-

ние степени устойчивости региональных со-

циально-экономических систем к пандемии 

COVID-19, поскольку такое исследование 

позволит более точечно определить инстру-

менты для эффективного планирования ре-

гионального социально-экономического раз-

вития. Целью данной статьи является разра-

ботка инструментария оценки влияния панде-

мии COVID-19 на социально-экономическое 

развитие регионов России и устойчивости ре-

гиональных систем к пандемии с учетом 

плотности населения региона.  

Под устойчивостью экономики к панде-

мии авторы будут понимать способность 

социально-экономической системы в усло-

виях негативных конъюнктурных изменений 

и структурных сдвигов, а также ограничи-

тельных мер государственной политики 

формировать адекватную реакцию в фазе 

кризиса, при которой свойства данной си-

стемы не ухудшаются. 

Далее представим анализ результатов 

исследований, посвященных изучению ха-

рактера влияния пандемии коронавируса на 

динамику отдельных отраслей экономики и 

макроэкономических показателей в целом в 

различных странах. 

 

ВЛИЯНИЕ ПАНДЕМИИ 

НА ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ: 

ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ 

андемия коронавируса, быстро 

распространившаяся за пределы 

Китая, в связи с закрытием госу-

дарственных границ, введением карантина и 

режима самоизоляции, приостановкой меж-

дународных пассажирских и грузовых пере-

возок парализовала мировую экономику [3–

5]. Негативное влияние пандемии на эконо-

мическую ситуацию во многих странах, не-

смотря на снятие ограничений, сохраняется 

до сих пор, а ее последствия будут прояв-

ляться в течение длительного периода. Мас-

совое распространение инфекционных забо-

леваний создает серьезные проблемы в об-

ласти здравоохранения [6] и в экономике в 

целом вследствие преобразований социаль-

но-экономических систем [7]. Усиление 

пандемии также привело к росту исследова-

ний, позволяющих оценить ее экономиче-

ские последствия. 

Закрытие границ существенно повлияло 

на основные макроэкономические показате-

ли стран. ВВП ряда азиатских [8; 9], евро-

пейских [10] и южноамериканских [11] 

стран снизился, что привело к серьезным 

последствиям. В результате значительного 

увеличения количества случаев заражения 

численность работающего населения сокра-

тилась, что привело к серьезному кризису в 

промышленном секторе экономики [12]. 

Важными факторами в определении влия-

ния COVID-19 на экономику стал анализ 

таких показателей, как уровень безработицы 

и бедности, а также отсутствие образования 

и жилья [13]. 

Достаточно большое количество иссле-

дований посвящено изучению экономиче-

ского воздействия пандемии COVID-19 на 

финансовые рынки [14–16]. В финансовом 

секторе одним из последствий пандемии 

стало существенное повышение волатиль-

П 
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ности, что определяет текущую пандемию 

как оказавшую наибольшее влияние на во-

латильность фондового рынка за всю исто-

рию пандемий [17–19].  

Наряду с определением влияния панде-

мии на финансовый сектор в целом, ряд ис-

следований акцентирует внимание на срав-

нительном анализе экономической неопре-

деленности на фондовых рынках США и 

Великобритании до и во время пандемии. 

Исследования [20–22] показали, что все ин-

дикаторы имеют значительные скачки в от-

вет на пандемию и ее экономические по-

следствия. Большинство показателей до-

стигло максимальных значений за всю исто-

рию: их волатильность быстро росла с конца 

февраля 2020 г., достигла пика в середине 

марта и упала к концу марта, когда цены на 

акции начали восстанавливаться [23]. 

Другие исследования посвящены выяв-

лению факторов нивелирования негативного 

влияния пандемии на макроэкономические 

показатели. Так, D. Kruger, H. Uhlig, T. Xie 

противодействием к пандемии считают хо-

рошо функционирующие рынки труда и эф-

фективную политику социального страхова-

ния, которые могут смягчить экономический 

спад в результате распространения COVID-19 

[24]. Например, Швеция не вводит жестких 

ограничений в отношении изоляции своих 

граждан и позволяет им самостоятельно 

принимать решения. При этом распростра-

нение коронавирусной инфекции в Швеции 

соответствует большинству стран Европы, 

которые ввели жесткие ограничения в от-

ношении изоляции. Однако снижение эко-

номического роста под воздействием выше-

указанных факторов в Швеции было значи-

тельно меньше.  

C. Tisdell [25] и G. Debelle [26] сосредо-

точивают внимание на проведении экспан-

сионистской бюджетно-налоговой и денеж-

но-кредитной политики во время пандемии, 

однако не представляют эмпирические дан-

ные о динамике макроэкономических пока-

зателей. Для определения степени влияния 

мер бюджетно-налоговой поддержки, таких 

как субсидии на заработную плату, кредиты 

для малого бизнеса, финансовые гарантии, 

на экономику стран Океании в период 

COVID-19 применяется метод вычислимых 

моделей общего равновесия (CGE) [27]. В 

работе представлены моделируемые сцена-

рии на основе прогнозов МВФ по росту ми-

ровой экономики с учетом фискальных сти-

мулов, предлагаемых для противодействия 

негативному эффекту пандемии.  

Далее заметим важность учета демогра-

фического фактора при изучении характера 

влияния пандемии на экономику регионов. 

Согласно распространенной точке зрения, 

плотность населения, стимулирующая про-

явление агломерационных эффектов, в 

условиях пандемии коронавируса является 

одним из факторов риска, в результате чего 

экономика оказывается в большей степени 

затронутой пандемией [28; 29]. В работе 

[30] представлено негативное влияние пан-

демии на экономику крупнейших городов с 

высокой плотностью населения. При этом 

распространение вируса усиливает уже сло-

жившиеся в течение последних лет до пан-

демии тренды внутренней миграции населе-

ния. W. Cox [31] подчеркивает важность 

учета фактора плотности населения в пан-

демийный период, поскольку риск зараже-

ния тем выше, чем более плотная среда и 

чем меньше дистанция при контакте с ин-

фицированными. Кроме того, высокоплот-

ная застройка делает соблюдение социаль-

ной дистанции практически невозможным, а 

передвижения на общественном транспорте 

становятся одним из существенных факто-

ров распространения коронавируса. 

Одним из направлений оценки степени 

влияния пандемии COVID-19 на социально-

экономическое развитие регионов является 

построение интегральных индексов. В 

настоящее время существуют рейтинги, ха-

рактеризующие различные социально-

экономические аспекты развития регионов. 

Так, «РИА Рейтинг» разрабатывает рейтинг 

социально-экономического положения ре-

гионов, качества жизни, кредитоспособно-

сти и научно-технологического развития. 

Рейтинг социально-экономического поло-

жения регионов рассчитывается на основе 

агрегирования групп показателей, характе-

ризующих экономическую, социальную и 

бюджетную сферы регионов. Каждая группа 

показателей включает ряд количественных 

индикаторов за соответствующий отчетный 



 

242 

Т.В. Миролюбова, Е.Н. Ворончихина 

 

Вестник Пермского университета. Сер. «Экономика». 2021. Том 16. № 3 
 

год. Анализируемые показатели распределе-

ны по 4 группам: показатели масштаба эко-

номики, эффективности экономики, бюджет-

ной сферы, социальной сферы. Кроме того, 

публикуется рейтинг инновационного раз-

вития субъектов РФ, составляемый Инсти-

тутом статистических исследований и эко-

номики знаний НИУ ВШЭ; рейтинг иннова-

ционных регионов России, ежегодно состав-

ляемый Ассоциацией инновационных реги-

онов России; индекс конкурентоспособно-

сти регионов AV RCI, рассчитываемый на 

основе результатов комплексной оценки, 

характеризующей фактическую способность 

субъектов РФ конкурировать за ресурсы и 

рынки сбыта, разрабатываемый Консорциу-

мом Леонтьевский центр – AV Group [32]. 

При этом тот или иной интегральный ин-

декс вычисляется путем агрегирования рей-

тинговых баллов регионов по ряду показа-

телей, которые распределены по определен-

ному количеству групп. 

Построение индексов и составление на 

их основе рейтингов имеют специфику, поз-

воляющую авторам рассматривать эти ин-

дексы как уникальные, а аналитикам реко-

мендовать их для использования при реше-

нии конкретных задач управления. Однако 

сравнительный анализ данных индексов по-

казывает, что, несмотря на различающиеся 

методы расчетов, некоторые из них не обла-

дают существенными статистическими от-

личиями [33; 34]. 

Ученые также стали уделять внимание 

построению индексов влияния пандемии на 

экономику регионов, однако количество та-

ких исследований ограничено. Так, рассчи-

тывается глобальный индекс страха перед 

пандемией COVID-19 [35], с помощью ко-

торого демонстрируется предсказуемость 

доходности акций с использованием данных 

ОЭСР и который включает индекс зареги-

стрированных случаев COVID-19 и индекс 

зарегистрированных смертей. Разработан 

индекс воздействия COVID-19 на промыш-

ленность Китая [36] с точки зрения создания 

стоимости, затрат создания запасов и учета 

финансовых рисков.  

К примеру, в работах [37–39] представ-

лены результаты оценки долгосрочных эко-

номических последствий для глобальной 

макроэкономики предыдущих крупных пан-

демий, в результате которых погибло более 

100 000 человек. Показано, что некоторые 

последствия пандемий сохранялись в течение 

около 40 лет, и результаты исследований 

позволяют понять исторические макроэко-

номические реакции на события пандемий 

[40–42].  

Оценка последствий пандемии COVID-

19 существенно отличается для развитых и 

развивающихся стран. Так, Международным 

валютным фондом были снижены перспек-

тивы развития экономики на 2021 г. для 

стран с формирующимся рынком и разви-

вающихся стран, особенно для развиваю-

щихся стран Азии. Напротив, прогноз для 

стран с развитой экономикой пересмотрен в 

сторону увеличения. Эти изменения отра-

жают неоднозначность влияния пандемии и 

ее последствий на социально-экономическое 

развитие стран
1
. 

Несмотря на то что пандемия имеет как 

долгосрочные, так и краткосрочные послед-

ствия, краткосрочный анализ, по мнению 

авторов, более эффективен с точки зрения 

подбора инструментов государственной по-

литики. Количественная оценка краткосроч-

ных последствий приведет к более эффек-

тивному принятию оперативных решений 

по преодолению негативных тенденций, вы-

званных пандемией. 

Как показал наш анализ, мировые ис-

следования по данной проблематике пред-

ставлены в достаточно большом объеме и 

затрагивают различные аспекты экономиче-

ской деятельности – финансовый сектор, 

транспортные перевозки, туристическую 

отрасль, промышленный сектор, однако от-

сутствуют исследования по комплексной 

оценке влияния пандемии на социально-

экономическое развитие российских регио-

нов на основе макропоказателей. В настоя-

щем исследовании авторами предпринята по-

пытка построения индекса устойчивости ре-

                                                 
1
 В докладе МВФ используются годовые данные, они 

сосредоточены на долгосрочном прогнозировании. 

Подробнее см.: International Monetary Fund. World 

Economic Outlook. Fault Lines Widen in the Global Re-

covery URL: https://www.imf.org/en/Publications/WEO/ 

Issues/2021/07/27/world-economic-outlook-update-july-

2021 (дата обращения: 15.09.2021). 

https://www.imf.org/en/Publications/WEO/
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гиональной экономики к пандемии COVID-19 

на основе комплексных макроэкономических 

данных российских регионов с учетом плот-

ности населения. Представляется, что данное 

исследование позволит оценить негативные 

воздействия не только COVID-19, но и дру-

гих внешних шоков на экономику регионов 

России при возможном учете плотности 

населения. 

 

ИНДЕКС  УСТОЙЧИВОСТИ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 

К  ПАНДЕМИИ  COVID-19: СТРУКТУРА 

И  КЛАСТЕРИЗАЦИЯ РЕГИОНОВ РФ 

роведенный авторами ранее эм-

пирический анализ источников 

роста ВРП Пермского края поз-

волил установить зависимость экономиче-

ского роста региона от таких факторов, как 

оплата труда наемных работников, валовая 

прибыль, потребительские и инвестицион-

ные расходы [43]. Данные факторы характе-

ризуют как спрос, так и предложение в ре-

гиональной экономике. 

В целях определения влияния пандемии 

COVID-19 на социально-экономическую 

ситуацию в регионах России рассчитаем ин-

декс устойчивости региональной экономики 

к пандемии COVID-19 (Rcovid-19), который 

включает группы показателей, характери-

зующих социально-экономическую ситуа-

цию в регионах. В силу того, что влияние 

пандемии проявилось в виде уменьшения 

показателей социально-экономического раз-

вития регионов России, будем использовать 

показатели динамики, которые выражаются 

в процентах к соответствующему месяцу 

предыдущего года. В состав указанного вы-

ше индекса включены показатели, характе-

ризующие экономическую и социальную 

сферы (табл. 1). 

 

Таблица 1. Показатели индекса устойчивости региональной экономики 

к пандемии COVID-19 (Rcovid-19) 
 

Table 1. Indicators of the resilience index of regional economy to COVID-19 (Rcovid-19) 
№ 

п/п 

Группа показателей / наименование 

показателей 
Единицы измерения 

Показатель спроса или 

предложения 

I. Экономические показатели 

1. Производство 

1 Индекс промышленного производства 
В % к соответствующему месяцу 

предыдущего года 
Показатель предложения 

2 

Отгружено товаров собственного 

производства, выполнено работ  

и услуг собственными силами 

В % к соответствующему месяцу 

предыдущего года 
Показатель предложения 

3 Производство электроэнергии 
В % к соответствующему месяцу 

предыдущего года 
Показатель предложения 

4 Оборот розничной торговли 
В % к соответствующему месяцу 

предыдущего года 
Показатель спроса 

5 Объем платных услуг населению 
В % к соответствующему месяцу 

предыдущего года 
Показатель спроса 

2. Цены 

6 
Индексы потребительских цен  

на товары и услуги 
В % к декабрю предыдущего года Показатель спроса 

7 
Индексы цен (тарифов) производителей 

промышленных товаров 
В % к декабрю предыдущего года Показатель спроса 

3. Финансы организаций 

8 
Сальдированный финансовый результат 

деятельности организаций 

В % к соответствующему месяцу 

предыдущего года 
Показатель предложения 

9 
Доля прибыльных предприятий и 

организаций 
В % к общему количеству Показатель предложения 

II. Социальные показатели 

10 Динамика реальных денежных доходов 
В % к соответствующему месяцу 

предыдущего года 
Показатель спроса 

11 Уровень занятости В % к численности населения Показатель предложения 

П 
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Отбор показателей обосновывается их 

важностью при изучении изменений соци-

ально-экономических явлений, а также до-

ступностью в открытых базах данных, еже-

месячным опубликованием, однородностью 

и возможностью сопоставления. Выбранные 

показатели слабо коррелированы между со-

бой. Также при формировании итогового 

индекса учитывается характер связи показа-

теля и индекса устойчивости экономики к 

пандемии COVID-19. Так, рост показателей 

блока «Цены» снижает индекс Rcovid-19, и 

наоборот. Преимущество выбранного под-

хода состоит в возможности количественной 

оценки относительного изменения устойчи-

вости экономики к COVID-19 при измене-

нии характеристик дифференциации регио-

нов России. 

В основе расчета индекса устойчивости 

региональной экономики к пандемии 

COVID-19 использованы статистические 

данные из общедоступных выпусков Рос-

стата «Информация для ведения мониторин-

га социально-экономического положения 

субъектов Российской Федерации» в период 

с марта 2020 г. по июль 2021 г. Исследова-

ние охватывает 85 субъектов РФ.  

В статье применяется следующий алго-

ритм вычисления индекса Rcovid-19: 

1. Необходимым начальным этапом яв-

ляется сведение ежемесячных значений 

каждого из 11 показателей по всем регионам 

России по формуле среднего геометрическо-

го простого: 

𝐴𝑖=1
11  = √𝑣𝑖1 ∙ 𝑣𝑖2 ∙ … 𝑣𝑖17

17 ,                        (1) 

где 𝐴𝑖 – индекс по каждому из 11 показате-

лей для региона, указанных в табл. 1; i – по-

казатели, указанные в табл. 1, i = [1; 11]; 17 

– количество ежемесячных значений пока-

зателей (март 2020 г. – июль 2021 г.); 𝑣𝑖– 

значение показателя.  

Здесь и далее принимаются одинаковые 

веса для нормированных значений исход-

ных признаков. 

2. На втором этапе осуществляется пре-

образование индексов, полученных на пер-

вом этапе, путем их стандартизации (норми-

рования) относительно единицы. Значение 

индекса по каждому региону России и каж-

дому показателю делится на максимальное 

значение (при прямой связи) показателя сре-

ди регионов России (при обратной связи – на 

минимальное значение). 

3. Третий этап предполагает расчет ин-

декса по каждой из четырех групп показате-

лей для региона как их среднее арифметиче-

ское простое по формуле 

 𝐼𝑛=1
4 =

∑ 𝑣𝑖
𝑞
𝑖=1  

𝑞
,         (2) 

где 𝐼𝑛 – индекс по группам показателей, n, 

равное 4 (производство, цены, финансы ор-

ганизаций, социальные показатели) для ре-

гиона; q – количество показателей в группе; 

𝑣𝑖 – значение показателя.  

4. На четвертом этапе, исходя из индек-

сов, полученных на третьем этапе, рассчи-

тывается индекс по направлению экономи-

ческого влияния на устойчивость регионов к 

COVID-19 как среднее арифметическое про-

стое по формуле 

 𝐼𝑒 =
∑ 𝑣𝑖

3
𝑖=1  

3
,                                   (3) 

где 𝐼𝑒 – индекс по направлению экономиче-

ского влияния на устойчивость региона к 

COVID-19; 3 – количество групп показате-

лей (производство, цены, финансы органи-

заций); 𝑣𝑖 – значение показателя.  

5. На пятом этапе, исходя из индексов 

экономического и социального влияния, по-

лученных на четвертом и третьем этапах со-

ответственно, рассчитывается интегральный 

показатель – индекс устойчивости регио-

нальной экономики к пандемии COVID-19 

(Rcovid-19) – по формуле евклидова расстоя-

ния между двумя точками: 

𝑅covid−19 = √(𝐼𝑒𝑖 − 𝐼𝑒 min)2 + (𝐼𝑠𝑖 − 𝐼𝑠 min)2,     (4), 

где 𝐼𝑒𝑖 – индекс экономического влияния на 

устойчивость региона к COVID-19; 𝐼𝑒 min – 

минимальное значение индекса экономиче-

ского влияния на устойчивость к COVID-19 

среди всех регионов России; 𝐼𝑠𝑖 – индекс 

социального влияния на устойчивость ре-

гиона к COVID-19; 𝐼𝑠 min – минимальное 

значение индекса социального влияния на 

устойчивость к COVID-19 среди всех реги-

онов России. 

Используя приведенный алгоритм, осу-

ществим кластеризацию регионов России 

по индексу устойчивости региональной 

экономики к пандемии COVID-19. Резуль-

таты кластеризации представлены в табл. 2. 
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Таблица 2. Кластеризация регионов РФ по индексу устойчивости региональной 

экономики к пандемии COVID-19 
 

Table 2. Clusters of the RF regions by the resilience index of regional economy to COVID-19 

Кластер Регионы 

Среднее значение 

индекса RCOVID-19  

в кластере регионов  

Высокий уровень 

устойчивости 

региональной экономики 

к COVID-19 

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Чукотский 

автономный округ, Республика Алтай, Мурманская область, 

Магаданская область, г. Санкт-Петербург, Белгородская 

область, г. Москва, Ямало-Ненецкий автономный округ, 

Московская область, Республика Мордовия, Тамбовская 

область, Владимирская область, Камчатский край, 

Ленинградская область, Воронежская область, 

Нижегородская область, Рязанская область, Челябинская 

область, Тульская область, Кировская область, Ивановская 

область, Пензенская область, Калининградская область, 

Орловская область, Ярославская область, Республика 

Адыгея 

0,21 

Средний уровень 

устойчивости 

региональной экономики  

к COVID-19 

Республика Калмыкия, Новосибирская область, Омская 

область, Липецкая область, Смоленская область, Самарская 

область, Красноярский край, Ростовская область, 

Приморский край, Сахалинская область, Курская область, 

Забайкальский край, Хабаровский край, Алтайский край, 

Иркутская область, Курганская область, Вологодская 

область, Удмуртская Республика, Республика Саха (Якутия), 

Краснодарский край, Амурская область, Республика 

Ингушетия, Республика Татарстан, Чувашская Республика, 

Калужская область, Саратовская область, Ставропольский 

край, Карачаево-Черкесская Республика, Волгоградская 

область 

0,16 

Низкий уровень 

устойчивости 

региональной экономики  

к COVID-19 

Псковская область, Костромская область, Тверская область, 

Республика Бурятия, Оренбургская область, Республика 

Марий Эл, Республика Башкортостан, Республика Крым, 

Брянская область, Пермский край, Кемеровская область, 

Тюменская область, Свердловская область, Еврейская 

автономная область, Республика Тыва, Томская область, 

Республика Карелия, г. Севастополь, Новгородская область, 

Ненецкий автономный округ, Чеченская Республика, 

Астраханская область, Кабардино-Балкарская Республика, 

Архангельская область, Ульяновская область, Республика 

Хакасия, Республика Коми, Республика Дагестан, 

Республика Северная Осетия – Алания 

0,12 

Далее проверим связь устойчивости 

экономики к COVID-19 с уровнем экономи-

ческого развития региона. Для этого произ-

ведем группировку регионов по уровню 

экономического развития с использованием 

показателя ВРП. Предварительно выполним 

процедуру нормирования ВРП для возмож-

ности сопоставления данных. 

Выдвинем гипотезу о том, что нормиро-

ванный ВРП является определяющей харак-

теристикой устойчивости региональной 

экономики к COVID-19. На основании про-

изведенных расчетов нормированного ВРП 

и индекса Rcovid-19 проведем сопоставление 

регионов РФ. На рис. 1 каждая точка отра-

жает положение субъекта России в про-

странстве двух индикаторов – нормирован-

ного ВРП и индекса устойчивости регио-

нальной экономики к пандемии COVID-19. 
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Рис. 1. Регионы России: индекс устойчивости региональный экономики к пандемии 

COVID-19 (RCOVID-19) и нормированный ВРП 
 

Fig. 1. Regions of Russia: resilience index of regional economies to the COVID-19 (RCOVID-19) 

pandemic and standardized GRP 

На рис. 1 отмечены регионы России, ко-

торые можно объединить в группы. Так, ре-

гионами-лидерами по индексу устойчивости 

региональной экономики к пандемии 

COVID-19 и нормированному ВРП являются 

г. Москва, г. Санкт-Петербург, Московская 

область, Ямало-Ненецкий автономный округ, 

Ханты-Мансийский автономный округ. По 

уровню нормированного ВРП Пермский край 

расположился на 16-м месте, по индексу 

устойчивости региональной экономики к 

пандемии COVID-19 – на 66-м месте среди 

регионов России. Вместе с тем выделим 

группу регионов с высоким индексом Rcovid-

19, но низким уровнем нормированного ВРП: 

Чукотский автономный округ, Республика 

Алтай, Белгородская, Магаданская и Мур-

манская области.  

Как видно из рис. 1, регионы с более вы-

соким уровнем экономического развития не 

обязательно характеризуются более высокой 

устойчивостью экономики к COVID-19 (ко-

эффициент корреляции между показателями 

составляет 0,29), следовательно, гипотеза не 

подтверждается. Более высокий уровень 

экономического развития региона не гаран-

тирует ему более высокую устойчивость 

экономики к пандемии COVID-19. Поэтому 

необходимо выявить другие факторы, ока-

зывающие влияние на устойчивость регио-

нальной экономики к пандемии COVID-19.  

 

ОЦЕНКА  ВЛИЯНИЯ  ПАНДЕМИИ 

COVID-19  НА  УСТОЙЧИВОСТЬ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 

С  УЧЕТОМ  ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ 

ФАКТОРОВ 
ыдвинем гипотезу, что негатив-

ное влияние пандемии на эконо-

мическое развитие региона воз-

растает вместе с увеличением плотности 

населения региона.  

В целях проверки данной гипотезы по-

строим эконометрическую модель, где в ка-

честве зависимой переменной (У) примем 

предложенный авторами показатель – индекс 

устойчивости регионально экономики к пан-

демии COVID-19, а объясняющим фактором 

(Х) определим плотность населения в реги-

оне. При построении моделей использован 
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программный пакет STATA 14. Типом ис-

ходных данных для моделирования являются 

перекрестные данные (относятся к одному 

периоду времени по 85 объектам наблюде-

ния). Результаты моделирования показали 

слабую зависимость У от объясняющего 

фактора Х. 

В связи с этим выдвинем другую гипо-

тезу: для регионов России на индекс 

устойчивости региональной экономики к 

пандемии COVID-19 положительное влия-

ние может оказывать плотность населения, 

а отрицательное влияние – число случаев 

заражения COVID-19 и число случаев 

смерти от COVID-19. 

Результаты эконометрического моде-

лирования представлены на рис. 2. 

 

 
Рис. 2. Модель 1. Индекс устойчивости региональной экономики к пандемии 

COVID-19 (Rcovid-19) от плотности населения (p), числа случаев заражения COVID-19 (c) 

и числа случаев смерти от COVID-19 (d) в регионах России (n = 85) 
 

Fig. 2. Model 1. Resilience index of regional economy to COVID-19 (Rcovid-19) 

to population density (p), the number of COVID-19 infection (c) cases, the number 

of deaths (d) in the Russian regions (n = 85) 

На рис. 2 представлена динамика фак-

тических и расчетных по модели значений 

индексов RCOVID-19 в регионах России. 

Показатели верификации модели и опи-

сательные статистики представлены в табл. 

3 и 4. 

 

Таблица 3. Характеристики эконометрической модели оценки влияния устойчивости 

региональной экономики к COVID-19 с учетом демографических факторов 
 

Table 3. Characteristics of econometric model for measuring the impact of regional economic 

resilience on COVID-19 with regard to demographic factors 
Переменная Коэффициент Стандартная ошибка 

Индекс устойчивости региональной экономики  

к пандемии COVID-19, Rcovid-19  
0,11959*** 0,0055935 

Плотность населения региона, p 0,13024*** 0,0000659 

Число случаев заражения COVID-19, c –0,09572*** 0,0000001 

Число случаев смерти от COVID-19, d 0,13300*** 0,0000032 

Примечание: *** – уровень значимости < 0,01. 
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Факт Расчет по модели 

𝑅𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑−19 = 0,12 ∙ 𝑝0,13 ∙ 𝑐−0,1 ∙ 𝑑0,13 

𝑅2 = 0,651 

𝑅𝑎𝑑𝑗
2  = 0,647 
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Таблица 4. Описательные статистики 
 

Table 4. Descriptive statistics 

Статистика 
Индекс 

Rcovid-19 

Плотность населения 

региона, p 

Число случаев заражения 

COVID-19, c 

Число случаев смерти 

от COVID-19, d 

Среднее 0,158315 36,03819 84564,47 2255,831 

Стандартное 

отклонение 
0,040404 69,38177 184320,4 3908,257 

Минимум 0,057916 0,07 1634 13 

Максимум 0,294024 590,27 1589804 28111 

 

Построенная эконометрическая модель 

мультипликативного типа является наилуч-

шей с точки зрения основных статистиче-

ских критериев (критерия Фишера, коэффи-

циента детерминации, скорректированного 

коэффициента детерминации, информаци-

онных критериев Шварца и Акаике, тестов 

Дарбина – Уотстона и Уайта). 

Моделирование зависимости введенного 

авторами индекса устойчивости региональ-

ной экономики к пандемии COVID-19 от 

ряда демографических факторов показало, 

что плотность населения вносит положи-

тельный вклад в устойчивость социально-

экономического развития региона в период 

пандемии коронавируса, а именно: одно-

процентный рост плотности населения уве-

личивает данный индекс на 0,13 %, что под-

тверждает введенную гипотезу. Число слу-

чаев заражения COVID-19 вносит, напротив, 

отрицательный вклад в устойчивость эко-

номики региона к COVID-19, то есть рост 

факторного показателя на 1 % вызывает 

снижение индекса Rcovid-19 на 0,1 %, что так-

же подтверждает выдвинутую авторами ги-

потезу. Однако рост числа случаев смерти 

от COVID-19 на 1 % увеличивает устойчи-

вость региональной экономики к COVID-19 

на 0,13 %, что не подтверждает гипотезу об 

обратной связи данных индикаторов. При 

этом отметим, что согласно статистическим 

данным по коронавирусу в России, уровень 

смертности достигает максимального значе-

ния для людей в возрасте старше 80 лет, ко-

торые, как правило, увеличивают нагрузку 

на экономику
1
. Вероятность госпитализации 

и смерти из-за COVID-19 повышается с воз-

                                                 
1
 Коронавирус в России. 2021. URL: https://coronavirus-

covid2019.ru/kto-umiraet-statistika/ (дата обращения: 

19.09.2021). 

растом пациента, что также подтверждается 

международными исследованиями [44; 45]. 

Таким образом, проведенный анализ по-

казал незначительный положительный вклад 

плотности населения и числа смертельных 

случаев от COVID-19, а также незначитель-

ный отрицательный вклад числа случаев за-

ражения COVID-19 в устойчивость регио-

нальных экономик к COVID-19 в России.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 статье исследуется влияние пан-

демии COVID-19 на социально-

экономическое развитие регио-

нов РФ. Российские регионы характеризу-

ются пространственной неравномерностью 

социально-экономического развития. В ходе 

исследования проведена кластеризация ре-

гионов по авторскому индексу устойчивости 

региональной экономики к пандемии 

COVID-19 по данным за период с марта 

2020 г. по июль 2021 г. Определено, что в 

число регионов – лидеров по уровню устой-

чивости экономики к пандемии входят 27 

регионов, 29 регионов имеют средний уро-

вень устойчивости, 29 регионов – низкий. 

Средние значения индекса устойчивости ре-

гиональной экономики к пандемии COVID-

19 в группах составляют 0,21, 0,16, 0,12 со-

ответственно. Лидирующие позиции в дан-

ном рейтинге занимают Ханты-Мансийский 

автономный округ – Югра, Чукотский авто-

номный округ, Республика Алтай, Мурман-

ская область, Магаданская область. Перм-

ский край со значением индекса устойчиво-

сти экономики к пандемии COVID-19 0,126 

находится на 66-м месте среди российских 

регионов. 

Проверена гипотеза о том, что более вы-

сокий уровень социально-экономического 

развития региона способствует большей 

В 
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устойчивости экономики к пандемии 

COVID-19. Гипотеза не нашла подтвержде-

ния эмпирическими данными. Сравнение ре-

гионов по ВРП и индексу устойчивости ре-

гиональной экономики к пандемии COVID-

19 показало, что прямая зависимость устой-

чивости региональной экономики к COVID-

19 от уровня социально-экономического раз-

вития региона отсутствует. Более высокий 

уровень развития экономики региона не 

обеспечивает более высокой устойчивости к 

пандемии COVID-19. 

Это послужило основанием для выдви-

жения и проверки гипотезы о взаимосвязи 

между устойчивостью региональной эконо-

мики к COVID-19 и такими демографиче-

скими факторами, как плотность населения 

региона, число случаев заражения корона-

вирусом, число смертельных случаев от ко-

ронавируса. Эконометрическое моделирова-

ние показало, что плотность населения вно-

сит незначительный положительный вклад в 

устойчивость региона в период пандемии – 

однопроцентный рост факторной перемен-

ной обеспечивает в среднем рост индекса 
устойчивости региональной экономики к 

пандемии COVID-19 на 0,13 %. Число слу-

чаев заражения COVID-19 вносит, напротив, 

отрицательный вклад в устойчивость эко-

номики региона при однопроцентном росте 

числа фактора (–0,1 %); число случаев смер-

ти от COVID-19 увеличивает региональную 

устойчивость региональной экономики к 

COVID-19 в среднем на 0,13 %. 

Перспективами дальнейших научных 

исследований авторов является изучение 

пространственной неоднородности в период 

пандемии по сравнению с допандемийным и 

постпандемийным периодами. Также иссле-

дование станет полезным для оценки нега-

тивного воздействия не только COVID-19, 

но и других внешних шоков на экономику 

регионов России при возможном учете де-

мографических факторов. 
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 Динамичное развитие цифровой экономики создает новые условия хозяйствования, катализирующие 

межотраслевую кооперацию предприятий и ускоряющие трансферт технологий между различными 

рыночными субъектами. Это определяет необходимость формирования в промышленном секторе России 

эффективных интегрированных структур, обладающих высоким научным, инновационно-цифровым и 

производственным потенциалом. Целью исследования является разработка и операционализация 

конкурентоспособной модели научно-промышленного комплекса в условиях цифровой экономики. 

Определено содержание научно-промышленного комплекса и сформулированы его отличия от 

индустриального кластера. Выделены конкурентные преимущества научно-промышленного комплекса по 

сравнению с автономно функционирующими предприятиями. Научная новизна и практическая значимость 

исследования состоят в разработке теоретических положений и структурно-функциональных параметров 

модели научно-промышленного комплекса в условиях цифровизации социально-экономических систем, а 

также методического подхода по ее операционализации на основе кластерного анализа. Методический подход 

к операционализации модели научно-промышленных комплексов, функционирующих в цифровой экономике, 

включает четыре этапа: 1) выявление предпосылок интеграции; 2) выбор целей создания комплекса; 

3) кластеризация предприятий и моделирование вариантов формирования комплекса; 4) разработка механизма 

функционирования и развития комплекса. Сформированы базовые, производственно-технологические, 

инновационно-цифровые, институционально-управленческие, структурные, финансовые и рыночные критерии 

кластеризации предприятий и организаций для создания комплекса. Апробация подхода и моделирование 

вариантов создания научно-промышленных комплексов проведены на основе кластерного анализа 37 

предприятий Центрально-Черноземного региона России методом G-means. По результатам анализа 

рекомендовано создание радиоэлектронного, электротехнического комплексов в Воронежской области и 

машиностроительного комплекса в Липецкой области. Предложен состав участников, цели, виды стратегий, 

интеграционные проекты и ожидаемые результаты деятельности смоделированных комплексов. Модель 

научно-промышленного комплекса и подход к ее операционализации могут выступить в качестве 

методического инструментария для менеджмента предприятий и организаций при разработке вариантов 

создания, форм организации и сценариев развития интегрированных структур в промышленном секторе 

России. Направления дальнейших исследований видятся в формировании моделей стратегического и 

устойчивого развития в процессе цифровой трансформации научно-промышленных комплексов, а также в 

разработке организационно-экономических механизмов институциональных преобразований 

индустриальных предприятий в условиях цифровой экономики. 

Ключевые слова: модель научно-промышленного комплекса, интегрированные структуры, научная 

кооперация, инновационное развитие, кластер, цифровая трансформация, моделирование, метод 

G-means, цифровая экономика.  
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 The dynamic development of the digital economy creates new business conditions that catalyze cross-

industry cooperation of enterprises and accelerate technology transfer between various market entities. This 

determines the need for the efficient integrated structures in the industrial sector of Russia with high scientific, 

innovative, digital, and production capacity. The purpose of the research is to develop and operationalize 

a competitive model of the scientific and industrial complex in the digital economy. The content of the scientific 

and industrial complex is determined, and the differences between the complex and the industrial cluster 

are identified. The competitive advantages of a scientific industrial complex in relation to autonomous enterprises 

are highlighted. The scientific novelty and practical significance of the study unfold in the development 

of theoretical provisions and structural and functional parameters of the model of the scientific and industrial 

complex in the digitalization of the social economic systems, as well as a cluster analysis based methodological 

approach to its operationalization. A methodological approach to the operationalization of the model of scientific 

and industrial complexes performing in the digital economy includes four stages: 1) identifying the prerequisites 

for the integration; 2) choosing the goals for establishing a complex; 3) enterprises clusterization and modeling 

of scenarios for establishing a complex; 4) development of a complex’s functioning and development mechanism. 

The basic, industrial and technological, innovative digital, institutional and managerial, structural, financial and 

market criteria for clustering enterprises and organizations to establish a complex have been worked out. 

The approach was tested and options for establishing scientific and industrial complexes were modeled from 

cluster analysis of 37 enterprises of the Central Chernozem region of Russia by the G-means method. With 

the results of the analysis in mind, the authors recommended to set up radio-electronic, electrical engineering 

complexes in Voronezh region and a machine-building complex in Lipetsk region. The article offers a list 

of members, goals, types of strategies, integration projects and expected results of the modeled complexes 

performance. The model of the scientific and industrial complex and the approach to its operationalization can 

become a methodological tool for the management of enterprises when some options for setting up, organization 

types and scenarios for the development of integrated structures in the industry of Russia are considered. Further 

research is seen to be in developing the models of strategic and sustainable development during digital 

transformation of scientific and industrial complexes, as well as in developing organizational and economic 

mechanisms for institutional transformations of industrial enterprises in the digital economy. 

Keywords: model of the scientific and industrial complex, integrated structures, scientific cooperation, 

innovative development, cluster, digital transformation, modeling, G-means method, digital economy. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

екущая модель функционирова-

ния отечественной промышлен-

ности во многом исчерпала свой 

потенциал, требует принципиального об-

новления и создания новых точек роста. В 

существующем виде она не позволит обес-

печить оперативный переход российских 

производственных предприятий на требуе-

мый уровень научно-инновационного, тех-

нологического, цифрового, управленческого 

и финансового развития [1–3]. Ограничен-

ность и уязвимость экономической модели 

России, в том числе ее производственного 

сектора, отмечает не только научное сооб-

щество, но и руководство ключевых госу-

дарственных структур. Так, в 2021 г. пред-

седатель Счетной палаты РФ А. Кудрин в 

интервью РБК отметил: «Мы эксплуатируем 

Т 
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старую модель экономики, которая себя уже 

изжила и не даст нужного результата. Дан-

ная экономика в общем не создает каких-то 

прорывных качеств, новых товаров. Мы 

должны стать более конкурентоспособны-

ми…»
1
. В этой связи особую актуальность 

приобретают исследования, направленные 

на теоретико-методологическое обоснова-

ние необходимых преобразований россий-

ской экономики, возможных форм повыше-

ния научно-инновационной активности биз-

неса, в том числе посредством создания в 

производственной системе России эффек-

тивных научно-промышленных комплексов 

(далее – НПК) [1]. Образование НПК позво-

ляет повысить скорость освоения иннова-

ций, активизировать процессы цифровой 

трансформации, снизить транзакционные 

издержки при взаимодействии предприятий, 

сбалансировать уровень развития различных 

секторов экономики за счет ускоренного 

трансферта технологий между организация-

ми различных отраслей [4–6].  

Исходя из вышесказанного целью ис-

следования является разработка и операцио-

нализация конкурентоспособной модели 

научно-промышленного комплекса в усло-

виях цифровой экономики. 

Начнем с определения методологиче-

ского базиса исследования. 

 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ 

АВТОРСКОЙ МОДЕЛИ 

НАУЧНО-ПРОМЫШЛЕННОГО 

КОМПЛЕКСА В УСЛОВИЯХ 

ЦИФРОВИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ 

етодологической базой иссле-

дования при формировании 

авторской модели НПК высту-

пили работы авторитетных российских и 

зарубежных ученых в сфере создания, инно-

вационного преобразования и стратегиче-

ского развития интегрированных структур в 

промышленности, в том числе:  

                                                 
1
 Стенограмма интервью председателя Счетной палаты 

РФ А. Кудрина изданию РБК (август, 2021 г.). URL: 

https://www.rbc.ru/economics/02/08/2021/61070b8d9a79 47

3e03d8f54a (дата обращения: 03.09.2021). 

– разработки А. Маршалла [7] о про-

мышленных регионах, которые рассматри-

вались как системы и сети взаимодейству-

ющих предприятий, выпускающих род-

ственную продукцию и расположенных на 

одной территории. Указанные регионы рас-

сматриваются Маршаллом в качестве драй-

веров развития производственных отраслей 

экономики, центров притяжения квалифи-

цированной рабочей силы и финансово-

материальных ресурсов, обеспечивающих 

лидерство индустриальных компаний в об-

ласти технологий;  

– положения Ф. Перу о «полюсах роста» 

[8] в виде групп промышленных и иных 

компаний, сконцентрированных на террито-

риях с благоприятным инвестиционным, 

инновационным, научным и технологиче-

ским климатом, которые становятся катали-

заторами поступательной эволюции эконо-

мических систем;  

– кластерный подход М. Портера [9], рас-

сматривающий промышленные кластеры как 

наиболее эффективные формы интеграции и 

кооперации производственных предприятий, 

НИИ, вузов и иных субъектов деловой ак-

тивности. Основу конкурентоспособности 

кластеров составляет сочетание отношений 

конкуренции и экономического сотрудниче-

ства между их резидентами; 

– исследования И. фон Тюнена, В. Лаун- 

хардта, А. Вебера [10], доказывающие, что 

промышленные агломерации и концентрации 

предприятий имеют конкурентные преиму-

щества за счет низких транзакционных из-

держек и затрат на логистику, а также нали-

чия широких возможностей для эффективно-

го управления факторами производства;  

– межотраслевой подход И. Толенадо и 

Д. Солье [11], обосновывающий целесооб-

разность использования «фильеров» (групп 

технологических секторов) в качестве ин-

струментов производственного и инноваци-

онного роста экономики, а также механиз-

мов динамичного трансферта инноваций 

между отраслями промышленности; 

– инновационная теория Й. Шумпетера 

[12], рассматривающая инновации как важ-

нейший инструмент развития и повышения 

конкурентоспособности предприятий; 

М 
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– исследования Н.Н. Колосовского [13] и 

других советских ученых о «территориально-

производственных комплексах», которые 

рассматривались как перспективные формы 

межотраслевой кооперации предприятий, 

расположенных в пределах одного экономи-

ческого района и использующих его произ-

водственно-социальную инфраструктуру; 

– разработки Л. Грэхема [14], Ч. Эдквиста, 

Р. Аднера [15] о преимуществах экосистем 

как устойчивых сообществ и форм сосуще-

ствования, кооперации и взаимодействия 

промышленных предприятий, вузов, НИИ и 

других организаций. Основным отличием 

экосистемного подхода является ставка не на 

инфраструктурную интеграцию компаний, а 

на идею создания комфортной среды (сооб-

щества) для их эффективного партнерства; 

– современный платформенно-цифровой 

подход
1
, в соответствии с которым ключе-

вым активом и основой интеграции эконо-

мических структур и агентов становятся 

цифровые платформы и суперсервисы; 

– прочие подходы (проектный, сетевой, 

институциональный и т. д.), связанные с об-

разованием, инновационной трансформаци-

ей и развитием промышленных структур 

(Л.Д. Гительман [16], Дж. Коттер [17] и др.). 

Среди современных российских исследо-

вателей значительный вклад в развитие тео-

ретико-методологических положений НПК, 

межотраслевых территориальных инноваци-

онных сетей и иных интегрированных струк-

тур в промышленности внесли работы 

А.Е. Карлика, В.В. Платонова [18], Г.Б. Клей- 

нера [6], В.М. Полтеровича, Ю.П. Анисимова 

[19], Е.В. Шкарупеты, М.Г. Казакова, Т.К. Кра- 

сильниковой, Е.Н. Сыщиковой [20] и других 

специалистов. 

В рамках данных концепций понятие 

«научно-промышленный комплекс» означа-

ет, что он сочетает в себе характеристики 

научных и индустриальных структур, а его 

хозяйственная деятельность предусматрива-

ет проведение научных исследований, вы-

полнение опытно-конструкторских работ, 

                                                 
1
 Греф Г. ПАО «Сбербанк»: Новые технологические трен-

ды и модели эффективного менеджмента. URL: 

https://mirbis.ru/articles/german-gref-novye-tekhnologicheskie-

trendy-i-modeli-effektivnogo-menedzhmenta/ (дата обраще-

ния: 03.09.2021). 

серийное (массовое) производство и сбыт 

готовой продукции. 

Автор определяет научно-промышленный 

комплекс как группу интегрированных пред-

приятий, научных организаций, опытно-

внедренческих компаний, проектных инсти-

тутов и сервисных активов, которые функци-

онируют как целостная структура, создают 

инновационную экосистему, образуют еди-

ный исследовательский, инжиниринговый и 

производственный цикл, а также обеспечи-

вают массовый (крупносерийный) выпуск 

готовой наукоемкой продукции и отличают-

ся использованием технологических процес-

сов с большим количеством переделов. Целью 

его создания является интеграция, увеличение 

и коммерциализация научно-инновационного 

и производственного потенциалов предприя-

тий и организаций, функционирующих в 

смежных рыночных (отраслевых) сегментах 

и (или) выпускающих технологически род-

ственную продукцию, а также расположен-

ных в пределах логистически совместимых 

территорий. 

Устойчивость структуры и стабильность 

функционирования научно-промышленного 

комплекса как целостной экономической 

системы обусловлены тем, что внутренние 

связи между предприятиями и организация-

ми комплекса значительно сильнее, нежели 

внешние [21; 22]. 

Ранее автором определены отличия 

научно-индустриальных комплексов от 

иных интегрированных структур промыш-

ленности [21]. Наиболее сложным вопросом 

является разграничение НПК со схожей 

межотраслевой структурой – промышлен-

ным кластером. По мнению автора, научно-

промышленный комплекс формируется во-

круг базового производственного процесса и 

функционирует как единое кроссфункцио-

нальное предприятие, в котором конкурен-

ция между звеньями не выражена или отсут-

ствует. В отличие от НПК, промышленный 

кластер представляет собой совокупность 

взаимодействующих предприятий, НИИ, 

вузов и иных организаций, которые могут 

активно конкурировать между собой и реа-

лизовывать множество локальных проектов, 

не образовывая единого процесса создания 

стоимости, охватывающего всех резидентов.  

https://mirbis.ru/articles/german-gref-novye-tekhnologicheskie-trendy-i-modeli-effektivnogo-menedzhmenta/
https://mirbis.ru/articles/german-gref-novye-tekhnologicheskie-trendy-i-modeli-effektivnogo-menedzhmenta/


Моделирование структуры научно-промышленного … 

 
Perm University Herald. ECONOMY. 2021. Vol. 16. No. 3 

 

 

259 

В зависимости от особенностей органи-

зации, управления и форм собственности 

научно-промышленные комплексы могут 

быть интегрированными (группа предприя-

тий, находящихся в глубокой и устойчивой 

кооперации) или моноструктурными (еди-

ное крупное предприятие, в составе которо-

го присутствуют индустриальные, научно-

исследовательские, проектные и иные под-

разделения, обеспечивающие выполнение 

всех или доминирующего числа этапов про-

изводства готовой продукции, начиная со 

стадии ее разработки и заканчивая стадией 

реализации) [21].  

Ключевыми преимуществами научно-

промышленного комплекса по сравнению с 

автономными предприятиями и исключи-

тельно производственными формами коопе-

рации экономических субъектов являются 

следующие: 

1) глубокая и долгосрочная интеграция 

научно-исследовательского и производ-

ственного потенциала участников комплек-

са, обеспечивающая стабильно высокий 

уровень его экономического, технологиче-

ского, инновационного и цифрового разви-

тия [23]; 

2) сокращение длительности цикла 

НИОКР и сроков освоения производства но-

вых товаров за счет формирования единого и 

неразрывного процесса создания стоимости 

между маркетинговыми, научными, опытно-

конструкторскими, производственными и 

иными звеньями научно-промышленного 

комплекса [23]; 

3) высокая скорость обмена технология-

ми, знаниями, идеями и компетенциями 

между предприятиями и организациями, со-

здающая возможности для ускоренного раз-

вития НПК, диверсификации направлений 

его экономической деятельности и выхода на 

новые рынки [1]. Важно заметить, что инно-

вационные экосистемы и связи, возникаю-

щие между разнопрофильными участниками 

интегрированных научно-индустриальных 

структур, способствуют разрушению границ 

между отраслями и обеспечивают опережа-

ющий рост экономики; 

4) широкий выбор доступных стратегий 

развития, обусловленный наличием значи-

тельных финансовых, производственно-

технологических, научно-интеллектуальных 

и других ресурсов у НПК; 

5) упрощенный доступ на рынки заем-

ных капиталов, возможность привлечения 

высокого объема прямых инвестиций и по-

лучения мер финансовой и других форм 

государственной поддержки;  

6) способность к преодолению высоких 

рыночных барьеров и интеграции в междуна-

родные (глобальные) производственные це-

почки создания стоимости; наличие возмож-

ностей для развития экспортных поставок; 

7) прочие преимущества, обусловлен-

ные масштабом, статусом, экономическим и 

социальным значением НПК. 

В следующем разделе рассмотрим мо-

дификацию модели НПК в условиях цифро-

визации социально-экономических систем. 

 

РАЗРАБОТКА АВТОРСКОЙ МОДЕЛИ 

НАУЧНО-ПРОМЫШЛЕННОГО 

КОМПЛЕКСА В УСЛОВИЯХ 

ЦИФРОВИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ 
редлагаемая автором структур-

но-функциональная модель НПК 

в условиях цифровой экономики 

представлена на рис. 1.  

Предложенная модель по своему содер-

жанию представляет совокупность типовых и 

универсальных решений в отношении субъ-

ектно-функционального состава, организа-

ционной структуры, системы управления, 

перечня бизнес-проектов, процесса создания 

добавленной стоимости и иных элементов 

НПК, позволяющих обеспечить долгосроч-

ную кооперацию автономных предприятий, 

НИИ, конструкторских бюро и других орга-

низаций в целях создания интегрированной 

производственной структуры с более высо-

ким рыночным, научно-инновационным и 

технологическим потенциалом. 

Отличительной особенностью и преиму-

ществом модели является формирование 

единого производственного, инжиниринго-

вого, научного и информационного цикла 

между участниками НПК за счет реализации 

системы интеграционных проектов в сферах 

производства, научных исследований, опыт-

но-конструкторских работ, цифровой транс-

формации и маркетинга. 
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Рис. 1. Структурно-функциональная модель научно-промышленного комплекса  

в условиях цифровой экономики 
 

Fig. 1. Structural and functional model of a scientific and industrial complex 

in the digital economy 

 

Представим описание основных пара-

метров модели. 

Целью построения модели НПК являет-

ся развитие методологического инструмен-

тария институциональной трансформации 

промышленности, способствующего активи-

зации процесса создания интегрированных 

структур в реальном секторе экономики. 

Прикладное значение модели заключает-
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универсальной структурно-функциональной схе- 

мой построения научно-промышленных ком-

плексов. Предложенная модель отражает 

структуру и содержание НПК, дает нагляд-

ное представление о функциональном взаи-

модействии его элементов в процессах со-

здания добавленной стоимости и достижения 

целей научно-инновационного и производ-

ственного развития. 

Базой для создания НПК выступают 

производственные предприятия, НИИ и кон-

структорские бюро, опытно-внедренческие 

предприятия, маркетинговые, консалтинго-

вые и аудиторские организации, сервисные 

и логистическо-сбытовые организации. 

Данные предприятия и организации форми-

руют основной субъектно-функциональный 

состав НПК. 

Интеграция участников научно-промыш- 

ленного комплекса включает следующие 

направления: 

 инвестиционно-хозяйственную инте-

грацию, предполагающую перекрестное вла-

дение мажоритарными пакетами акций или 

долями в уставных капиталах участников 

НПК; 

 управленческую интеграцию, преду-

сматривающую формирование единой си-

стемы управления и построение проектной 

организационной структуры НПК. Основ-

ным решением в данном направлении ви-

дится создание коллегиального органа 

управления НПК (дирекции) и проектного 

комитета, включающего подсистему функ-

циональных проектных офисов и групп; 

 стратегическую интеграцию, выра-

жающуюся в координации приоритетов, 

стратегий и планов участников НПК, а так-

же в разработке общей стратегии развития 

НПК как единой экономической системы; 

 проектную интеграцию, предполага-

ющую разработку и реализацию системы 

интеграционных проектов между участни-

ками НПК в сферах освоения производства 

новых видов продукции, внедрения иннова-

ций, проведения научных исследований и 

опытно-конструкторских работ, цифровой 

трансформации бизнес-процессов и т. д.; 

 прочие направления интеграции (ре-

сурсная, знаниевая, информационная и т. д.). 

Глубина интеграции производственных 

предприятий, научных организаций, опыт-

но-внедренческих структур и сервисных 

компаний повышается по мере развития 

НПК. Могут быть выделены три ключевые 

степени интеграции: 1) начальная (локаль-

ная контрактация и аутсорсинг между от-

дельными участниками НПК); 2) основная, 

средняя (совместные масштабные проекты, 

объединяющие большинство участников 

НПК); 3) высокая (управленческая интегра-

ция, унификация бизнес-процессов, слияние 

предприятий и переход к единой структуре 

НПК). 

НПК может рассматриваться как единая 

экономическая система, представляющая со-

бой крупный субъект рыночных отношений. 

Участники НПК функционируют в единой 

инновационно-институциональной среде и 

образуют общую экосистему – сообщество 

индустриальных, научно-инновационных, 

проектных, маркетинговых и иных организа-

ций, дополняющих друг друга в процессах 

разработки, серийного производства и сбыта 

товаров и услуг [24].  

Субъектом управления НПК выступает 

дирекция, формируемая из состава высшего 

менеджмента предприятий-участников. В ее 

задачи входит разработка стратегии развития 

НПК, организация, планирование и контроль 

ключевых бизнес-процессов, а также созда-

ние единого культурно-институционального 

пространства НПК. Объектом управления 

выступают предприятия и организации, вхо-

дящие в состав НПК. 

Формирование НПК приводит к появле-

нию синергетического эффекта, выражающе-

гося в том, что создаваемая интегрированная 

система обладает большим рыночным, науч-

но-инновационным и производственным по-

тенциалом, нежели простая сумма потенциа-

лов его участников [25]. Автор под потенциа-

лом НПК понимает обусловленную наличием 

материальных ресурсов и имеющихся ры-

ночных возможностей способность комплек-

са активно развиваться, достигать поставлен-

ных целей, проводить инновационно-

цифровую трансформацию и решать возни-

кающие хозяйственно-экономические про-

блемы. К ресурсам НПК относятся кадры, 

финансовые активы, производственная и ин-
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фраструктурная база, технологии, научные 

разработки и объекты интеллектуальной соб-

ственности, рыночная и маркетинговая ин-

формация, знания, базы данных и другие ре-

сурсы.  

Важно заметить, что создание НПК не 

должно приводить к замедлению развития 

входящих в его состав предприятий и орга-

низаций.  

Процесс создания добавленной стоимо-

сти НПК включает следующие этапы: 

а) проведение маркетинговых исследований и 

анализ рынка; б) выполнение научных иссле-

дований и опытно-конструкторских работ, 

разработка инноваций, наукоемких товаров и 

передовых технологий; в) тестирование раз-

работок, организация опытного (единичного, 

мелкосерийного) и инновационного произ-

водства; г) массовое (крупносерийное) про-

изводство продукции в соответствии с по-

требностями рынка; д) сбыт готовой продук-

ции; е) организация клиентской поддержки и 

ремонта продукции.  

Предложенная модель НПК отвечает 

следующим ключевым требованиям: 

а) универсальности (применимость для зна-

чительного числа вариантов экономических 

отношений), б) эффективности (способность 

обеспечивать ускоренное развитие предпри-

ятий и организаций, повышать их научно-

производственный потенциал и конкуренто-

способность); в) практической реализуемости 

(возможность модели быть реализованной на 

практике в заданных параметрах социально-

экономической системы); г) актуальности в 

условиях цифровой экономики (ориентиро-

ванность модели на цифровую интеграцию 

предприятий комплекса, внедрение информа-

ционно-коммуникационных технологий в биз-

нес-процессы и реализацию проектов по со-

зданию цифровой платформы) [26]. 

Вместе с тем необходимо отметить, что 

представленная модель НПК имеет ряд огра-

ничений:  

1. Квалификационные. Создание науч-

но-промышленного комплекса требует высо-

кой квалификации и управленческого опыта 

менеджмента интегрируемых предприятий, и 

организаций, а также значительных научных, 

производственных, цифровых и иных компе-

тенций сотрудников, которые будут включе-

ны в состав проектных офисов и групп.  

2. Временные. Формирование НПК и 

интеграция предприятий является трудоем-

ким процессом, требующим определенных 

временных затрат. Высокий уровень коопе-

рации членов НПК может быть достигнут за 

5–7 лет по мере увеличения количества ин-

теграционных проектов участников и по-

вышения качества их управленческого, ор-

ганизационного, инновационного, цифрово-

го и иного взаимодействия. 

3. Ресурсные. Процесс построения НПК 

требует от предприятий и организаций зна-

чительного объема инвестиций (в том числе 

долгосрочных), который должен быть 

направлен на проведение научных исследо-

ваний и разработок, создание новых произ-

водственных площадок, запуск интеграци-

онных проектов, организацию единых орга-

нов управления и т. д.  

4. Институциональные. Реальная инте-

грация науки и производства может возник-

нуть только при формировании прогрессив-

ных методов, технологий и культурных 

норм взаимодействия между участниками 

НПК, которые приведут к позитивной ин-

ституциональной трансформации предприя-

тий и появлению интегрированной структу-

ры с инновационными качествами. 

Предложенная модель НПК и описание 

ее параметров позволяют уточнить функци-

ональный состав участников, содержание 

деятельности, организационную структуру, 

систему управления и форму организации 

научно-промышленных комплексов.  

 

МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

К ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИИ МОДЕЛИ 

НАУЧНО-ПРОМЫШЛЕННОГО 

КОМПЛЕКСА В УСЛОВИЯХ 

ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ 

ажнейшей научно-практической 

задачей является операционали-

зация и апробация представлен-

ной структурно-функциональной модели 

НПК, которая заключается в установлении 

связи концептуально-теоретических поло-

жений модели с необходимым методиче-

ским инструментарием по их реализации на 

практике.  

В 
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С целью решения указанного вопроса ав-

тором разработан методический подход к 

операционализации модели научно-

промышленного комплекса в условиях циф-

ровой экономики, позволяющий в реальных 

условиях выбрать предприятия и организа-

ции для создания интегрированной структу-

ры с высоким рыночным, научно-

инновационным и производственным потен-

циалом (рис. 2). 
 

 
Рис. 2. Методический подход к операционализации модели научно-промышленных 

комплексов в условиях цифровой экономики 
 

Fig. 2. A methodological approach to the operationalization of the model of scientific 

and industrial complexes in the digital economy

Этап I. Выявление предпосылок для формирования научно-промышленного комплекса 

на базе нескольких предприятий 

Наличие предприятий 

с родственной продук-

цией, расположенных 

на одной территории  

Потенциал для 

создания единого цикла 

НИОКР, общих 

инжиниринговых и 

сервисных процессов 

Возможность 

реализации новых и 

эффективных 

производственных 

проектов  

Возможность повыше-

ния уровня переработки 

сырья и  развития 

цепочки создания 

добавленной стоимости 

Этап II. Определение основных целей создания научно-промышленного комплекса 

Развитие 

и рост 

предприятий 

Повышение научной 

и инновационной 

активности предприятий 

Решение системных проблем. 

Оптимизация расходования 

ресурсов  

 

Реализация новых 

рыночных 

возможностей  

Создание 

моноструктурного 

НПК на основе 

слияния предприятий 

Создание интегриро-

ванного НПК на основе 

проектной кооперации 

предприятий  

Этап III. Алгоритм отбора предприятий и моделирование вариантов создания НПК 

1) производственные предприятия; 2) НИИ 

и конструкторские бюро; 3) прочие организации 

Формирование перечня 

предприятий для анализа 
Шаг 

№ 1 

1) базовые критерии; 2) производственно-

технологические; 3) инновационно-цифровые;  

4) институционально-управленческие;  

5) структурные; 6) финансовые; 7) рыночные 

Разработка критериев кооперации и 

интеграции предприятий в НПК 

Шаг 

№ 2 

1) горизонтальная интеграция; 2) вертикальная 

интеграция; 3) диагональная интеграция 

Определение вариантов интеграции 

предприятий 
Шаг 

№ 3 

1) проверка экономической совместимости 

предприятий; 2) выявление потенциальных НПК 
Отбор и группировка предприятий 

для НПК методом кластеризации 

Шаг 

№ 4 

1) экономические; 2) организационные; 3) научные; 

4) технологические 
Оценка вероятных эффектов 

и результатов формирования НПК 

Шаг 

№ 5 

Принятие решения о варианте 

создания НПК 
Шаг 

№ 6 

Интеграционные проекты и процессы НПК  

Структура и система управления НПК  

Цифровая платформа НПК  

Стратегия развития НПК  

Этап IV. Формирование механизма 

функционирования и развития НПК 
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Методический подход предполагает ре-

ализацию 4 основных этапов. 

Этап I – выявление предпосылок для 

формирования научно-промышленного ком-

плекса на базе нескольких предприятий и ор-

ганизаций. На данном этапе идентифициру-

ются причины, факторы и иные обстоятель-

ства, определяющие целесообразность инте-

грации автономно развивающихся рыночных 

игроков. Наиболее значимыми предпосыл-

ками для создания НПК являются следую-

щие: а) наличие географически локализован-

ных индустриальных предприятий, НИИ, 

конструкторских бюро, объектов инноваци-

онной инфраструктуры, образовательных 

учреждений и сервисных организаций, рабо-

тающих в одной или нескольких смежных 

отраслях; б) наличие у вероятных участников 

НПК потенциала для создания единого цикла 

НИОКР, общих инжиниринговых и сервис-

ных процессов; в) возможность разработки и 

реализации новых и эффективных научно-

исследовательских, инновационных, произ-

водственных, цифровых и иных проектов на 

базе НПК; г) возможность повышения уров-

ня переработки сырья, продления и развития 

цепочки создания добавленной стоимости по 

вертикали. 

Этап II – определение основных целей 

создания научно-промышленного комплекса. 

Указанный этап предусматривает формиро-

вание системы ключевых целей и задач обра-

зования НПК, которые в дальнейшем опре-

делят стратегию и тактику его развития. К 

числу важнейших целей создания НПК могут 

быть отнесены следующие: 1) рост и разви-

тие предприятий, выражающиеся в увеличе-

нии их выручки, прибыли, доли рынка и объ-

емов сбыта продукции, а также в повышении 

качества управления и организации бизнес-

процессов; 2) повышение научной и иннова-

ционной активности участников НПК, созда-

ние высокотехнологичных производств; 

3) решение системных и институциональных 

проблем предприятий, препятствующих их 

развитию, повышению конкурентоспособно-

сти и цифровой трансформации; оптимиза-

ция расходования ресурсов; 4) реализация 

новых рыночных возможностей (в сфере 

освоения новых товаров, захвата новых рын-

ков и т. д.) [27; 28]. 

Этап III – алгоритм отбора предприятий 

и моделирование вариантов создания НПК. 

Указанный этап может быть декомпозиро-

ван на 6 основных шагов, в результате вы-

полнения которых определяются функцио-

нально-субъектный состав НПК, основные 

виды интеграции и кооперации предприятий 

(вертикальная, горизонтальная, диагональ-

ная), вероятные эффекты и результаты со-

здания НПК, а также тип его структурной 

организации (моноструктурный или инте-

грированный).  

Для отбора и группировки предприятий с 

целью создания НПК предлагается использо-

вать нечеткую логику и метод кластериза-

ции. Указанные инструменты анализа полно-

стью соотносятся с решаемой задачей и поз-

воляют смоделировать и выбрать наиболее 

обоснованные сценарии интеграции предпри-

ятий для образования научно-промышленного 

комплекса из всей совокупности вариантов 

кооперации потенциальных резидентов НПК. 

Этап IV – формирование механизма 

функционирования и развития НПК. Базо-

выми элементами построения механизма ви-

дятся следующие: 1) организационная струк-

тура и система управления НПК; б) стратегия 

развития НПК; в) портфель интеграционных 

проектов и процессов, обеспечивающих ко-

операцию участников НПК; г) цифровая 

платформа НПК, на основе которой могут 

выстраиваться бизнес-процессы предприятий 

и организаций, входящих в НПК. В своей со-

вокупности указанные элементы позволяют 

определить содержательную основу (пред-

мет) хозяйственно-экономической деятельно-

сти создаваемого научно-промышленного 

комплекса, сформировать архитектуру его 

бизнес-процессов и рычагов управления, а 

также задать долгосрочный вектор его стра-

тегического, инновационного и цифрового 

развития. Наличие данных элементов являет-

ся необходимым условием для реальной 

(подтвержденной практическими действия-

ми) научно-производственной кооперации 

предприятий и полноценного функциониро-

вания НПК. 

В настоящее время большинство инте-

грированных структур в отечественной 

промышленности (кластеров, технопарков и 

т. д.) создается в короткие сроки, без долж-
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ного уровня проработки механизмов их 

практического развития. Они не имеют про-

думанных стратегий, портфелей эффектив-

ных проектов, единых систем управления и 

т. д. Как следствие, данные структуры яв-

ляются интегрированными только номи-

нально, а на практике они не приводят к ак-

тивной кооперации предприятий. 

В целях реализации методического под-

хода к операционализации модели научно-

промышленных комплексов в условиях 

цифровой экономики сформирован перечень 

из 37 индустриальных предприятий, НИИ, 

конструкторских бюро, сервисных и иных 

организаций, расположенных на территории 

Воронежской и Липецкой областей и обла-

дающих предпосылками для интеграции и 

кооперации. 

Для моделирования вариантов создания 

НПК разработана система критериев класте-

ризации предприятий, включающая базо-

вые, производственно-технологические, ин-

новационно-цифровые, институционально-

управленческие, структурные, финансовые 

и рыночные критерии (табл. 1). Указанные 

критерии позволяют исследовать совмести-

мость потенциальных участников НПК по 

всем необходимым для интеграционного 

процесса направлениям хозяйственно-

экономической деятельности. 
 

Таблица 1. Критерии кластеризации предприятий для формирования 

научно-промышленного комплекса 
 

Table 1. Criteria for clustering enterprises to set up a scientific and industrial complex 

№ 
Наименование критерия 

кластеризации 

Значение (обозначение) 

показателя 
Обоснование критерия кластеризации 

1. Базовые критерии 

1 
R1.1 – Географическое 

размещение предприятия 

Субъект РФ, в котором 

локализованы активы 

комплекса 

Позволяет оценить возможность 

географической локализации и 

интеграции предприятий  

2 
R1.2 – Основная научно-

производственная специализация  

РЭ – радиоэлектроника; 

ЭМ – электромеханика; 

МС – машиностроение; 

К – комбинированная 

специализация 

Позволяет идентифицировать общность 

выпускаемой продукции, определить 

предпосылки для вертикальной, 

горизонтальной или диагональной 

интеграции, а также научной 

кооперации предприятий 

3 

R1.3 – Опыт реализации 

кооперационных проектов или 

участия в работе интегрированных 

структур 

«+» – да / «–» – нет 

Позволяет учесть опыт проектной 

деятельности предприятий и навыки их 

функционирования в составе 

объединений, кластеров и т. д. 

2. Производственно-технологические критерии 

4 R2.1 – Тип производства  

E – единичное / 

S – серийное / 

Ms – массовое 

Позволяют оценить потенциал для 

синхронизации производственных и 

инжиниринговых циклов предприятий; 

проанализировать резервы для выпуска 

совместной продукции в составе 

научно-промышленного комплекса 

5 
R2.2 – Резерв свободных 

производственных мощностей, %  

Фактическое  

значение 

6 
R2.3 – Выработка продукции на 1 

работника (млн руб./чел.) 

Фактическое  

значение 

7 
R2.4 – Стандартизация процессов 

(по ISO и другим системам) 
«+» – да / «–» – нет 

Позволяет оценить возможность 

интеграции бизнес-процессов 

предприятий за счет приведения их к 

единым стандартам и требованиям 

3. Научные и инновационно-цифровые критерии 

8 
R3.1 – Доля высокопроизводитель- 

ных рабочих мест, % 

Фактическое  

значение Позволяет сопоставить уровень 

технологического развития предприятий 
9 

R3.2 – Использование передовых 

технологий 
«+» – да / «–» – нет 

10 

R3.3 – Наличие интеллектуальной 

собственности (количество 

изобретений, полезных моделей и 

т. д.) 

Фактическое  

значение 

Позволяет сопоставить научно-

интеллектуальный потенциал 

предприятий 
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Окончание табл. 1 

№ 
Наименование критерия 

кластеризации 

Значение (обозначение) 

показателя 
Обоснование критерия кластеризации 

11 
R3.4 – Уровень цифровизации 

бизнес-процессов предприятия, % 
Фактическое  

значение 

Позволяет оценить масштаб внедрения 

цифровых технологий на предприятиях 

и определить потенциал для их 

интеграции на единой цифровой 

платформе 

12 

R3.5 – Доля инновационной 

продукции в общем объеме 

выпуска, % 

Фактическое 

 значение 

Позволяет определить инновационную 

активность предприятий и оценить 

возможность производства наукоемкой 

и инновационной продукции при их 

интеграции 

4. Институционально-управленческие критерии 

13 R4.1 – Вид реализуемой стратегии  

Sv – вертикальная 

интеграция / Sg – 

горизонтальная интеграция 

/ Sc – комбинированная 

интеграция / Sa –

автономное развитие 

Позволяют оценить совместимость 

предприятий и организаций по виду 

реализуемых стратегий, принципов 

развития и подходов к управлению 

бизнесом 

14 
R4.2 – Подход к управлению 

предприятием 

Сt – централизованный /  

Dc – децентрализованный 

5. Структурные критерии 

15 

R5.1 – Тип используемой 

организационной структуры 

Ir – иерархическая / 

Mt – матричная / 

St – сетевая 
Позволяют определить потенциал для 

структурной совместимости 

предприятий и реализации функций в 

сфере НИОКР [29] 16 

R5.2 – Наличие в структуре 

предприятия подразделений 

НИОКР 

«+» – да / «–» – нет 

17 
R5.3 – Среднесписочная числен- 

ность персонала, чел. 

Фактическое 

значение 

Позволяет соотнести кадровые 

масштабы предприятий 

6. Финансовые критерии 

18 R6.1 – Выручка, млн руб. 
Фактическое 

значение 

Позволяют подобрать для создания 

научно-промышленного комплекса 

финансово устойчивые предприятия и 

исключить из цепочки создания 

стоимости потенциально 

неблагонадежные организации  

(в том числе компании, находящиеся в 

предбанкротном состоянии) 

19 R6.2 – Рентабельность продаж, % 
Фактическое 

значение 

20 R6.3 – Коэффициент автономии, % 
Фактическое 

значение 

21 
R6.4 – Коэффициент текущей 

ликвидности, % 

Фактическое 

значение 

22 R6.5 – Индекс финансового риска 
Фактическое 

значение 

23 
R6.6 – Индекс платежной 

дисциплины 

Фактическое 

значение 

24 
R6.7 – Получение мер 

господдержки или госзаказа 

«+»– да / «–» – нет 

7. Рыночные критерии 

25 
R7.1 – Доля рынка по выручке 

(федерального), % 

Фактическое значение 

Позволяют определить совместимость 

предприятий  

по занимаемым рыночным позициям и 

уровню развития брендов 

26 
R7.2 – Доля рынка по выручке 

(регионального), % 

Фактическое значение 

27 
R7.2 – Масштаб бренда 

предприятия  

M – международный / 

F – федеральный / 

R – региональный /  

L – локальный 
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На основе сформированной системы кри-

териев с помощью кластерного анализа пред-

приятий и организаций методом G-means 

проведено моделирование вариантов созда-

ния НПК (табл. 2). 

Заметим, что ограниченный формат ста-

тьи не позволят представить значения всех 

критериев кластеризации предприятий. В 

этой связи автором представлен фрагмент 

данных по наиболее важным критериям, ха-

рактеризующим географическую, производ-

ственную, технологическую, управленче-

скую, институциональную, структурную, 

научную, инновационно-цифровую и иную 

совместимость компаний. 

В качестве программного средства для 

анализа использован продукт IBM SPSS 

Statistics, предназначенный для обработки 

больших массивов статистических данных. 

Источниками организационно-экономической 

информации о предприятиях выступают ба-

зы данных «СПАРК-Интерфакс»
1
, а также 

иные сведения о хозяйственной деятельно-

сти субъектов промышленности, размещен-

ные в открытом доступе. 

 

Таблица 2. Результаты моделирования вариантов создания НПК на основе кластерного 

анализа предприятий и организаций методом G-means (Фрагмент)
1
 

 

Table 2. The results of modeling SIC setting up scenarios from the cluster analysis of 

enterprises and organizations by the G-means method (An extract) 

Наименование 

предприятия 

Код и значение критерия кластеризации Расстоя-

ние до 

центра 

кластера, 

r 

Номер 

модели 

НПК R1.1 R1.2 R1.3 R2.1 R2.2 R2.3 R2.4 R3.1 R3.2 R3.3 R3.4 R3.5 R4.1 R4.2 R5.1 

АО «Электроагрегат» ВО K + E 0 24,6 – 5 – 0 15 5 Sv Dc Mt 1,916 0 

АО НПП «Автоматизи-

рованные системы связи» 
ВО ЭМ + S 15 3,6 + 36 + 0 25 25 Sc Ct Mt 0,162 1 

ЗАО «МЭЛ» ВО ЭМ + S 10 2,9 + 30 + 2 30 18 Sv Ct Ir 0,411 8 

АО «Корпорация НПО 

«РИФ» 
ВО ЭМ + S 15 3,4 + 38 + 1 26 23 Sc Ct Ir 0,375 1 

ООО «НПФ «Крыло» ВО ЭМ + S 13 1,8 + 25 + 1 29 15 Sv Dc Mt 0,411 8 

ООО «НПП «Измерон – В» ВО ЭМ + S 15 1,9 + 32 + 3 24 30 Sc Ct Mt 0,329 1 

ООО СКБ «Маяк» ВО ЭМ + S 15 2,5 + 35 + 0 22 27 Sc Ct Mt 0,603 1 

ООО «Сервис-Электро» ВО K + E 5 0,6 – 10 – 0 19 5 Sv Dc St 0,912 0 

АО «Агроэлектромаш» ВО ЭМ + E 7 1,8 – 8 – 1 21 11 Sv Dc St 1,005 0 

АО «РИФ» ВО ЭМ + S 18 1,6 + 35 + 0 28 35 Sc Ct Ir 0,808 1 

ООО «Стимул» ВО ЭМ + S 15 1,4 + 32 + 0 25 38 Sc Ct Ir 0,263 1 

ООО «Фотон» ВО ЭМ + S 12 1,5 – 20 – 0 20 15 Sv Dc Mt 1,616 0 

АО «ВЗПП-Микрон» ВО РЭ + S 18 1,3 + 32 + 14 31 30 Sv Ct Ir 0,505 2 

ООО «Воронежский 

ИТЦ» 
ВО К + E 10 0,1 

– 
15 + 5 10 19 Sv Dc St 2,092 7 

«Воронежский конденса-

торный завод» 
ВО РЭ + S 20 0,8 

– 
10 + 0 15 21 Sg Ct Ir 1,641 7 

АО «ВЦКБ «Полюс» ВО РЭ + S 17 3,3 + 40 + 4 27 40 Sc Ct Ir 0,372 3 

АО НВП «Протек» ВО РЭ + S 15 1,3 + 18 + 81 19 19 Sg Ct Ir 0,860 4 

АО «ВНИИ «Вега» ВО РЭ + S 15 1,7 + 38 + 27 25 37 Sc Ct Ir 0,361 3 

АО «Борисоглебский 

приборостроительный 

завод» 

ВО РЭ + S 10 5,3 + 22 + 0 19 21 Sg Ct Ir 1,163 7 

АО «Электросигнал» ВО РЭ + S 14 2,4 + 36 + 1 26 41 Sc Ct Ir 0,507 3 

                                                 
1
 Система профессионального анализа рынков и компаний (СПАРК-Интерфакс). URL: https://spark-interfax.ru/ (дата 

обращения: 03.09.2021). 

https://spark-interfax.ru/
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Окончание табл. 2 

Наименование 

предприятия 

Код и значение критерия кластеризации Расстоя-

ние до 

центра 

кластера, 

r 

Номер 

модели 

НПК R1.1 R1.2 R1.3 R2.1 R2.2 R2.3 R2.4 R3.1 R3.2 R3.3 R3.4 R3.5 R4.1 R4.2 R5.1 

АО «КТЦ «Электроника» ВО РЭ + S 18 2,0 + 33 + 51 30 27 Sv Ct Ir 0,351 2 

АО «ВЗПП-С» ВО РЭ + S 17 3,6 + 31 + 9 28 28 Sv Ct Ir 0,192 2 

ОАО «НИИ полупровод-

никового машино- 

строения» 

ВО РЭ + S 12 0,4 + 21 + 19 15 19 Sg Ct Ir 0,620 7 

АО «НИИ электронной 

техники» 
ВО РЭ + S 16 4,3 + 43 + 60 27 38 Sc Ct Ir 0,293 3 

ООО «ВКБ Антенно-

фидерных устройств» 
ВО РЭ + S 10 0,0 – 15 – 33 17 17 Sg Dc Mt 1,704 0 

АО «Концерн «Созвездие» ВО РЭ + S 15 3,3 + 45 + 1880 27 50 Sc Ct Ir 0,439 3 

«Электронспецтехника» ВО РЭ + S 18 0,7 + 28 + 0 25 25 Sv Ct Ir 0,744 2 

ООО НКЦ «Электрон» ВО К + Е 24 1,0 – 10 – 0 15 4 Sv Dc Mt 0,000 5 

ОАО «Гидропривод» ЛО МС + S 14 0,8 + 18 + 2 26 19 Sc Ct Ir 0,274 4 

АО «Елецгидроагрегат»  ЛО МС + S 12 2,1 + 22 + 2 27 22 Sc Ct Ir 0,402 4 

ООО «Интермаш» ЛО МС + Е 13 15,0 + 19 + 0 24 18 Sc Dc Mt 0,334 4 

ООО «ЛЕМАЗ»  ЛО МС + S 10 1,5 + 26 + 1 20 25 Sv Ct Ir 0,994 6 

ООО «ЛТК «Свободный 

Сокол» 
ЛО МС + S 11 2,1 + 15 + 2 22 15 Sv Ct Ir 0,332 6 

 

Кластерный анализ позволяет решить 

задачу оптимального разбиения заданной 

выборки предприятий на однотипные под-

множества согласно установленным крите-

риям. Указанные подмножества (кластеры) 

предприятий могут выступить основой со-

здания научно-промышленных комплексов, 

так как будут являться экономически и тех-

нологически совместимыми субъектами де-

ловой активности. 

Метод G-means базируется на итератив-

ном восходящем алгоритме кластеризации 

элементов выборки. В его основе лежит ги-

потеза о том, что кластеризуемые объекты 

подчиняются унимодальному закону нор-

мального распределения. Центр кластера 

определяется как средняя величина значе-

ний критериев попавших в него объектов и 

рассматривается как мода соответствующе-

го распределения. На каждом этапе алго-

ритма строится модель с определенным 

числом кластеров (g), которое увеличивает-

ся при последующей итерации (автором те-

стировались варианты кластеризации с ко-

личеством кластеров от 1 до 10). Увеличе-

ние g производится путем дальнейшего 

дробления кластеров, в которых данные не 

соответствуют нормальному (гауссовскому) 

распределению. 

При моделировании увеличение количе-

ства кластеров происходит до тех пор, пока 

распределение в каждом из них не окажется 

близким к нормальному. Такая модель мо-

жет считаться оптимальной. Чем меньше 

расстояние между центрами и элементами 

кластеров (r), тем выше качество проведен-

ного моделирования и вариантов получен-

ных НПК.  

Результаты моделирования показывают, 

что на основе части отобранных для иссле-

дования предприятий, НИИ, конструктор-

ских бюро и других организаций могут быть 

сформированы 4 научно-промышленных ком- 

плекса: 

1) электромеханический НПК регио-

нального значения в Воронежской области, 

специализирующийся на разработке и произ-

водстве приборов, электроагрегатов, переда-

ющей аппаратуры и другой аналогичной 

продукции. Создание указанного НПК поз-

волит создать крупный центр компетенций, 

науки и производства в электромеханической 

отрасли Воронежской области, освоить экс-

портные направления сбыта продукции и 
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масштабировать научно-производственные 

программы; 

2) радиоэлектронный НПК региональ-

ного значения в Воронежской области, ос-

новной сферой деятельности которого может 

стать проектирование и производство высо-

котехнологического оборудования и его эле-

ментов (диодов, транзисторов и т. д.). Созда-

ние НПК приведет к формированию устой-

чивой и надежной научно-производственной 

цепочки между предприятиями комплекса, 

что позволит снизить транзакционные из-

держки, повысить производительность труда, 

увеличить объемы производства наукоемкой, 

инновационной и высокотехнологичной про-

дукции;  

3) радиоэлектронный НПК федераль-

ного значения в Воронежской области, спе-

циализирующийся на разработке и произ-

водстве систем связи, передающей аппара-

туры и интегральных микросхем. Его базо-

вым предприятием может выступить АО 

«Концерн «Созвездие». Создание указанно-

го НПК позволит укрепить технологическое 

лидерство предприятий, увеличить объем 

инвестиций в научные исследования и раз-

работки, освоить выпуск новых видов про-

дукции и создать дополнительные высоко-

производительные рабочие места; 

4) НПК ракетного двигателестроения 

федерального значения в Воронежской об-

ласти, осуществляющий деятельность в 

сфере проектирования, производства и ис-

пытания двигателей для ракет-носителей. 

Указанный комплекс может иметь моно-

структурный характер, так как его основой 

видятся два ключевых предприятия – АО 

«КБХА», ВМЗ – филиал ГКНПЦ имени 

Хруничева. Формирование НПК приведет к 

снижению логистических расходов пред-

приятий и позволит оптимизировать их ин-

новационно-производственный цикл, а так-

же откроет возможности для реализации но-

вых проектов;  

5) машиностроительный НПК локаль-

ного значения в Липецкой области, ориен-

тированный на разработку и производство 

гидрофицированного оборудования, систем 

и станков. Формирование НПК позволит 

предприятиям повысить темпы разработки и 

производства продукции, увеличить количе-

ство реализуемых научно-инновационных 

проектов и создать сеть поставщиков из ма-

лых высокотехнологичных компаний для 

крупных производителей.  

Ключевые параметры смоделированных 

вариантов формирования научно-промыш- 

ленных комплексов в Воронежской и Ли-

пецкой областях представлены в табл. 3. 

 

Таблица 3. Предлагаемые варианты формирования НПК в Воронежской  

и Липецкой областях (фрагмент) 
 

Table 3. Possible SIC setting up scenarios in Voronezh and Lipetsk regions  

(An extract) 

№ 
Параметр 

НПК 

Электромеханический НПК 

в Воронежской области 

Радиоэлектронный НПК 

в Воронежской области 

Машиностроительный 

НПК в Липецкой области 

1 
Состав 

комплекса 

АО «РИФ», ООО «Стимул», 

АО НПП «Автоматизирован- 

ные системы связи», 

АО «Корпорация НПО 

«РИФ», ООО «НПП 

«Измерон – В», ООО СКБ 

«Маяк» 

АО «Концерн «Созвездие», 

АО «Электросигнал», АО 

«ВНИИ «Вега», АО «НИИ 

«Электронной техники», 

АО «ВЦКБ «Полюс» 

АО «Елецгидроагрегат», 

ОАО «Гидропривод», ООО 

«Интермаш» 

2 
Масштаб 

комплекса 
Региональный Федеральный Локальный 

3 Вид комплекса Интегрированный Интегрированный Моноструктурный 
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№ 
Параметр 

НПК 

Электромеханический НПК 

в Воронежской области 

Радиоэлектронный НПК 

в Воронежской области 

Машиностроительный 

НПК в Липецкой области 

4 
Цели создания 

НПК 

1. Освоение новой продукции 

и технологий; 

2. Увеличение доли рынка и 

объемов сбыта предприятий; 

3. Повышение доли 

инновационных товаров в 

выпуске 

1. Освоение новой 

продукции и технологий; 

2. Увеличение доли рынка и 

объемов сбыта; 

3. Повышение доли 

инновационных товаров в 

выпуске 

1. Повышение эффективности 

производства; 

2. Повышение 

производительности труда; 

3. Создание 

высокотехнологичных 

рабочих мест 

5 
Тип стратегии 

комплекса [30] 

Стратегия комбинированной 

интеграции и опережающих 

преобразований 

Стратегия 

комбинированной 

интеграции и опережающих 

преобразований 

Стратегия комбинированной 

интеграции и следования за 

трендом 

6 
Интеграцион- 

ные проекты 

Разработка и производство 

приборов, датчиков, 

передающей аппаратуры и 

интегральных микросхем 

Разработка и производство 

систем связи, передающей 

аппаратуры и интегральных 

микросхем 

Разработка и производство 

гидростанций и комплек- 

тующих для станков, 

автоматических линий и 

гидрофицированных систем 

производства 

7 

Ожидаемые 

результаты 

развития 

комплексов к 

2025 г.* 

1. Выручка НПК ≥ 2,5 млрд 

руб.; 

2. Доля федерального рынка 

(по основному виду 

деятельности) ≥ 

30 %;  

3. Рабочие места ≥ 1500 ед.; 

4. Доля инновационной 

продукции ≥ 40 %; 

5. Рост производительности 

труда ≥ 9 % в год; 

6. Внутренние затраты НПК 

на НИР ≥ 10 % от выручки; 

7. Уровень цифровизации 

бизнес-процессов 

предприятия ≥ 30 % 

1. Выручка НПК ≥ 50 млрд 

руб.; 

2. Доля федерального рынка 

≥ 3 %; 

3. Рабочих мест ≥ 9000 ед.; 

4. Доля инновационной 

продукции ≥ 50 %; 

5. Рост производительности 

труда ≥ 10 % в год; 

6. Внутренние затраты НПК 

на исследования и 

разработки ≥ 12 % от 

выручки; 

7. Уровень цифровизации 

бизнес-процессов 

предприятия ≥ 40 % 

1. Выручка НПК ≥ 1,8 млрд 

руб.; 

2. Доля федерального рынка 

≥4 %; 

3. Рабочих мест ≥ 950 ед.; 

4. Доля инновационной 

продукции ≥ 27 %; 

5. Рост производительности 

труда ≥ 8 % в год; 

6. Внутренние затраты НПК 

на исследования и разработки 

≥ 8 % от выручки; 

7. Уровень цифровизации 

бизнес-процессов 

предприятия ≥ 35 % 

* Ожидаемые результаты развития научно-промышленных комплексов к 2025 г. установлены с учетом це-

левых показателей преобразования отечественной экономики и промышленности, определенных в Указе Пре-

зидента РФ от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Феде-

рации на период до 2024 года», национальных проектах и программах РФ, а также на основе оценки текущего 

состояния, стратегии и потенциала интегрируемых предприятий и организаций [31]. 

 

Формирование научно-промышленных 

комплексов, специализирующихся на элек-

тромеханике, радиоэлектронике и ракетном 

двигателестроении в Воронежской области, 

а также машиностроительного НПК в Ли-

пецкой области позволит создать регио-

нальные точки роста промышленности, по-

высить конкурентоспособность и инноваци-

онную активность предприятий, реализовать 

новые научно-производственные проекты и 

ускорить темпы цифровой трансформации 

реального сектора экономики в Централь-

ном Черноземье. 

Разработка организационных структур и 

систем управления вышеуказанных НПК 

может осуществляться в соответствии с ти-

повыми решениями, предложенными в ав-

торской структурно-функциональной моде-

ли научно-промышленного комплекса.  

Создание цифровых платформ НПК це-

лесообразно выполнять на основе органи-

зационно-управленческой процедуры, 

предполагающей формирование на пред-

приятиях кроссфункциональных проектных 

команд, работающих с использованием  

Agile-методологий и SCRUM-подхода. Ука- 
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занные вопросы решены автором в других 

работах [32].  

Апробация авторского методического 

подхода позволила смоделировать несколь-

ко обоснованных вариантов создания науч-

но-промышленных комплексов в Воронеж-

ской и Липецкой областях, которые позво-

лят повысить конкурентоспособность вхо-

дящих в их состав предприятий, научных 

институтов и инновационных организаций 
и, как следствие, экономики данных регио-

нов в целом. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 статье раскрыто понятие научно-

промышленного комплекса и до-

казано, что интегрированные и 

гибридные формы организации в промыш-

ленности обладают высоким уровнем кон-

курентоспособности и большим инноваци-

онным потенциалом [33]. В условиях циф-

ровой экономики НПК решают важнейшие 

рыночные и экономические задачи – служат 

основой для построения современных высо-

котехнологичных производств и формируют 

экосистемы для ускоренного трансферта 

знаний между различными субъектами де-

ловой активности [34–36].  

Разработана структурно-функциональная 

модель научно-промышленного комплекса в 

условиях цифровой экономики, определяю-

щая содержание, взаимосвязь и ключевые 

параметры НПК.  

Предложен авторский методический 

подход к операционализации модели научно-

промышленного комплекса, базирующийся 

на алгоритме кластеризации индустриальных 

предприятий и научно-исследовательских 

организаций на примере двух регионов Цен-

трального Черноземья методом G-means.  

Смоделированы варианты создания ра-

диоэлектронного, машиностроительного и 

других НПК в Воронежской и Липецкой об-

ластях. Для указанных научно-промышленных 

комплексов разработаны цели, стратегиче-

ские ориентиры, интеграционные проекты и 

ожидаемые результаты развития.  

Авторская модель НПК и методический 

подход к ее операционализации позволяют 

менеджменту производственных компаний 

и научных организаций моделировать сце-

нарии создания и развития межотраслевых 

НПК в рамках расширения хозяйственно-

экономических связей между наукой и про-

изводством, а также активизировать инте-

грационные процессы в промышленности. 

Перспективы дальнейших научных ис-

следований автора заключаются в формиро-

вании моделей стратегического устойчивого 

развития и цифровой трансформации науч-

но-промышленных комплексов, а также в 

разработке организационно-экономических 

механизмов институциональных преобразо-

ваний индустриальных предприятий в усло-

виях цифровой экономики. 
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 Проблема формирования эффективных межфирменных взаимодействий в целях устойчивого развития 

отдельных экономических субъектов и их объединений требует создания особых инструментов и методов 

управления ими в условиях развития процессов цифровизации экономики в связи с повышением открытости 

экономических систем и усилением интенсивности развития сетей. Это обусловливает актуальность развития 

методики оценки межфирменных взаимодействий с целью повышения их эффективности в условиях 

цифровой трансформации социально-экономической системы. Цель исследования состоит в разработке 

методического инструментария оценки эффективности межфирменных взаимодействий на основе 

идентификации и анализа факторов, способствующих результативному использованию информационно-

коммуникационных технологий. Основной идеей исследования выступает гипотеза о том, что модель 

эффективных межфирменных взаимодействий определяется тремя составляющими: стратегия 

взаимодействий; наличие ресурсов для создания межфирменных взаимодействий (информационно-

коммуникационные технологии); управление ресурсами. Выполнен анализ подходов к оценке межфирменных 

взаимодействий с целью выделения ряда общих признаков и систематизации факторов, влияющих на их 

эффективность. Проведено анкетирование руководителей промышленных предприятий и установлены 

факторы заинтересованности экономических субъектов в развитии межфирменных взаимодействий: 

1) снижение рисков контрактных обязательств; 2) повышение степени согласованности деятельности 

субъектов. Разработана многофакторная модель влияния факторов цифровизации на эффективность 

межфирменных взаимодействий, дополняющая теоретические методы описания воздействия цифровых 

технологий на отношения между организациями, реализация которой позволяет обеспечить их устойчивое 

экономическое развитие. Предложена матрица типов стратегий организаций в зависимости от уровня 

использования ими информационно-коммуникационных технологий, включающая описание стратегий 

вовлечения, информирования, мониторинга и интеграции. Полученные результаты позволили сделать вывод, 

что развитие информационно-коммуникационных ресурсов становится фундаментом для интеграционных 

процессов, а следовательно, ключевым фактором формирования и развития эффективных межфирменных 

взаимодействий в современной экономике. Перспективы исследования состоят в разработке 

инструментального и алгоритмизированного подхода к изучению стратегий поведения экономических 

субъектов для определения их положения в межфирменных взаимодействиях и разработке мероприятий, 

направленных на повышение эффективности взаимодействий фирм с учетом перспектив цифровизации. 

Ключевые слова: межфирменные взаимодействия, цифровизация, цифровая экономика, информационно-

коммуникационные технологии, информационные сети, оценка эффективности, интеграционные процессы, 

стратегии развития. 

 

   

 
Для цитирования: 

Попов Е.В., Симонова В.Л., Тихонова А.Д. Совершенствование методического инструментария оценки 

эффективности межфирменных взаимодействий в условиях цифровизации // Вестник Пермского 

университета. Сер. «Экономика». 2021. Том 16. № 3. С. 276–290. doi: 10.17072/1994-9960-2021-3-276-290 

http://orcid.org/0000-0002-5513-5020
https://publons.com/researcher/2393371/evgeny-v-popov/
mailto:epopov@mail.ru
https://orcid.org/0000-0003-2814-464X
https://publons.com/researcher/2094161/viktoria-simonova/
mailto:vlsimonova1409@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7983-2832
mailto:yami513@mail.ru


Совершенствование методического инструментария … 

 
Perm University Herald. ECONOMY. 2021. Vol. 16. No. 3 

 

 

277 

 

IMPROVED METHODOLOGICAL TOOLS FOR EVALUATION 

OF INTERFIRM INTERACTION EFFICIENCY IN THE CONTEXT 

OF DIGITALIZATION 
 

Evgenij V. Popov
 a
 

ORCID ID: 0000-0002-5513-5020, Researcher ID: H-3358-2015, e-mail: epopov@mail.ru 

Viktoriya L. Simonova 
a
 

ORCID ID: 0000-0003-2814-464X, Researcher ID: J-7050-2017, e-mail: vlsimonova1409@gmail.com 

Anna D. Tikhonova 
b
 

ORCID ID: 0000-0002-7983-2832, Researcher ID: D-6939-2015, e-mail: yami513@mail.ru 
 

a
 Ural Institute of Management of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration,  

(66, 8 March st., Ekaterinburg, 620144, Russia) 
b
 Ural State University of Economics, (62, 8 March st., Ekaterinburg, 620144, Russia) 

 

 
 The development of efficient interfirm interactions for the sustainable development of particular business 

entities and their strategic structures calls for special tools and management methods in the context of economy’s 

digitalization driven by a wider openness of economic systems and more extensive network development. This 

determines the demand for a methodology designed to evaluate the interfirm interactions to improve their efficiency 

under the digital transformation of the social and economic system. The purpose of the study is to develop 

methodological tools to measure the efficiency of the interfirm interactions, and these tools can be derived from 

identifying and analyzing the factors contributing into the result-focused exploitation of the information 

communication technologies. The authors hypothesize that a model of efficient interfirm interactions is defined by 

its three components: interaction strategy; availability of the resources for interfirm interactions (information 

communication technologies); resource management. The article analyzes evaluation approaches to interfirm 

interactions to identify a number of shared features and to systematize efficiency factors. The heads of the industrial 

enterprises were surveyed, and the motivation factors for the business entities to develop their interfirm interactions 

were defined: 1) lower risks of contracting liabilities; 2) better coordination of entities’ activities. A multi-factor 

model of digitalization factors which affect the efficiency of interfirm interactions is developed. This model 

complements theoretical methods which describe the impact of digital technologies on the relationships between 

firms and will contribute into their sustainable economic development. A matrix of firms’ strategy types has been 

derived from their exploitation of information communication technologies. It describes the strategies 

of involvement, awareness, monitoring, and integration. The authors came to conclusion that the development 

of the information communication resources is turned out to be fundamental for the integration and the key factor to 

shape and to develop the efficient interfirm interactions in modern economy. A further research is seen to be in 

developing a tool and algorithm based approach to examine the behavioral strategies for the business entities so that 

to define their status in the interfirm interactions and to develop measures aimed to increase the efficiency of 

interfirm interactions with regard to forecasted digitalization. 

Keywords: interfirm interactions, digitalization, digital economy, information and communication 

technologies, information networks, performance evaluation, integration processes, development strategies. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

 условиях цифровизации хозяй-

ственной деятельности различные 

формы сетевых взаимодействий 

получают все более широкое распростране-

ние, поскольку экономические субъекты 

наибольшее внимание начинают уделять вы-

страиванию системы эффективных межфир-

менных взаимодействий на основе трендов 

современного экономического развития.  

В 
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Следует отметить, что в формируемых 

сетевых связях эффективность организаций 

зависит от грамотного менеджмента, постро-

енного на оценке результативности межфир-

менных взаимодействий. Понятия эффектив-

ности и результативности при этом являются 

многоплановыми, что приводит к сложности 

их сущностного определения, поскольку 

каждый из взаимодействующих субъектов 

нацелен прежде всего на индивидуальную 

эффективность. Вместе с тем величина инди-

видуальных эффектов зависит от эффектив-

ности всей системы межфирменных взаимо-

действий. 

Появление новых форм взаимодействий 

становится для экономических субъектов 

импульсом к созданию и применению новых 

технологий, быстрой адаптации к динамично 

изменяющейся внешней среде, к обучению 

новым навыкам, позволяющим улучшить по-

зицию фирмы на рынке, а также снизить 

трансакционные издержки. В совокупности 

это приводит к развитию экономики на реги-

ональном и национальном уровне.  

Актуальность в связи с этим приобрета-

ет проблема анализа эффективности меж-

фирменных взаимодействий экономических 

субъектов с учетом цифровизации деятель-

ности. Об этом свидетельствует не в по-

следнюю очередь необходимость ускорен-

ного развития цифрового общества в усло-

виях пандемии коронавируса и, как след-

ствие, усиление потребности в разработке 

технологий быстрого принятия решений и 

развития бесконтактных способов взаимо-

действий экономических субъектов [1]. 

Цель настоящего исследования заключа-

ется в разработке методического инструмен-

тария оценки эффективности межфирменных 

взаимодействий на основе идентификации и 

анализа факторов, способствующих резуль-

тативному использованию информационно-

коммуникационных технологий.  

Процедура исследования состоит из 

следующих этапов:  

 анализ результатов научных исследо-

ваний, посвященных проблематике оценки 

межфирменных взаимодействий;  

 систематизация факторов цифрови-

зации, влияющих на эффективность меж-

фирменных взаимодействий;  

 разработка и апробация авторской 

методики оценки межфирменных взаимо-

действий в условиях цифровизации. 

Переходя к обобщению результатов тео-

ретического обзора, отметим, что в совре-

менных условиях, с учетом быстроразвива-

ющихся процессов цифровизации, компью-

теризация становится ключевым и обяза-

тельным условием промышленного развития 

через информационные взаимодействия [2]. 

Наличие информационно-коммуникационной 

базы позволяет ускорять процессы накопле-

ния, переработки и передачи информации, 

анализа больших данных. Именно это дает 

возможность экономическим субъектам 

быстрее адаптироваться к изменяющимся 

условиям и успешно координировать свои 

действия с другими участниками взаимодей-

ствий. Критерием эффективности взаимодей-

ствий во многих исследованиях принято счи-

тать синергию, обеспечивающую преоблада-

ние эффекта от групповых взаимодействий 

над совокупностью эффектов индивидуаль-

ной деятельности. Межфирменные взаимо-

действия тем более устойчивы, чем выше си-

нергетический эффект.  

Таким образом, в первую очередь следу-

ет определить, наличие каких параметров и 

характеристик становится обязательным 

условием эффективности деятельности для 

экономических субъектов, мотивирующим 

их к заключению устойчивых долгосрочных 

отношений в период цифровой трансформа-

ции социально-экономической системы. 

 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

АНАЛИЗА ЭФФЕКТИВНОСТИ 

МЕЖФИРМЕННЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 

роведенный анализ источников 

литературы по данному вопросу 

позволил определить проблема-

тику исследования межфирменных взаимо-

действий, которая преимущественно изуча-

ется в контексте глобализации, когда эконо-

мические субъекты создают межфирменные 

взаимодействия с целью выдержать между-

народную конкуренцию [3] либо по причине 

неравномерности пространственного разви-

тия регионов [4]. Значительное число иссле-

дований посвящено взаимосвязи уровней 

П 



Совершенствование методического инструментария … 

 
Perm University Herald. ECONOMY. 2021. Vol. 16. No. 3 

 

 

279 

межфирменных взаимодействий и иннова-

ционной активности [5].  

В частности, Ю.Ф. Попова рассматривает 

межфирменные взаимодействия как капитал 

организации, формирующийся и накаплива-

ющийся в процессе взаимодействий на рынке, 

и предлагает оценивать их с позиции моне-

тарных и немонетарных аспектов [6]. 

Г.Л. Багиев, придерживаясь системного под-

хода, считает показателями эффективности 

межфирменных взаимодействий наличие ста-

бильности, кооперации, адаптации, новатор-

ства, однородности и т. д. [7]. Его методика 

позволяет раскрыть потенциальные эффекты 

от результатов деятельности экономических 

агентов. Л.Н. Добрышевская и В.А. Кучерук 

[8] изучают межфирменные взаимодействия 

на российском рынке с помощью научно-

технических показателей, что вызывает про-

блемы с оценкой рынков, не ориентирован-

ных на научно-технический прогресс в усло-

виях, когда цели экономических агентов не 

связаны с инновационным развитием. 

Ж. Кайнелли [9] рассматривает устойчивость 

межфирменных взаимодействий к финансо-

вым шокам и исследует распределение рис-

ков между участниками сетей. В. Кокс [10] 

анализирует баланс сил взаимодействий на 

основе определения распределения власти и 

ценности между партнерами. 

Несмотря на многообразие исследова-

ний, следует отметить наличие в подходах к 

изучению межфирменных взаимодействий 

определенных недостатков. Например, 

Х. Хаканссон при построении модели меж-

фирменных взаимодействий [11] использует 

результаты, которые являются слишком 

укрупненными, что приводит к тому, что его 

методику в современных условиях можно 

использовать только в качестве платформы 

для создания узкоспециализированных 

(адаптированных) моделей. Ю.Ф. Попова ак-

центирует внимание на комплексном анализе 

сетевой среды и совокупности сетевых взаи-

модействий в аспектах стратегической, эко-

номической и социальной эффективности, 

игнорируя при этом проблему взаимозави-

симости в выделенных группах. В исследо-

вании О.Б. Мизякиной [12] не представлена 

детализация этапов оценки взаимодействий 

между экономическими субъектами. 

Обобщая результаты изучения научной 

литературы, авторы пришли к выводу, что 

многие исследователи при анализе данной 

проблемы предлагают оценивать эффектив-

ность межфирменных взаимодействий по-

средством идентификации основных эффек-

тов, возникающих в рамках долгосрочных 

отношений: рост эффективности работы с 

поставщиками [13], увеличение рыночной 

мощи [14], расширение номенклатуры про-

изводимой продукции, взаимодополняемость 

и специализация, операционная экономия 

[15], централизация маркетинга, совместное 

использование ресурсов, финансовая синер-

гия [16] и др. По нашему мнению, наилуч-

шим вектором совершенствования методиче-

ского инструментария оценки межфирмен-

ных взаимодействий в условиях цифровиза-

ции является комплексный подход, совме-

щающий экономические и нематериальные 

критерии. Такой подход позволит разработать 

стратегические решения, повышающие уро-

вень лояльности партнеров и обеспечиваю-

щие рост эффективности использования ре-

сурсов и показателей финансово-хозяйственной 

деятельности субъектов. 

При этом уточним, что в настоящем ис-

следовании эффективными межфирменны-

ми взаимодействиями будем считать взаи-

модействия, позволяющие фирме достичь 

запланированных результатов их создания. 

В связи с тем, что современный этап 

развития экономики, как было сказано вы-

ше, характеризуется процессами цифрови-

зации, оценка критериев эффективности 

межфирменных взаимодействий должна 

учитывать факторы развития цифровой эко-

номики и цифровой трансформации соци-

ально-экономической системы. Такая поста-

новка вопроса акцентирует внимание на ис-

следованиях О. Уильямсона [17], Ю. Нико- 

лаидиса [18], П. Велфенса [19] и Дж. Андер- 

сона [20], в которых обсуждаются проблемы 

оценки использования информационно-

коммуникационных ресурсов. Следует так-

же упомянуть работы Х. Хаканссона [21], 

Дж. Мора [22] и Г. Каинелли [9], изучающих 

значимость координации действий участни-

ков трансакций, труды Н. Евстафьева [23] и 

Р. Моргана [24], посвященные вопросам ка-

чества взаимных коммуникаций.  
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Согласно результатам теоретического 

обзора критерии оценки эффективности 

межфирменных взаимодействий целесооб-

разно агрегировать в три наиболее часто ис-

пользуемых направления: 

 ресурсы (наличие информации и тех-

нологий для осуществления межфирменных 

взаимодействий); 

 координация действий (стратегиче-

ские взаимодействия); 

 качество взаимных коммуникаций 

(управление передачей информации, влия-

ющей на межфирменные взаимодействия). 

С точки зрения авторов, структурная 

модель эффективных межфирменных взаи-

модействий определяется тремя составляю-

щими: стратегия развития (стратегические 

цели); наличие ресурсов, требуемых для со-

здания межфирменных взаимодействий (ре-

сурсное обеспечение); управление взаимо-

действиями (рис. 1). 

 
 

Рис. 1. Структурная модель эффективных 

межфирменных взаимодействий 
 

Fig. 1. A structural model of efficient 

interfirm interactions 

 

В общем виде эту модель можно опи-

сать следующим образом: у экономического 

субъекта должны быть определенные ин-

формационно-коммуникационные техноло-

гии (ресурсы), грамотное управление кото-

рыми позволяет ему развивать межфирмен-

ные взаимодействия для достижения своих 

стратегических целей. 

Таким образом, несмотря на развитие 

исследовательской парадигмы межфирмен-

ных взаимодействий, нерешенными остают-

ся вопросы, связанные с оценкой эффектив-

ности складывающихся отношений, а также 

с активизацией инструментов их развития в 

условиях цифровизации. 

Мы полагаем, что нивелированию дан-

ного пробела в первую очередь будет спо-

собствовать разработка методики оценки 

эффективности межфирменных взаимодей-

ствий с учетом перспективных направлений 

цифровизации современной экономики. 

 

ФАКТОРЫ ОЦЕНКИ МЕЖФИРМЕННЫХ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 

азработка методики оценки эф-

фективности межфирменных вза-

имодействий должна начинаться с 

анализа имеющихся у экономических субъ-

ектов ресурсов и возможностей, позволяю-

щих создавать, развивать и укреплять отно-

шения между участниками взаимодействий. 

В экономической литературе для этого ис-

пользуется термин «потенциал» [25]. Следо-

вательно, в настоящем исследовании пред-

лагается применять категорию «потенциал 

межфирменных взаимодействий», подразу-

мевающую наличие у экономических субъ-

ектов средств и возможностей по формиро-

ванию эффективных межфирменных взаи-

модействий. 

Для определения соответствующего по-

тенциала было проведено анкетирование 

руководителей промышленных предприятий 

с целью оценки средств и возможностей, 

имеющих стратегическое значение для фор-

мирования эффективных межфирменных 

взаимодействий. Объект и предмет исследо-

вания, выдвинутая гипотеза и сжатые сроки 

послужили основанием для формирования 

квотной выборки, в которую вошли 20 ком-

петентных и квалифицированных экспер-

тов
1
. Метод экспертных оценок в данном 

исследовании обусловлен отсутствием воз-

можности использования баз показателей 

экономической деятельности организаций, 

поскольку восприятие эффективности меж-

фирменных взаимодействий является субъ-

ективной характеристикой, а использование 

                                                 
1
 Подробно обоснование выбора метода данного иссле-

дования и его описание представлено в предшествующей 

работе авторов [26]. 

Р 
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цифровых технологий не является информа-

цией полностью открытого доступа. Как по-

казало анкетирование, заинтересованность 

экспертов в развитии межфирменных взаи-

модействий обусловлена в первую очередь 

значимостью снижения рисков контрактных 

обязательств и повышением степени согла-

сованности деятельности взаимодействую-

щих субъектов. 

На первом этапе исследования экспер-

там было предложено оценить влияние кон-

кретных цифровых технологий на эффек-

тивность межфирменных взаимодействий 

по пятибалльной шкале (0 – абсолютно не-

важно; 5 – однозначно важно; табл. 1). Тех-

нологии были выбраны авторами из Мони-

торинга развития информационного обще-

ства РФ, в котором представлены основные 

цифровые (в том числе информационно-

коммуникационные) технологии, являющи-

еся на данный момент базовыми для эконо-

мических субъектов.  
 

Таблица 1. Определение приоритетных цифровых технологий  

для формирования эффективных межфирменных взаимодействий 
 

Table 1. An average score of the digital technologies importance for the efficient interfirm 

interactions 

Цифровые технологии 
Среднее 

значение 

Коэффициент 

вариации 

Наличие возможности размещения/получения заказов на реализацию 

товаров/услуг с использованием глобальных информационных сетей 
4,50 16,91 

Наличие систем электронного обмена данными между своими и внешними 

информационными системами 
4,40 22,61 

Наличие возможности осуществления электронных расчетов 4,25 21,42 

Реализация предоставления сведений об организации  

с использованием глобальных информационных сетей (наличие веб-сайта) 
4,10 28,42 

Наличие персональных компьютеров 4,05 30,48 

Использование CRM-систем решения организационных, управленческих и 

экономических задач, управления закупками и продажами товаров/услуг 
3,95 30,15 

Использование SCM-систем решения организационных, управленческих и 

экономических задач, управления закупками и продажами товаров/услуг 
3,85 30,70 

Использование ERP-систем решения организационных, управленческих и 

экономических задач, управления закупками и продажами товаров/услуг 
3,80 32,62 

Использование средств обеспечения информационной безопасности 

(SOC/SIEM/IDS/IPS/EDR/MDR/NTA) 
3,70 35,18 

Наличие серверов, локальных вычислительных сетей 3,60 42,65 

Предоставление сотрудникам технических средств для мобильного доступа к 

Интернету (смартфоны, планшетные компьютеры, модемы) 
3,50 34,06 

Наличие совместных платформ и технологий, позволяющих обеспечить сквозную 

автоматизацию и интеграцию производственных и управленческих процессов в 

единую информационную систему 

3,35 47,72 

Использование специального программного обеспечения для научных 

исследований, проектирования, управления автоматизированным производством 

и/или отдельными процессами 

3,30 40,66 

Большой удельный вес выручки, полученной от реализации товаров/услуг с 

использованием глобальных информационных сетей 
3,15 53,79 

Использование возможностей искусственного интеллекта 3,15 48,61 

Использование приложений интернета вещей 3,00 58,24 

Использование социальных медиа 2,95 53,29 

Использование технологий блокчейн для децентрализации процессов сбора, 

передачи и хранения данных 
2,60 62,89 

Использование крауд-платформ 2,60 66,50 
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В табл. 1 цифровые технологии проран-

жированы по значению средней экспертной 

оценки и рассчитан коэффициент вариации. 

Далее был сформирован перечень цифровых 

технологий, по которым подтвердилась со-

гласованность мнений экспертов, то есть ко-

эффициент вариации не превышал 33 % 

(табл. 2). 

 

Таблица 2. Перечень цифровых технологий для формирования эффективных 

межфирменных взаимодействий 
 

Table 2. A list of factors for the efficient interfirm interactions 

Цифровые технологии 
Среднее 

значение 

Коэффициент 

вариации 

Наличие возможности размещения/получения заказов на реализацию товаров/услуг 

с использованием глобальных информационных сетей 
4,50 16,91 

Наличие систем электронного обмена данными между своими и внешними 

информационными системами 
4,40 22,61 

Наличие возможности осуществления электронных расчетов 4,25 21,42 

Реализация предоставления сведений об организации с использованием глобальных 

информационных сетей (наличие веб-сайта) 
4,10 28,42 

Наличие персональных компьютеров 4,05 30,48 

Использование CRM-систем решения организационных, управленческих и 

экономических задач, управления закупками и продажами товаров/услуг 
3,95 30,15 

Использование SCM-систем решения организационных, управленческих и 

экономических задач, управления закупками и продажами товаров/услуг 
3,85 30,70 

Использование ERP-систем решения организационных, управленческих и 

экономических задач, управления закупками и продажами товаров/услуг 
3,80 32,62 

На основании полученных данных в ис-

следовании была выдвинута гипотеза о том, 

что цифровые технологии способствуют раз-

витию межфирменных взаимодействий. В 

частности, представленный в табл. 2 пере-

чень технологий показывает, что использо-

вание информационно-коммуникационных 

технологий, в отличие от сквозных техноло-

гий, которые пока не получили широкого 

распространения в деятельности отечествен-

ных фирм, становится фундаментом для ин-

тенсификации интеграционных процессов 

между экономическими субъектами. 

На втором этапе исследования, на осно-

ве мнения экспертов в отношении заинте-

ресованности в развитии межфирменных 

взаимодействий, связанной со стремлением 

снизить риски контрактных обязательств и 

повысить степень согласованности дея-

тельности взаимодействующих субъектов, 

было предложено авторское видение рас-

пределения влияния информационно-

коммуникационных технологий на эффек-

тивность межфирменных взаимодействий и 

рассчитаны соответствующие удельные ве-

са (табл. 3). 

В общем виде функция эффективности 

межфирменных взаимодействий выглядит 

следующим образом: 

EIR = ƒ (CO; AA), 

где EIR – эффективные межфирменные вза-

имодействия; CO – снижение риска невы-

полнения контрактных обязательств; AA – 

степень согласования оперативной деятель-

ности фирмы с партнерами. 

Параметры функции имеют вид: 

CO = 0,271SN + 0,256EP + 0,229ERP + 

+ 0,234PC, 

AA = 0,269EDE + 0,236SCM + 0,251WS + 

+ 0,242CRM. 

Построенная функция EIR отражает ло-

гику структурной модели эффективных 

межфирменных взаимодействий: обеспе-

ченность экономического субъекта инфор-

мационно-коммуникационными технологи-

ями позволяет управлять развитием меж-

фирменных взаимодействий для достижения 

своих стратегических целей. 
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Таблица 3. Оценка влияния информационно-коммуникационных технологий 

на эффективность межфирменных взаимодействий 
 

Table 3. Information and communication technologies and their impact on the efficiency 

of interfirm interactions 

Группа технологий ИКТ Обозначение 
Удельный 

вес 

Технологии, влияющие 

на снижение рисков 

невыполнения кон-

трактных обязательств 

Наличие возможности размещения/получения заказов 

на реализацию товаров/услуг с использованием гло-

бальных информационных сетей 

SN 0,271 

Наличие возможности осуществления электронных 

расчетов 
EP 0,256 

Использование ERP-систем решения организационных, 

управленческих и экономических задач, управления за-

купками и продажами товаров/услуг 

ERP 0,229 

Наличие персональных компьютеров PC 0,234 

Технологии, влияющие 

на степень согласова-

ния оперативной дея-

тельности фирмы с 

партнерами  

Наличие систем электронного обмена данными между 

своими и внешними информационными системами 
EDE 0,269 

Использование SCM-систем решения организационных, 

управленческих и экономических задач, управления за-

купками и продажами товаров/услуг 

SCM 0,236 

Реализация предоставления сведений об организации с 

использованием глобальных информационных сетей 

(наличие веб-сайта) 

WS 0,251 

Использование CRM-систем решения организацион-

ных, управленческих и экономических задач, управле-

ния закупками и продажами товаров/услуг 

CRM 0,242 

РЕЗУЛЬТАТЫ  ОЦЕНКИ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕЖФИРМЕННЫХ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 

азработанная авторами структур-

ная модель и построенная функ-

ция EIR выступили основанием 

для оценки эффективности межфирменных 

взаимодействий с учетом факторов цифро-

визации отечественной экономики по дан-

ным Мониторинга развития информацион-

ного общества РФ. 

Достаточность уровня использования 

информационно-коммуникационных техно-

логий для формирования эффективных 

межфирменных взаимодействий предлага-

ется определять, используя математический 

метод деления отрезка пополам. Категория 

результативности (возможности достижения 

своих стратегических целей) в таком случае 

описывается следующей логикой: для обес-

печения эффективности создаваемых взаи-

модействий организация должна стремиться 

на 100 % использовать базовые информаци-

онно-коммуникационные технологии. При 

таком допущении полученные значения CO 

и AA позволяют выделить уровни использо-

вания информационно-коммуникационных 

технологий, влияющие на эффективность 

межфирменных взаимодействий (табл. 4). 

Согласно табл. 4 построена матрица 

классификации стратегий организаций в за-

висимости от уровня использования ими 

информационно-коммуникационных техно-

логий для создания эффективных межфир-

менных взаимодействий (рис. 2). 

Матрица характеризует два ключевых 

эффекта межфирменных взаимодействий: 

снижение рисков невыполнения контракт-

ных обязательств и степень согласования 

оперативной деятельности фирмы с партне-

рами (EIRaa и EIRco). 

Предложенная матрица позволяет выде-

лить 4 типа стратегий поведения экономи-

ческих субъектов, соответствующие опреде-

ленному уровню использования информа-

ционно-коммуникационных технологий для 

формирования межфирменных взаимодей-

ствий. 

Также матрица позволяет установить, 

какую стратегию межфирменных взаимо-

действий организация использует на данный 

момент и какие технологии ей нужно внед-

рить в целях изменения действующей стра-

тегии на более эффективную. 

Р 



 

284 

Попов Е.В., Симонова В.Л., Тихонова А.Д. 

 

Вестник Пермского университета. Сер. «Экономика». 2021. Том 16. № 3 
 

Таблица 4. Уровень достаточности использования информационно-коммуникационных 

технологий для формирования эффективных межфирменных взаимодействий 
 

Table 4. Information and communication technologies and their contribution into the efficient 

interfirm interactions 

Категория 
Значение CO 

и/или AA 
Комментарий 

Результативный уровень использо-

вания информационно-коммуника- 

ционных технологий для формиро-

вания эффективных межфирмен-

ных взаимодействий 

Не менее 75 % 

Характеризует экономический субъект как организацию, 

результативно использующую информационно-коммуника- 

ционные технологии для реализации эффективных меж-

фирменных взаимодействий в условиях цифровой эконо-

мики 

Результативный с замечаниями  

Не менее 

50 %, 

но более 75 % 

Характеризует экономический субъект как организацию, 

недостаточно результативно использующую информаци-

онно-коммуникационные технологии, что выражается в 

наличии нереализованных возможностей, снижающих 

эффективность межфирменных взаимодействий в услови-

ях цифровой экономики 

Нерезультативный уровень исполь-

зования информационно-коммуни- 

кационных технологий для форми-

рования эффективных межфир-

менных взаимодействий 

Менее 

50 % 

Характеризует экономический субъект как организацию, 

неспособную к созданию эффективных межфирменных 

взаимодействий в условиях цифровой экономики 

 
Рис. 2. Стратегии организаций в зависимости от уровня использования 

информационно-коммуникационных технологий 
 

Fig. 2. Firms’ strategies defined by their exploitation of information and communication 

technologies 

 

С учетом вышесказанного в табл. 5 при-

ведены оценки параметров EIRaa и EIRco по 

данным Мониторинга развития информаци-

онного общества РФ. 

Полученные результаты позволяют сде-

лать вывод, что в каждый из рассматриваемых

периодов уровень достаточности использова-

ния информационно-коммуникационных тех-

нологий можно охарактеризовать как нере-

зультативный для формирования эффектив-

ных межфирменных взаимодействий.  
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Таблица 5. Результаты расчетов предлагаемой модели для РФ, % 
 

Table 5. Estimates of the proposed model for the Russian Federation, % 
Год EIRaa EIRco 

2011 18,68 34,29 

2012 17,82 34,19 

2013 19,27 34,69 

2014 27,00 34,22 

2015 30,13 34,26 

2016 31,61 34,88 

2017 32,47 35,42 

2018 34,93 37,88 

2019 35,97 38,34 

Рассчитано авторами по источнику: Мониторинг развития информационного общества РФ. URL: 

https://rosstat.gov.ru/folder/14478 (дата обращения: 17.05.2021). 

 

На рис. 3 представлено распределение 

уровня использования информационно-

коммуникационных технологий отечествен-

ными организациями по годам в целях ин-

терпретации результатов оценки EIRaa и 

EIRco согласно матрице стратегий организа-

ций (см. рис  2). 

 

 
Рис. 3. Распределение уровня использования информационно-коммуникационных 

технологий по годам 
 

Fig. 3. Yearly distribution of the exploitation of information and communication technologies 

Рис. 3 показывает, что на данном этапе 

развития цифровой экономики РФ экономи-

ческие субъекты придерживаются стратегии 

вовлечения в процесс формирования меж-

фирменных взаимодействий. Следователь-

но, информационно-коммуникационные тех-

нологии используются участниками взаимо-

действий для раскрытия информации о своих 

ключевых интересах с целью постепенного 

интегрирования или активизации стейкхол-

дерского сотрудничества. 

https://rosstat.gov.ru/folder/14478
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В заключение отметим, что проведенное 

авторами исследование дополняет теорети-

ческие подходы, акцентирующие внимание 

на влиянии воздействия цифровых техноло-

гий на отношения между организациями, а 

реализация разработанной структурной мо-

дели эффективных межфирменных взаимо-

действий позволяет обеспечить их устойчи-

вое экономическое развитие. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

роведенное исследование, имев-

шее целью определить факторы 

эффективности межфирменных 

взаимодействий в условиях цифровой транс-

формации социально-экономической систе-

мы и разработать методику ее оценки, обес-

печило достижение следующих теоретиче-

ских и практических результатов. 

В статье сформулирована и подтвер-

ждена гипотеза о том, что модель эффек-

тивных межфирменных взаимодействий 

экономических субъектов в условиях циф-

ровизации определяется тремя составляю-

щими: стратегия развития (стратегические 

цели); наличие ресурсов (информационно-

коммуникационных технологий) для созда-

ния межфирменных взаимодействий; управ-

ление взаимодействиями.  

С целью определения средств и возмож-

ностей, имеющих стратегически важное 

значение для формирования эффективных 

межфирменных взаимодействий, проведено 

анкетирование руководителей промышлен-

ных предприятий, и на основании получен-

ных экспертных оценок предложена модель 

оценки эффективности межфирменных вза-

имодействий, учитывающая риски кон-

трактных обязательств и степень согласо-

ванности деятельности взаимодействующих 

субъектов. С использованием матричного 

инструментария выделены 4 типа стратегий 

организаций, соответствующие определен-

ному уровню использования информацион-

но-коммуникационных технологий для 

формирования межфирменных взаимодей-

ствий: вовлечение, информирование, мони-

торинг и интеграция. Кроме определения 

типа стратегического поведения экономиче-

ского субъекта, предложенная матрица поз-

воляет установить те информационно-

коммуникационные технологии, внедрение 

которых повысит эффективность межфир-

менных взаимодействий организации. 

Апробация авторской методики на осно-

ве статистических данных Мониторинга 

развития информационного общества РФ за 

2011–2019 гг. позволила сделать вывод о 

том, что, несмотря на рост количества орга-

низаций, применяющих информационно-

коммуникационные технологии в своей дея-

тельности, уровень их использования оста-

ется нерезультативным для создания эффек-

тивных межфирменных взаимодействий. 

Кроме того, анализ показал, что на данном 

этапе развития информационного общества 

РФ отечественные организации придержи-

ваются стратегии вовлечения в процесс 

формирования межфирменных взаимодей-

ствий и используют информационно-

коммуникационные технологии преимуще-

ственно для раскрытия информации о своих 

ключевых интересах с целью постепенного 

интегрирования или стейкхолдерского со-

трудничества. 

Таким образом, научная новизна резуль-

татов проведенного исследования заключа-

ется в подтверждении зависимости между 

эффективностью межфирменных взаимо-

действий и цифровизацией, а также в разра-

ботке многофакторной модели оценки влия-

ния уровня цифровизации на эффективность 

межфирменных взаимодействий. Теорети-

ческая значимость проведенного исследова-

ния заключается в развитии теоретико-

методического аппарата оценки межфир-

менных взаимодействий в условиях цифро-

визации современной экономики, практиче-

ская значимость – в разработке прикладного 

инструментария анализа формирующихся в 

российской экономике стратегических тен-

денций межфирменных взаимодействий. 

Перспективы исследования состоят в 

изучении стратегий поведения экономиче-

ских субъектов для определения их положе-

ния в межфирменных взаимодействиях и 

формирования алгоритма совершенствова-

ния практики межфирменных взаимодей-

ствий в зависимости от целей их развития и 

перспектив цифровизации. 
 

П 
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 В исследовании поднимается проблема необходимости совершенствования методики формирования и 

прогнозирования продовольственных балансов, которая, в отличие от прежней, должна учитывать 

требования Доктрины продовольственной безопасности РФ от 2020 г. Выдвинута гипотеза о том, что 

методику стратегического планирования продовольственного баланса следует уточнить по алгоритму 

использования, а также включить в нее индикаторы, характеризующие состояние ключевых критериев 

продовольственной безопасности страны в расчете на душу населения. Приведено авторское толкование 

критериев продовольственной безопасности и предложены индикаторы их оценки, выступающие 

концептуальной основой развития инструментария стратегического планирования продовольственного 

баланса. На первом этапе исследования структура продовольственного баланса дополнена рядом 

значимых показателей, дающих представление об уровне дефицита (избытка) источников формирования 

продовольственных ресурсов и внутреннего потребления продукции относительно утвержденных 

рациональных норм. На втором этапе разработаны индикаторы оценки состояния национальной 

продовольственной безопасности, в основе расчета которых лежат данные продовольственного баланса. 

Уточнены пороговые значения данных индикаторов, позволяющие определить уровень сформированности 

основных продовольственных критериев за счет имеющихся в стране источников ресурсов в целом и по 

их видам в частности. На третьем этапе проведена апробация авторской методики по основным видам 

продукции, указанным в Доктрине продовольственной безопасности РФ. В результате исследования 

установлено, что сегодня физическую и экономическую доступность продовольствия для населения РФ по 

основным видам продукции на уровне не ниже рациональных норм потребления возможно обеспечить 

только в краткосрочном периоде и с учетом сформированных запасов продукции. В долгосрочном 

периоде стратегически важную роль в обеспечении продовольственной безопасности должно играть 

отечественное производство. В перспективе предложения по совершенствованию методики 

стратегического планирования продовольственного баланса страны могут быть использованы для 

разработки алгоритма создания автоматизированной информационной системы поддержки принятия 

управленческих решений в сфере продовольственной безопасности, что создает качественно новые 

предпосылки для цифровизации процесса стратегического планирования продовольственных балансов. 

Ключевые слова: стратегическое планирование, продовольственный баланс, физическая 

доступность продукции, экономическая доступность продукции, индикаторы продовольственной 

безопасности, продовольственная безопасность. 
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 The study focuses on the need to improve the food balances forecasting and formation methodology which, 

unlike the previous one, should consider the requirements of the 2020 RF Food Security Doctrine. The author 

hypothesizes that the strategic food balance planning methodology should be clarified by its application algorithm 

and extended with the indicators characterizing the status of the key food security criteria per capita. The paper 

provides author’s interpretation of the food security criteria and gives the indicators for their evaluation which 

conceptually underlie the development of the strategic food balance planning tools. The first stage of the research 

complements the structure of the food balance with a number of significant indicators which reveal the deficit 

(abundance) level of the sources for food resources and domestic consumption of the goods against the approved 

reasonable norms. The second stage proposes the food balance data based indicators for evaluating national food 

security. The thresholds of these indicators have been clarified, while these indicators identify the development 

degree of the key food criteria. This arises from the available sources in the country in general and their types in 

particular. The third stage of the research deals with validating the author’s methodology by the main types 

of goods specified in the RF Food Security Doctrine. The results of the research show that the current physical 

accessibility and economic affordability of the main types of foodstuff to the RF population could be maintained 

at the level of the reasonable norms against the goods reserves only within a short period of time. Domestic 

production should strategically back up food security in the long-term perspective. Further research is seen to be 

in improving the food balance strategic planning methodology in order to develop an algorithm for a computer-

based information system designed to support managerial decision making in a food security sector. This gives 

qualitatively new prerequisites for strategic food balance planning digitalization. 

Keywords: strategic planning, food balance, physical accessibility of goods, economic affordability of goods, 

food security indicators, food security. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

алансовый подход составляет одну 

из фундаментальных основ методо-

логии социально-экономического 

анализа и в этой связи используется практиче-

ски во всех отраслях статистики. В настоящий 

момент балансы продовольственных ресурсов 

являются составной частью системы обеспе-

чения продовольственной безопасности и 

используются в целях проведения монито-

ринга и прогнозирования ее общего состоя-

ния в РФ
1
. Как известно, такое исследование 

сводится к формированию продовольствен-

                                                 
1
 Методика формирования прогнозных региональных 

продовольственных балансов. М., 2016. 

ных балансов и оценке на этой основе уров-

ня пороговых значений самообеспеченности 

основными видами потребляемой продук-

ции [1]. Сегодня перед участниками страте-

гического планирования Доктрина продо-

вольственной безопасности РФ от 2020 го-

да
2
 (далее – Доктрина 2020) ставит целый 

комплекс новых задач, связанных не только 

с обеспечением продовольственной незави-

симости, но и с формированием физической 

и экономической доступности для каждого 

гражданина страны пищевой продукции, со-

                                                 
2
 Указ Президента РФ от 21.01.2020 № 20 «Об утвержде-

нии Доктрины продовольственной безопасности Россий-

ской Федерации». 

Б 
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ответствующей обязательным требованиям, в 

объемах не меньше рациональных норм по-

требления пищевой продукции, необходи-

мой для активного и здорового образа жиз-

ни. В этой связи для получения полноцен-

ных результатов анализа, соответствующих 

требованиям Доктрины 2020, Министер-

ство сельского хозяйства РФ в настоящий 

момент ставит цель по совершенствованию 

прежней методики, которая станет фунда-

ментальной основой алгоритма цифровиза-

ции процедур оценки и процесса прогнози-

рования показателей и индикаторов
1
 про-

довольственной безопасности страны. На 

взгляд автора, методику целесообразно до-

полнить спектром показателей, характери-

зующих состояние критериев продоволь-

ственной безопасности и индикаторов, 

оценивающих степень их достижения. Ре-

шению данной задачи посвящено настоя-

щее исследование, целью которого являет-

ся совершенствование методики стратеги-

ческого планирования продовольственного 

баланса.  

 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 

И АЛГОРИТМ РЕАЛИЗАЦИИ 

МЕТОДИКИ СТРАТЕГИЧЕСКОГО 

ПЛАНИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО БАЛАНСА 

 настоящем исследовании к ос-

новным критериям продоволь-

ственной безопасности относят-

ся: самообеспеченность рациональных 

норм потребления продукции, физическая и 

экономическая доступность продукции. 

Данная позиция отражает точку зрения ав-

торитетных ученых в исследуемой области. 

В частности, О.Г. Моронова определяет 

физическую доступность продовольствия 

как основу региональной продовольствен-

ной безопасности [2]. Т.И. Гуляева считает 

важнейшими критериями продовольствен-

                                                 
1
 Уточним, что показатель продовольственной безопас-

ности есть количественная и качественная характеристи-

ка состояния продовольственной безопасности, позво-

ляющая оценить степень ее достижения на основе при-

нятых критериев. Индикатор продовольственной без-

опасности – это количественное или качественное поро-

говое значение признака, по которому проводится оценка 

степени обеспечения продовольственной безопасности. 

ной безопасности и физическую, и эконо-

мическую доступность продукции [3]. Так-

же Н.А. Михайлова с соавторами рассмат-

ривают продовольственную безопасность в 

двух аспектах: достаточности продуктов 

питания в физическом объеме и возможно-

сти приобретения населением продуктов на 

уровне физиологических норм питания [4]. 

По мнению Н.С. Бондарева и 

Г.С. Бондаревой, основой продовольствен-

ной безопасности страны является физиче-

ская доступность и фактическое потребле-

ние в соответствии с рекомендуемыми ра-

циональными нормами, отвечающими со-

временным требованиям здорового питания 

[5]. П.В. Водясов под физической доступ-

ностью продовольствия понимает «соот-

ношение объема продовольствия, имеюще-

гося в наличии на рассматриваемой терри-

тории, с объемом потребности населения в 

пищевых продуктах, соответствующей ра-

циональным нормам потребления», а под 

экономической доступностью – «соотно-

шение возможности населения приобретать 

продовольствие, обусловленной соответ-

ствующим уровнем доходов, величиной и 

структурой расходов, со стоимостью набо-

ра безопасных пищевых продуктов, соот-

ветствующего рациональным нормам по-

требления» [6]. С учетом вышесказанного и 

других научных толкований критериев 

оценки физической доступности продо-

вольствия, представленных в работах 

А.В. Миненко [7] и Н.В. Яшковой [8], а 

также наличия терминологических упуще-

ний в Доктрине 2020, автором уточнены их 

сущность и содержание (рис. 1).  

Трактовки критериев продовольствен-

ной безопасности в такой интерпретации 

позволяют сделать вывод о том, что наряду 

с показателем уровня самообеспеченности 

спроса следует ввести в практику ее плани-

рования и мониторинга следующие показа-

тели: уровень самообеспеченности рацио-

нальных норм потребления, уровень сфор-

мированности физической доступности и 

уровень сформированности экономической 

доступности продовольствия. 

В 
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Рис. 1. Уточненные трактовки критериев продовольственной безопасности 

 

Fig. 1. Revised definitions of food security criteria 
 

Как известно, продовольственные ба-

лансы представляют собой систему сбалан-

сированных данных основных видов про-

довольствия по источникам поступления 

(запасы на начало периода, производство и 

ввоз пищевой продукции, включая импорт) 

и направлениям их использования (произ-

водственное потребление, переработка, по-

тери, вывоз, включая экспорт, личное по-

требление
1
). На основе данных баланса 

продовольственных ресурсов можно рас-

считать уровень самообеспеченности, ха-

рактеризующий степень покрытия внут-

ренних потребностей рынка за счет отече-

ственных товаропроизводителей. Для рас-

чета других, упомянутых выше показате-

лей, учитывающих требования Доктрины 

2020, необходимы дополнительные данные 

о рациональных нормах питания и их срав-

нение с достигнутым уровнем производства 

и потребления продукции. Все вычисления 

показателей целесообразно вести в расчете 

на душу населения, что вытекает из форму-

лировок, характеризующих продоволь-

ственную безопасность, и обусловлено 

необходимостью учета потребностей в про-

довольствии каждого жителя страны 

(табл. 1). 

                                                 
1
 Постановление Федеральной службы государственной 

статистики от 25 декабря 2006 г. № 82 «Об утверждении 

Методических указаний по составлению годовых балан-

сов продовольственных ресурсов» (с изменениями на 

21 октября 2013 г.). 

Ученые отмечают, что Россия форми-

рует балансы продовольственных ресурсов 

по единой международной методике, одна-

ко до сих пор не выработано комплексного 

подхода к анализу [9] и прогнозированию 

[10; 11] продовольственных балансов. В 

связи с этим в настоящем исследовании в 

структуру продовольственного баланса 

предлагается ввести ряд показателей, ха-

рактеризующих ресурсы и их использова-

ние относительно рациональных норм по-

требления. В частности: 1) «дефицит (про-

фицит) потребления», который отражает 

необходимость увеличения потребления 

(избыточное потребление) относительно 

рациональной нормы; 2) «дефицит (профи-

цит) ресурсов», который показывает по-

требность в дополнительном объеме ресур-

сов, необходимом для обеспечения потреб-

ления продукции (избыток ресурсов, кото-

рый может быть использован по другим 

направлениям при одновременном обеспе-

чении продовольственного потребления 

продукции) на уровне принятой рацио-

нальной нормы; 3) «продовольственная не-

зависимость», которая показывает доста-

точность ресурсов без учета импорта для 

покрытия рациональных норм и производ-

ственных потребностей. Положительное 

значение третьего показателя указывает на 

наличие экспортного потенциала по данно-

му виду продукции. 

Физическая доступность 
продовольствия 

состояние источников поступления продовольственных 
ресурсов, обеспечивающее покрытие 

продовольственных потребностей каждого жителя 
страны на уровне рациональных норм потребления 

Самообеспеченность 
рациональных норм 

потребления продукции 

состояние отечественного производства продукции, 
обеспечивающее покрытие  продовольственных 
потребностей каждого жителя страны на уровне 

рациональных норм потребления 

Экономическая доступность 
продовольствия 

состояние потребления пищевой продукции каждым 
жителем страны на уровне не ниже рациональных норм 

потребления 
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Таблица 1. Структура продовольственного баланса и способ его формирования 

в расчете на душу населения  
 

Table 1. Food balance structure and its formation method per capita 
Показатель баланса Способ расчета / пояснения 

1. Источники поступления ресурсов Сумма строк 1.1, 1.2 и 1.3 

1.1. Запасы на начало периода статья «запасы на конец периода» баланса за предыдущий год  

1.2. Производство – 

1.3. Ввоз, включая импорт – 

2. Рациональные нормы потребления продукции* Данные из Приказа Минздрава РФ по каждому виду продукции
1
 

3. Направления использования ресурсов Сумма строк 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 и 3.5 

3.1. Производственное потребление Использование на непищевые цели (семена, корма и т.п.)
2
 

3.2. Переработка – 

3.3. Потери – 

3.4. Вывоз, включая экспорт – 

3.5. Личное потребление – 

4. Внутреннее потребление * Сумма строк 3.1, 3.2 и 3.5 

4.1. Продовольственное потребление * Разность строк 4 и 3.1 

5. Дефицит (профицит) ресурсов* Разность строк 1, 2 и 3.1 

5.1. Продовольственная независимость* Разность строк 5 и 1.3 

6. Дефицит (профицит) потребления* Разность строк 4, 2 и 3.1 

7. Запасы на конец периода Разность строк 1 и 3 

Примечание: * отмечены показатели, введенные автором. 

 

Как известно,
1
 развитие

2
 экспортного 

потенциала России является достаточно ак-

туальной проблемой [12; 13], особенно ко-

гда продовольствие становится еще и сред-

ством экономического давления извне [14]. 

Согласно Доктрине 2020 реализация экс-

портного потенциала возможна после обес-

печения пороговых значений самообеспе-

ченности внутреннего спроса. Против такой 

позиции высказываются ведущие ученые-

аграрники [15–17]. Они считают, что в Рос-

сии внутренний спрос на сельскохозяй-

ственную продукцию очень низкий и не по-

крывает физиологические нормы здорового 

питания человека. Кроме того, низкий спрос 

внутри страны на такой важный вид про-

дукции, как зерно, вызван недостаточным 

уровнем развития мясного и молочного жи-

вотноводства. Соглашаясь с их доводами, 

отметим, что в современных условиях по-

требности мирового рынка, на наш взгляд, 
целесообразно удовлетворять только после 

                                                 
1
 Приказ Минздрава России от 19.08.2016 № 614 (ред. от 

25.10.2019) «Об утверждении рекомендаций по рацио-

нальным нормам потребления пищевых продуктов, от-

вечающих современным требованиям здорового пита-

ния». 
2
 Продовольственные балансы. URL: https://rosstat.gov.ru/ 

bgd/free/B99_10/IssWWW.exe/Stg/d000/i000420r.htm (дата 

обращения: 28.11.2020). 

достижения самообеспеченности рацио-

нальных норм потребления.  

В целом при определении и формирова-

нии показателей стратегического планиро-

вания продовольственного баланса следует 

исходить из того, что, с одной стороны, об-

щий объем ресурсов продукции (физическая 

доступность продовольствия), с другой сто-

роны – внутреннее потребление продукции 

(экономическая доступность продоволь-

ствия) должны покрывать рациональные 

нормы питания и производственное потреб-

ление (на семена, корма и т. д.). Основной 

акцент делается на продовольственную не-

зависимость, то есть обеспечение названных 

потребностей за счет собственных ресурсов, 

без учета импорта. 

При прогнозировании продовольствен-

ного баланса целесообразно применяемые 

методы экстраполяции дополнить моделями 

описания ключевых параметров от основ-

ных факторов производства. Так, например, 

производство продукции в первую очередь 

зависит от наличия ресурсов (земля, труд, 

капитал), затрат на них и уровня воспроиз-

водства, а потребление – от доходов покупа-

телей и цены продукции [18].  

С учетом вышесказанного представим 

авторский алгоритм расчета индикаторов 
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оценки критериев продовольственной без-

опасности, обоснованность применения ко-

торых для определения состояния продо-

вольственной независимости и безопасности 

страны в настоящее время выступает пред-

метом острой научной дискуссии. Так, 

Т.М. Ворожейкина отмечает, что для ком-

плексной оценки продовольственной без-

опасности должна применяться система по-

казателей, отвечающая целям мониторинга 

[19]. С.Г. Голубева утверждает, что для со-

вершенствования системы оценки продо-

вольственной безопасности России необхо-

димо разработать относительные [20] и инте-

гральные показатели [21] с учетом рацио-

нальных норм потребления пищевых про-

дуктов [22]. 

В табл. 2 представлено авторское виде-

ние системы, порядка расчета и экономиче-

ского содержания индикаторов оценки со-

стояния критериев национальной продо-

вольственной безопасности, в основе фор-

мирования которых лежат данные продо-

вольственного баланса. 

 

Таблица 2. Индикаторы оценки состояния критериев национальной 

продовольственной безопасности 
 

Table 2. Indicators for evaluation of national food security criteria 
№ 

п/п 
Индикатор 

Способ расчета на основе 

баланса 

Экономическая интерпретация 

индикатора 

1 

Коэффициент 

сформированности 

физической доступности 

продукции 

Отношение уровня источников 

поступления ресурсов к 

рациональным нормам 

потребления продукции  

(строка 1 / строка 2) 

Показывает достаточность уровня 

ресурсов  

для покрытия рациональных норм 

потребления 

2 

Коэффициент 

самообеспеченности 

рациональных норм 

потребления 

Отношение уровня производства 

продукции к рациональным нормам 

потребления  

((строка 1.1 + строка 1.2) / строка 2) 

Показывает достаточность уровня 

отечественного производства с 

учетом запасов для покрытия 

рациональных норм потребления  

3 
Коэффициент достаточности 

ресурсов 

Отношение уровня источников 

поступления ресурсов к внутренним 

потребностям с учетом 

рациональных норм потребления 

продукции  

(строка 1 / (строка 2 + строка 3.1)) 

Показывает достаточность уровня 

ресурсов для покрытия внутренних 

потребностей с учетом 

рациональных норм потребления 

продукции 

4 

Коэффициент 

продовольственной 

независимости 

Отношение уровня производства с 

учетом запасов к внутренним 

потребностям с учетом 

рациональных норм потребления 

продукции  

((строка 1.1. + строка 1.2)/ 

(строка 2 + строка 3.1)) 

Показывает достаточность уровня 

производства  

с учетом запасов для покрытия 

внутренних потребностей  

с учетом рациональных норм 

потребления продукции 

5 

Коэффициент 

сформированности 

экономической доступности 

продукции 

Отношение уровня внутреннего 

потребления продовольствия  

к рациональным нормам 

потребления  

(строка 4.1. / строка 2) 

Показывает достаточность уровня 

внутреннего спроса для 

удовлетворения рациональных 

норм потребления 

6 
Коэффициент достаточности 

потребления 

Отношение уровня внутреннего 

потребления к внутренним 

потребностям с учетом 

рациональных норм потребления 

продукции 

(строка 4 / (строка 2 + строка 3.1)) 

Показывает достаточность уровня 

внутреннего потребления для 

покрытия внутренних потребностей  

с учетом рациональных норм 

потребления продукции 

7 
Коэффициент экспортного 

потенциала 

Разность между коэффициентом 

достаточности ресурсов и единицей  

(Коэффициент достаточности 

ресурсов – 1) 

Показывает достаточность  

и долю ресурсов  

для реализации продукции  

на экспорт 
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Предлагаемые индикаторы оценки со-

стояния продовольственной независимости 

и безопасности могут выражаться в коэф-

фициентах или процентах. Критерии продо-

вольственной безопасности считаются 

сформированными, если коэффициенты 1, 2 

и 5 табл. 2 превышают пороговые значения, 

которые сегодня целесообразно установить 

на уровне не ниже 100 %. Потребность в 

этом диктуется смещением политики глоба-

лизации в сторону регионализации, которое 

вызвано условиями неопределенности, по-

стоянным введением новых санкций, усиле-

нием эмбарго импортных товаров, возмож-

ными продовольственными ограничениями 

со стороны западных партнеров и, конечно, 

пандемией коронавируса. Предлагаемые из-

менения в системе показателей позволяют 

провести комплексную оценку продоволь-

ственной безопасности страны по основным 

видам продукции, составляющим рацион 

питания человека, результаты которой на 

примере продовольственного баланса РФ 

представлены в следующем разделе статьи. 

 

АПРОБАЦИЯ МЕТОДИКИ 

СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО БАЛАНСА 

И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

татистический анализ состояния 

показателей продовольственного 

баланса РФ проведен по основ-

ным видам продукции (табл. 3). 

 

Таблица 3. Оценка состояния показателей продовольственного баланса РФ 

по основным видам продукции на душу населения в 2019 г. 
 

Table 3. Evaluation of the RF food balance indicators by the main types of goods per capita in 2019 

Показатель баланса 
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1. Источники поступления ресурсов 1323,1 269,7 271,1 85,6 174,3 50,9 86,2 328,8 

1.1. Запасы на начало периода 494,9 114,0 11,5 6,2 49,4 7,4 13,9 8,4 

1.2. Производство 826,2 150,5 213,8 74,1 108,3 35,0 28,5 305,8 

1.3. Ввоз, включая импорт 2,0 5,2 45,9 5,3 16,6 8,5 43,8 14,5 

2. Рациональные нормы потребления продукции 900,0 90,0 325,0 73,0 140,0 22,0 100,0 260,0 

3. Направления использования ресурсов 798,9 161,3 258,8 78,9 125,7 43,1 72,6 319,6 

3.1. Производственное потребление 158,8 58,6 20,4 0,2 12,4 1,4 8,7 28,8 

3.2. Переработка 363,3 – – – – – – – 

3.3. Потери 8,2 10,6 0,3 0,1 3,4 0,3 0,5 0,7 

3.4. Вывоз, включая экспорт 267,9 3,2 4,2 2,8 2,2 20,2 1,7 4,7 

3.5. Личное потребление 0,7 88,9 234,0 75,7 107,6 21,1 61,7 285,4 

4. Внутреннее потребление  522,8 147,5 254,4 75,9 120,1 22,6 70,4 314,2 

4.1. Продовольственное потребление  364,0 88,9 234,0 75,7 107,6 21,1 61,7 285,4 

5. Дефицит (профицит) ресурсов 264,3 121,0 –74,3 12,4 21,9 27,5 –22,4 40,0 

5.1. Продовольственная независимость 262,2 115,9 –120,2 7,1 5,3 19,0 –66,2 25,4 

6. Дефицит (профицит) потребления –536,0 –1,1 –91,0 2,7 –32,4 –0,9 –38,3 25,4 

Запасы на конец периода 524,2 108,4 12,3 6,7 48,6 7,8 13,7 9,2 

Доля импорта в ресурсах, % 0,2 1,9 16,9 6,1 9,5 16,7 50,8 4,4 

Доля продовольственного потребления во 

внутреннем, % 
69,6 60,2 92,0 99,8 89,7 93,7 87,7 90,8 

Примечание: * по зерну применены нормы производства 900 кг/чел. в год (См. Уразгалиев В.Ш. Экономи-

ческая безопасность: учебник и практикум для вузов. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2019. 675 с.). 
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Результаты статистического анализа, 

приведенные в табл. 3, позволяют сделать 

ряд значимых выводов. 

В первую очередь, положительным мо-

ментом является наличие возможности 

обеспечить в краткосрочной перспективе 

покрытие в совокупности рациональных 

норм потребления и производственных по-

требностей почти по всем видам продукции 

(кроме молока и фруктов) за счет собствен-

ных ресурсов, без учета импорта. В долго-

срочной перспективе стратегически важно 

обеспечить эти цели на основе отечествен-

ного производства. 

С другой стороны, негативным момен-

том является низкий уровень внутреннего 

потребления почти по всем видам продук-

ции (кроме мяса и яиц) в сравнении с раци-

ональными нормами. Это является весомым 

аргументом в научных дискуссиях о необ-

ходимости внутренней продовольственной 

помощи гражданам. 

Из вышесказанного следует, что в совре-

менных условиях отечественный экспорт в 

значительной степени развивается благодаря 

недостаточному спросу на продукцию внутри 

страны. В частности, ученые однозначно схо-

дятся во мнении, что российский зерновой 

экспорт есть следствие подавленного внут-

реннего спроса на зерно со стороны отече-

ственного животноводства [23; 24]. 

Далее на основе данных баланса продо-

вольственных ресурсов в табл. 4 определены 

индикаторы, характеризующие степень до-

стижения критериев продовольственной 

безопасности экономики России.  

 

Таблица 4. Оценка индикаторов состояния критериев продовольственной безопасности 

в России за 2019 г., % 
 

Table 4. Evaluation of food security criteria indicators in Russia in 2019, % 
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1. Коэффициент сформированности физической 

доступности продукции 
147,0 299,7 83,4 117,3 124,5 231,4 86,2 126,5 

2. Коэффициент самообеспеченности 

рациональных норм потребления 
146,8 293,9 69,3 110,0 112,6 192,7 42,4 120,8 

3. Коэффициент достаточности ресурсов 125,0 181,4 78,5 116,9 114,4 217,5 79,3 113,8 

4. Коэффициент продовольственной 

независимости 
124,8 177,9 65,2 109,7 103,5 181,1 39,0 108,8 

5. Коэффициент сформированности 

экономической доступности продукции 
40,4 98,8 72,0 103,7 76,9 95,9 61,7 109,8 

6. Коэффициент достаточности потребления 49,4 99,2 73,7 103,7 78,8 96,3 64,8 108,8 

7. Коэффициент экспортного потенциала 25,0 81,4 –21,5 16,9 14,4 117,5 –20,7 13,8 

 

Согласно табл. 4 формулируемый по ре-

зультатам статистического анализа индика-

торов продовольственной безопасности вы-

вод заключаются в том, что на сегодняшний 

момент физическая доступность продоволь-

ствия не обеспечена по молоку и фруктам, а 

экономическая доступность, наоборот, сфор-

мирована только по мясу и яйцам. В целом 

сравнение с рациональными нормами по ос-

новным видам продукции показывает, что по 

фруктам, овощам и молоку отечественные 

товаропроизводители не производят «желае-

мое» количество, а по картофелю, фруктам, 

овощам и молоку потребители не покупают 

«желаемого» количества продуктов питания. 

Полученные результаты апробации ме-

тодики стратегического планирования про-

довольственного баланса могут выступить 

основанием для разработки и реализации 

мероприятий стратегического планирования 
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продовольственной безопасности РФ, 

направленных на то, чтобы уравновесить 

спрос и предложение до уровня рациональ-

ных норм потребления продукции и выше. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

етодика формирования и оцен-

ки продовольственных балан-

сов является частью системы 

стратегического планирования и мониторин-

га состояния продовольственной независи-

мости и безопасности страны. Исходя из 

положений Доктрины продовольственной 

безопасности РФ от 2020 года, требуется 

совершенствовать методику стратегическо-

го планирования продовольственных ресур-

сов, что позволит принимать обоснованные 

управленческие решения в сфере нацио-

нальной продовольственной безопасности 

на краткосрочную и среднесрочную пер-

спективу. Методика формирования и про-

гнозирования продовольственного баланса 

выступает фундаментальной основой (алго-

ритмом) функционирования автоматизиро-

ванной информационной системы, включа-

ющей процедуры оценки показателей и ин-

дикаторов продовольственной безопасно-

сти, что  создает качественно новые пред-

посылки цифровизации процесса стратеги-

ческого планирования. 

Научная новизна исследования заклю-

чается в совершенствовании методики пла-

нирования продовольственного баланса по 

алгоритму использования и индикаторам, 

характеризующим состояние ключевых 

критериев продовольственной безопасности 

в расчете на душу населения. 

В перспективе результаты настоящего 

исследования планируется применить для 

разработки концепции «умного» стратеги-

ческого планирования в сфере обеспечения 

продовольственной безопасности. Методи-

ка стратегического планирования продо-

вольственного баланса может быть исполь-

зована для разработки программного моду-

ля, обеспечивающего поддержку принятия 

и сопровождения управленческих решений 

по производству основных видов продук-

ции. Это позволит дополнить функционал 

ИТ-платформы цифровых сервисов агро-

промышленного комплекса, созданной Ми-

нистерством сельского хозяйства РФ. 
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 Сложившаяся эпидемическая ситуация в России и мире, вызванная распространением коронавирусной 

инфекции, потребовала принятия оперативных решений по устранению последствий пандемии во всех 

секторах экономической деятельности. Одним из эффективных решений указанной проблемы стала изоляция 

населения от взаимных контактов. В этих условиях возникла необходимость внезапного перехода 

образовательных учреждений к дистанционной форме обучения. Спектр выявленных проблем, с которыми 

столкнулись все участники дистанционного образовательного процесса, оказался достаточно широк, что 

обусловливает актуальность разработки эффективных мероприятий преодоления сложностей организации 

учебного процесса в дистанционном формате. Статья посвящена исследованию процессов, протекающих при 

внезапном переходе образовательной среды вуза на дистанционный формат обучения, построению 

рейтинговой модели оценки важных для студентов проблем, возникших при переходе на дистанционный 

формат обучения, и разработке направлений решения установленных проблем. Целью исследования является 

идентификация проблем, возникших при переходе на дистанционный формат обучения у студентов вузов, и 

разработка организационно-управленческого механизма их нивелирования. Информационной базой 

исследования послужили вторичный анализ данных, полученных Всероссийским центром изучения 

общественного мнения, и результаты авторского опроса студентов направления «Экономика» Института 

экономики и управления Пензенского государственного университета. Методы исследования включали 

сравнительный и частотный анализы с использованием компьютерной среды SPSS. Научная новизна работы 

заключается в следующем: 1) сформирована рейтинговая оценка проблем, возникающих при переводе 

учебного процесса вуза на дистанционный формат обучения в условиях «шокового» перехода, связанного с 

форс-мажорными обстоятельствами, вызванными распространением коронавирусной инфекции; 2) определены 

степень удовлетворенности студентов вузов дистанционным обучением и готовность студентов к применению 

технологических инструментов дистанционного обучения, а также возможности электронно-образовательной 

среды на базе платформы Moodle при использовании ее в формате дистанционного обучения. Достоверность 

полученных выводов и рекомендаций подтверждается статистической обработкой результатов исследования с 

использованием непараметрических критериев. Практическая значимость исследования заключается в 

разработке организационно-управленческого механизма преодоления проблем перехода на дистанционный 

формат обучения образовательной среды вуза, включающего социальную и информационную сферы и 

позволяющего сократить время перехода на дистанционный формат обучения, а также учесть интересы и 

степень готовности преподавательского состава и студентов. Направлением дальнейших исследований 

является отслеживание остроты выявленных проблем в динамике с временным лагом в один семестр. 

Ключевые слова: социальная среда вуза, информационная среда вуза, контактное обучение, 

дистанционное обучение, информационные технологии в образовании, факторный анализ, организационно-

управленческий механизм. 
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 The current epidemic situation in Russia and the world caused by coronavirus infection requires prompt 

solutions to eliminate the consequences of the pandemic in almost all sectors of economic activity. The isolation 

of the population from mutual contacts was one of the effective solutions to the problem. This arose the need for 

the educational institutions to promptly switch to a remote mode of education. Those involved in the distance 

learning process faced a wide range of different problems, which defines the topicality of developing the efficient 

measures aimed to overcome the challenges of the distance learning process. The subject of the work is the analysis 

of the processes arising from the sudden transition of the educational environment of the university to the distance 

learning format, the development of a rating model designed to grade the problems which are important for 

the students and which are determined by the transition to the distance learning format, and the development 

of directions for solving the established problems. The aim of the study is to identify the problems that have arisen 

from the transition to a distance learning format among the students and to develop an organizational and managerial 

tool to fix these problems. The study relies on the information taken from a secondary data analysis performed 

by the Russian Public Opinion Research Center (VCIOM) and the results of their own research by the students 

specializing in Economics at the Institute of Economics and Management in Penza State University. The research 

methods included SPSS based comparative and frequency analysis. The scientific novelty of the work is as follows: 

1) a rating evaluation of the problems arising from the transfer of the educational process of the university 

to a distance learning format in the context of a "shock" transition associated with force majeure caused by 

coronavirus infection has been developed; 2) University students’ satisfaction with distance learning and students’ 

readiness to apply the technological distance learning tools and possibilities of Moodle based electronic educational 

resources in the distance learning format have been identified. Statistical processing of the research results with 

nonparametric criteria contributes into the reliability of the findings and the recommendation. The practical 

significance of the research lies in the developed concept of the organizational and managerial mechanism 

for overcoming the problems arising from the transition to the university’s distance learning environment. This 

mechanism refers to the social and informational areas, reduces the time of transition to the distance learning format, 

and accounts for the interests and readiness of the teaching staff and students. Further research is seen 

to be connected with monitoring the validity of the revealed problems in their dynamics with a one semester lag. 

Keywords: social environment of the university, informational environment of the university, contact learning, 

distance learning, information technologies in education, factor analysis, organizational and managerial 

mechanism. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

андемия, внезапно возникшая и 

охватившая практически все 

страны мира, кардинально изме-

нила все сферы жизни общества, в том числе 

образование. Введение дистанционного обу-

чения, прежде всего для студентов очной 

формы обучения, как меры снижения распро-

странения заболевания позволило выявить 
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проблемы в организации образовательного 

процесса в вузе в ходе такого «шокового» пе-

рехода.  

В данном случае термин «шоковый» 

означает внезапный переход к дистанцион-

ному обучению, связанный с форс-

мажорными обстоятельствами в результате 

распространения коронавирусной инфекции, 

практическим отсутствием временного лага 

на принятие эффективных мер борьбы с эпи-

демией и подготовку образовательной среды 

учебных заведений к массовому внедрению 

дистанционных образовательных технологий. 

Данная проблема широко рассматривается в 

работах как зарубежных, так и отечественных 

авторов. В работах, посвященных опыту 

«шокового» перехода образовательного про-

цесса на дистанционный формат обучения 

вследствие пандемии COVID-19 в таких 

странах, как Португалия [1; 2], Италия [2; 3], 

Испания [4], Нидерланды [5], Китай [6], Ав-

стралия [7], изучаются следующие аспекты 

дистанционного обучения: удовлетворен-

ность студентов дистанционным обучением, 

графики обучения, вовлеченность студентов в 

процесс дистанционного обучения, использу-

емые информационные инструменты, уро-

вень восприятия и усвоения материала, сте-

пень взаимодействия с преподавателем, уро-

вень стресса.  

В большинстве работ отмечается, что 

значительная часть студентов и преподавате-

лей была не готова к такому переходу, и вы-

деляются следующие проблемы «шокового» 

перехода на дистанционный формат обучения 

вследствие пандемии: 

1. Трудности в выстраивании отношений 

преподаватель – студент [3], снижение каче-

ства образовательного процесса из-за изме-

нения формы обучения [5]. 

2. Обострение экономических и соци-

альных проблем у студентов, а также наличие 

проблем со здоровьем, ограничивающих воз-

можности обучаться дистанционно [4], отсут-

ствие навыков самоорганизации и самодис-

циплины у части учащихся, трудности с ор-

ганизаций самостоятельного расписания [5]. 

3. Отсутствие материальных ресурсов и 

навыков у преподавателей для использования 

активных методов в онлайн-обучении [4]. 

4. Технические трудности, связанные с 

неготовностью внутренних ресурсов уни-

верситетов к возросшей нагрузке, проблемы 

в работе приложений дистанционной связи, 

таких как Zoom, в связи с атаками хакеров 

или возросшим количеством пользователей. 

Аналогичные проблемы отмечаются и в 

работах отечественных авторов: рост количе-

ства требуемых ресурсов (финансовых, вре-

менных, информационных) [8], нехватка оч-

ного общения, недостаток у студентов навы-

ков самомотивации и тайм-менеджмента [9], 

необходимость одномоментного осваивания 

нескольких программных продуктов для по-

вышения надежности связи и связи со сту-

дентами из разных стран [10]. Отдельное 

внимание уделяется вопросам работы обра-

зовательной среды Moodle [10], как наиболее 

распространенного сервиса, применяемого 

российскими вузами.  

В мае 2020 г. авторами [11] проведен 

опрос 172 преподавателей российских вузов 

с целью оценки их готовности к дистанци-

онному обучению. Результаты исследования 

показали, что готовность преподавателей к 

работе в дистанционном формате удовле-

творительная, половине российских учите-

лей и преподавателей вузов требуется по-

мощь для эффективного перехода на работу 

в онлайн-формат. 

Опыт использования наиболее распро-

страненной линейки инструментальных сер-

висов при онлайн-обучении, таких как Zoom, 

Microsoft Team, Google sheet, достаточно по-

дробно рассматривается в работах [12; 13]. 

Однако не акцентируется внимание на анали-

зе преимуществ использования данных сер-

висов и выбора наиболее предпочтительного 

из них. В качестве решения данной пробле-

мы могут быть полезны рекомендации, из-

ложенные в работе [14], где рассматривается 

модель оптимизации структуры дистанцион-

ного обучения в разрезе сочетания форм ди-

станционного обучения и используемых тех-

нологий. 

Соотношение форм дистанционного обу-

чения (видеолекции, видеоконференции, чаты, 

форумы и т.д.) и общедидактических методов 

обучения (объяснительно-иллюстративный, 

репродуктивный (воспроизведение), проблем-

ное изложение и т.п.) в значительной мере 
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влияет на удовлетворенность студентов ди-

станционным обучением. В частности, опыт 

рационального использования форм и мето-

дов обучения изложен в работах [2; 15; 16]. В 

[4] отмечается, что в контексте дистанцион-

ного обучения хорошие результаты показала 

практика использования технологии перевер-

нутого класса, позволяющая повысить моти-

вацию и вовлеченность обучающихся в обра-

зовательный процесс. Исследователи отме-

чают, что количество студентов, положи-

тельно оценивающих данную технологию, во 

время пандемии значительно увеличилось по 

сравнению с доковидным периодом (с 30 % 

до 50 % соответственно). 

Выявление и описание проблем, возни-

кающих в процессе «шокового» перехода на 

дистанционное обучение [17–19], позволит 

существенно снизить их негативное влияние 

на качество образовательного процесса и, 

как следствие, повысит эффективность ди-

станционной формы обучения. Фактором, 

способствующим внедрению в учебный 

процесс дистанционной формы обучения, 

следует считать развернувшуюся в нашей 

стране цифровизацию всего социально-

экономического уклада [20; 21].  

Исходя из вышеизложенного целью дан-

ного исследования является идентификация 

проблем, возникших при переходе на дистан-

ционный формат обучения у студентов вузов, 

и разработка организационно-управленческого 

механизма их нивелирования. 

Для реализации цели исследования в ра-

боте будут решены следующие задачи: 

 получение сравнительной оценки 

удовлетворенности обучающихся средних и 

высших образовательных учреждений пере-

ходом на дистанционный формат обучения 

весной 2020 г. по данным ВЦИОМ и сту-

дентов направления «Экономика» Институ-

та экономики и управления Пензенского 

государственного университета; 

 разработка организационно-управлен- 

ческого механизма преодоления трудностей 

перехода на дистанционный формат обучения, 

включающего рекомендации по совершен-

ствованию системы дистанционного обучения. 

Для решения указанных выше задач был 

проведен анализ вторичной статистической 

информации по результатам исследования, 

проведенного ВЦИОМ, а также системати-

зированы результаты авторского исследова-

ния проблем «шокового» перехода на ди-

станционное обучение студентов Института 

экономики и управления Пензенского госу-

дарственного университета. 

 

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОБЛЕМ 

«ШОКОВОГО»  ПЕРЕХОДА  ВУЗОВ 

НА ДИСТАНЦИОННЫЙ ФОРМАТ 

ОБУЧЕНИЯ 

аиболее масштабное исследова-

ние результатов «шокового» пе-

рехода всех учебных заведений в 

России на дистанционный формат обучения 

весной 2020 г. было проведено Всероссий-

ским центром изучения общественного мне-

ния (ВЦИОМ)
1
. Отличительная особенность 

исследования заключалась в том, что боль-

шая часть вопросов касалась изучения уров-

ня удовлетворенности дистанционным обу-

чением, наличия необходимого оборудова-

ния и информационных технологий в обра-

зовательных учреждениях, в то время как в 

зарубежных исследованиях основной акцент 

был сделан на психологической и компе-

тентностной готовности обучающихся и 

преподавателей. Кроме того, в исследовани-

ях уделялось достаточно мало внимания 

раскрытию возможных направлений пре-

одоления сложностей перехода на дистан-

ционное обучение. 

По результатам анализа вторичной ин-

формации ВЦИОМ
2
 можно сделать следу-

ющие выводы: 

1. Более половины респондентов, участ-

вующих в опросе, скорее удовлетворены пе-

реходом на дистанционное обучение 

(рис. 1). Несмотря на то что большинство 

школ и вузов были не готовы к полному пе-

реходу на дистанционный формат обучения, 

в сложившихся тяжелых условиях пандемии 

                                                 
1
 Выпускники школ и студенты высказали мнение о ди-

станционном образовании. Аналитический обзор ВЦИ-

ОМ. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-

obzor/vypuskniki-shkol-i-studenty-vyskazali-mnenie-o-

distanczionnom-obrazovanii (дата обращения: 01.02.2021). 
2
 Удовлетворенность дистанционным образованием. 

Данные ежедневного телефонного опроса ВЦИОМ-

СПУТНИК. URL: https://bd.wciom.ru/trzh/print_q.php? 

s_id=269&q_id=23933&date=19.04.2020 (дата обращения: 

01.02.2021). 

Н 
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проведение очных занятий представлялось 

более рискованным для здоровья обучаю-

щихся. Заметим также, что в образователь-

ных учреждениях с более взрослым и само-

стоятельным контингентом обучающихся 

(вузах и СПО) уровень удовлетворенности 

выше и составляет более 74 %. 

2. Оценка уровня технической оснащен-

ности и уровня преподавания в дистанцион-

ном формате показала, что уровень техниче-

ской оснащенности определяется как более 

низкий (рис. 2) по сравнению с уровнем 

преподавания (рис. 3). Только 38 % респон-

дентов отметили, что уровень технической 

оснащенности достаточный для ведения ди-

станционной работы со студентами. 

Приведенные результаты, на наш взгляд, 

являются достаточно противоречивыми, по-

скольку в одном случае говорится о прием-

лемом уровне технической оснащенности и 

готовности преподавателей к дистанцион-

ной форме обучения, а в другом случае – о 

серьезных недостатках как в технической 

оснащенности, так и в готовности препода-

вателей к использованию дистанционного 

формата обучения. 

Указанные противоречия могут быть 

объяснены тем, что многие технические си-

стемы с трудом справлялись с многократно 

возросшей нагрузкой и многим учебным за-

ведениям пришлось в экстренном порядке 

совершенствовать техническую базу в про-

цессе фактического обучения студентов в 

дистанционном формате. 

 

 
Рис. 1. Удовлетворенность организацией дистанционного образования (студенты вузов), 

данные ВЦИОМ 
 

Fig. 1. Satisfaction with the organization of distance education (University students), 

VCIOM data 

 
Рис. 2. Оснащение оборудованием для организации обучения  

в дистанционном формате, данные ВЦИОМ 
 

Fig. 2. Equipment for distance learning, VCIOM data 

Полностью 

удовлетворен 

26% 

Скорее 

удовлетворен 

48% 

Скорее не 

удовлетворен 

21% 

Полностью не 

удовлетворен 

5% 

Высокий; 22% 

Скорее 

высокий; 16% Средний; 38% 

Скорее низкий; 

12% 

Низкий; 7% 
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Рис. 3. Оценка уровня преподавания в учебном заведении в дистанционном формате, 

данные ВЦИОМ 
 

Fig. 3. The level of teaching in your educational institution in a distance format, VCIOM data

Для более детального рассмотрения 

особенностей и разработки рекомендаций 

совершенствования системы дистанционно-

го обучения было проведено квотное педа-

гогическое исследование, в котором участ-

вовали студенты третьего курса Института 

экономики и управления Пензенского госу-

дарственного университета. Объем выборки 

составлял 127 опрошенных (период иссле-

дования июнь 2020 г.). 

В ходе исследования студентам была 

предложена анкета, разработанная препода-

вателями кафедры экономики и финансов, 

оценивающая их отношение к переходу на 

дистанционный формат обучения и пробле-

мы, которые у них возникли. Анкета вклю-

чала 24 вопроса, три из которых предпола-

гали выстраивание ответов по заданному 

приоритету. Особенностью разработанной 

анкеты стало включение вопросов, касаю-

щихся эффективности использования элек-

тронно-образовательной среды (ЭИОС) на 

базе платформы Moodle, оценки базы ис-

ходных знаний в области информатики, не-

обходимой для освоения инструментальных 

средств, используемых при дистанционной 

форме обучения. Обработка полученных ре-

зультатов проводилась с использованием 

программной среды SPSS. 

Студенты Института экономики и 

управления третьего курса бакалавриата 

Пензенского государственного университета 

отметили, что им хватает знаний в области 

информационных технологий, полученных в 

школе и на первых курсах университета, для 

дистанционного обучения (рис. 4) 

 

 
Рис. 4. Достаточность знаний для дистанционного обучения 

 

Fig. 4. Sufficiency of knowledge for distance learning 
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Отличительной особенностью высших 

учебных заведений от школ и среднеспеци-

альных учебных заведений при переходе на 

дистанционное обучение стало наличие в 

вузах электронных образовательных сред 

(ЭИОС). Использование ЭИОС являлось 

обязательным требованием при прохожде-

нии процедуры аккредитации и лицензиро-

вания. В качестве основных недостатков ра-

боты ЭИОС Пензенского государственного 

университета (рис. 5) респонденты отмечали 

нестабильность работы и низкую скорость 

загрузки и передачи данных. В весеннем се-

местре 2020 г. наблюдались частые сбои в 

работе системы, однако ко второй волне ди-

станционного обучения в сентябре 2020 г. 

данный недостаток был устранен, и его 

нельзя рассматривать как одну из точек ро-

ста и дальнейшего развития дистанционного 

обучения в вузе. 

Третье и четвертое место в рейтинге 

проблем использования ЭИОС Пензенского 

государственного университета занимают 

сложный интерфейс и отсутствие мобильно-

го приложения. Действительно, использова-

ние ЭИОС затруднено сложностью доступа 

к курсам, избыточностью функционала и 

отсутствием возможности настройки интер-

фейса. Также отсутствие мобильного при-

ложения не позволяет оперативно отслежи-

вать изменения в учебном курсе и появле-

ние новой информации от преподавателей. 
 

 
Рис. 5. Недостатки использования ЭИОС по критерию среднего места  

в рейтинге (верхний недостаток – самый существенный) 
 

Fig. 5. Disadvantages of electronic information educational environment by average of rating 

value (the disadvantage at the top is the most significant) 
 

На рис. 6–8 представлены ответы студен-

тов на вопрос об эффективности контактной 

и дистанционной форм обучения. 

Как видно из рис. 6, наиболее предпочти-

тельная форма обучения студентов представ-

ляет собой комбинацию контактного и ди-

станционного обучения (так ответили 46 % 

опрошенных). Кроме того, 33 % выбрали ва-

риант контактной формы. Это частично под-

тверждает гипотезу о том, что при дистанци-

онной форме есть технические и организаци-

онные проблемы, ввиду которых студенты 

склоняются к очному образованию (рис. 7). 

Из информации, представленной на 

рис. 7, следует, что большая часть студентов 

(67 %) считает дистанционную форму обуче-

ния более сложной по сравнению с контакт-

ной. Однако 29 % опрошенных затруднялись 

при выборе, что возможно в случае, когда 

обе формы не вызывают трудностей или ре-

спондент предпочитает комбинированное 

образование (совмещение дистанционного и 

контактного).
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Рис. 6. Предпочтительная форма обучения для студентов 

 

Fig. 6. The preferred mode of study for students 

 

 
Рис. 7. Оценка форм обучения по степени сложности обучения 

 

Fig. 7. Study mode rating by their learning difficulty 

 

 
Рис. 8. Оценка эффективности контактной формы обучения 

 

Fig. 8. The efficiency of the face-to-face mode of studies 
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Студенты, участвующие в анкетирова-

нии, как показано на рис. 8, считают, что 

контактная форма обучения эффективнее 

дистанционной (так ответили 62 % опро-

шенных), при этом 21 % респондентов от-

мечают, что особой разницы в эффективно-

сти данных форм нет. Стоит заметить, что 

17 % студентов затруднялись при выборе, 

что также можно объяснить предпочтением 

комбинированного обучения или мнением о 

большей эффективности дистанционного 

образования. 

Анализ распределения предпочтитель-

ных форм обучения по полу (рис. 9) показы-

вает, что юноши более склонны к контакт-

ному обучению и практически не приемлют 

смешанного формата. В то же время более 

50 % девушек также предпочитают контакт-

ное обучение, однако около 30 % из них 

предпочли бы смешанный формат обучения.  

В целом по студенческой выборке в ком-

пьютерной среде SPSS установлена стати-

стически значимая связь полового признака и 

предпочтительной формы обучения (уровень 

статистической значимости (p) принимался 

равным 0,005, полученное значение критерия 

χ
2
-Пирсона равно 13,0). При этом коэффици-

енты φ и V Крамера, которые можно условно 

считать коэффициентами корреляции, соста-

вили 0,319 (табл. 1). Согласно рекомендаци-

ям Rea и Parker их значение в границах 0,2–

0,4 свидетельствуют о том, что существует 

связь между полом и предпочитаемой фор-

мой обучения (цит. по [22, с. 61]). 

Графическая форма отображения полу-

ченных результатов, представленная на 

рис. 9, также подтверждает полученный ра-

нее вывод о статистической значимости свя-

зи пола студента с предпочтительной фор-

мой обучения. 
 

Таблица 1. Оценка связи между полом и предпочитаемой формой обучения 
 

Table 1. Correlation between gender and a preferred mode of studies 
Параметры Значение Приблизительная значимость 

Номинальная по номинальной 

φ 0,319 0,005 

V Крамера 0,319 0,005 

Коэффициент сопряженности 0,304 0,005 

Количество валидных наблюдений 127  
 

 
Рис. 9. Зависимость пола и предпочитаемой формы обучения 

 

Fig. 9. Dependence of gender and a preferred mode of studies 
 

Оценка изменения затрат времени при 

переходе к дистанционному режиму обуче-

ния (рис. 10) показала, что большинство сту-

дентов не отмечают увеличения затрат вре-

мени при переходе на дистанционное обуче-

ние, что отличается от общероссийской тен-

денции, определенной ВЦИОМ, согласно 

опросу которого увеличение времени при ди-

станционном обучении отметили более 50 % 

респондентов
1
.

                                                 
1
 Удовлетворенность дистанционным образованием. 

Данные ежедневного телефонного опроса ВЦИОМ-

СПУТНИК. URL: https://bd.wciom.ru/trzh/print_q.php?s_ 

id=269&q_id=23933&date=19.04.2020 (дата обращения: 

01.02.2021). 

https://bd.wciom.ru/trzh/print_q.php?s_
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Рис. 10. Изменение затрат времени при переходе к дистанционному  

формату обучения 
 

Fig. 10. Changes in time input in the transition to distance learning format 

 

Анализ связи полового признака и изме-

нения затрат времени на обучение также по-

казал статистически значимую связь между 

исследуемыми признаками (табл. 2 и 3, 

рис. 11). 

 

Таблица 2. Оценка χ
2
-Пирсона для полового признака и затратам времени на обучение 

 

Table 2. Pearson’s Chi Square test for gender and time input in studies 

Параметры Значение 
Степени 

свободы 

Асимптотическая значимость 

(двусторонняя) 

χ
2
-Пирсона 16,734 2 0,000 

Отношение правдоподобия 14,927 2 0,001 

Линейно-линейная связь 13,321 1 0,000 

Количество валидных наблюдений 127   

 

Таблица 3. Симметричные меры 
 

Table 3. Symmetrical measures 
Параметры Значение Приблизительная значимость 

Номинальная по номинальной 

φ 0,363 0,000 

V Крамера 0,363 0,000 

Коэффициент сопряженности 0,341 0,000 

Количество валидных наблюдений 127  
 

 
Рис. 11. Анализ динамики изменения затрат времени при переходе  

на дистанционную форму обучения в зависимости от пола студентов 
 

Fig. 11. Gender-dependent dynamics in time input in transition to distance learning format 
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В целом в выборке по результатам 

анализа установлено, что девушки более 

активны и готовы к внедрению 

дистанционных и смешанных форм 

обучения, но в то же время при переходе на 

дистанционный формат обучения они 

затрачивают больше времени, чем юноши, 

что свидетельствует о том, что учет 

структуры обучающихся также должен 

стать одним из факторов формирования 

эффективной системы управления 

дистанционным обучением вуза. 

 

РЕЙТИНГОВАЯ ОЦЕНКА ПРОБЛЕМ 

ДИСТАНЦИОННОГО ОБУЧЕНИЯ  

реди основных проблем перехода 

на дистанционное обучение сту-

дентами Института экономики и 

управления Пензенского государственного 

университета были выделены следующие: 

1) рост затрат времени на переписку с 

преподавателем и друг с другом (Х1);  

2) повышение финансовых затрат на 

интернет-трафик, операторов и энергоноси-

тели (Х2); 

3) жесткая необходимость использовать 

современные технические устройства (Х3);  

4) снижение уровня усвоения материала 

по причине слабой обратной связи с препо-

давателем (Х4);  

5) потери времени занятий из-за техниче-

ских сбоев в устройствах коммуникации (Х5);  

6) потери времени занятий из-за пере-

боев в энергоснабжении (Х6);  

7) снижение прозрачности процесса вы-

ставления оценок преподавателем (Х7);  

8) сложности в закрытии задолженностей 

по дисциплинам прошлых семестров (Х8); 

9) ограничение в возможностях исполь-

зования технических средств коммуникации 

для обеспечения дистанционного обучения / 

работы всех членов семьи (Х9). 

Студентам было предложено оценить 

факторы по шкале от 1 до 9, где наименее 

значимый фактор получал ранг 9, наиболее 

значимый фактор – ранг 1. 

В результате анкетирования студенты 

были разделены на 7 групп: по полу (муж-

ской и женский), месту проживания (город и 

сельская местность) и уровню владения ком-

пьютером (начинающий, уверенный и про-

двинутый). Была составлена сводная таблица 

данных (табл. 4) по количеству баллов. 

 

Таблица 4. Оценка студентами проблем перехода на дистанционный формат обучения, баллы 
 

Table 4. Students’ evaluation of the problems in transition to distance learning format, points 

Ф
а

к
т
о

р
  

Сумма рангов 

Пол Место проживания Уровень владения компьютером 
Общий 

муж. жен. город сельская местность начинающий уверенный продвинутый 

Х1 38 69 72 35 18 53 36 107 

Х2 38 108 89 57 17 74 55 146 

Х3 21 80 63 38 12 52 37 101 

Х4 22 78 66 34 21 54 25 100 

Х5 20 99 83 36 16 69 34 119 

Х6 21 124 96 49 21 90 34 145 

Х7 19 88 72 35 8 64 35 107 

Х8 24 152 110 66 13 109 54 176 

Х9 22 117 84 55 15 74 50 139 

Для наглядности и более подробного 

анализа построены графики распределения 

баллов внутри групп и по всем студентам. 

На рис. 12 представлено распределение бал-

лов в целом, без разделения студентов на 

группы. 

С 
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Рис. 12. Распределение суммы баллов оценки проблем перехода  

на дистанционный формат обучения по факторам 
 

Fig. 12. Factors-based distribution of the transition-driven problem points in distance learning format

Из рис. 12 видно, что наименее значи-

мым фактором для студентов является слож-

ность в закрытии задолженностей по дисци-

плинам прошлых семестров (Х8). Наиболь-

шей проблемой для студентов выступает 

снижение уровня усвоения материала по 

причине слабой обратной связи с преподава-

телем (Х4), чуть меньшую обеспокоенность 

респонденты высказали по поводу жесткой 

необходимости использования современных 

технических устройств (Х3). Однако стоит 

заметить, что распределение суммы баллов 

линейно, а значит, студенты затруднялись с 

распределением и учитывать стоит все фак-

торы, так как они являются существенными. 

На рис. 13–15 показано распределение 

сумм баллов внутри групп студентов. 

Рис. 13. Распределение сумм баллов оценки проблем перехода  

на дистанционный формат обучения среди юношей и девушек 
 

Fig. 13. Distribution of transition-driven problem points among boys and girls 

Ответы среди студентов мужского и 

женского пола различаются. Около 60 % 

юношей считают наиболее важной пробле-

мой потерю времени занятий в связи с пере-

боем энергоснабжения, а наименее важной – 

жесткую необходимость использования со-

временных технических устройств и сниже-

ние уровня усвоения материала по причине 

слабой обратной связи с преподавателем. 

Девушки считают наименее важным факто-

ром повышенные финансовые затраты на 

интернет-трафик, операторов и энергоноси-

тели, а наиболее важным – снижение уровня 

усвоения материала по причине слабой об-

ратной связи с преподавателем, такого мне-

ния придерживаются 65 % студенток. 
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Рис. 14. Распределение сумм баллов оценки проблем перехода  

на дистанционный формат обучения среди студентов по месту жительства 
 

Fig. 14. Distribution of transition-driven problem points among the students living 

in urban and rural areas 

 

Как видно из рис. 14, место проживания 

не оказывает существенного влияния на 

распределение приоритетности факторов, 

влияющих на эффективность дистанционно-

го обучения. 

 

 
Рис. 15. Распределение сумм баллов оценки проблем перехода  

на дистанционный формат обучения среди начинающих,  

уверенных и продвинутых пользователей компьютером 
 

Fig. 15. Distribution of transition-driven problem points in distance learning among 

the beginners, confident and advanced computer users 

 

Если анализировать результаты распре-

деления приоритетности проблем перехода 

на дистанционный формат обучения в вузе в 

зависимости от уровня владения IT, то для 

начинающих пользователей компьютером 

важным выступает потеря времени занятий 

из-за технических сбоев в устройствах ком-

муникации (Х3). При этом 13 % студентов 

подчеркивают, что чувствуют себя неуве-

ренно при использовании компьютера и им 

не хватает знаний для устранения возника-

ющих технических сбоев. 

Для уверенных пользователей компью-

тера важным фактором стала потеря време-

ни занятий из-за перебоев энергоснабжения 

(Х8), так ответили 69,6 % респондентов. 

Продвинутые пользователи (17,4 % респон-

дентов) в большей степени подчеркнули 

важность повышения финансовых затрат на 

интернет-трафик, операторов и энергоноси-

тели (Х9). 

Можно сделать вывод, что в зависимо-

сти от уровня подготовленности студентов 

разные факторы являются основными недо-

статками, с повышением уровня IT-знаний 

студентов фокус смещается с технической 

стороны организации дистанционного обу-

чения в сторону финансовых проблем, со-

провождающих дистанционное обучение.  

Проведенное исследование показало, 

что в результате «шокового» перехода всех 

студентов вузов на дистанционный формат 

обучения в результате пандемии коронави-

русной инфекции весной 2020 г. большая 

часть студентов осталась относительно до-

вольна дистанционным обучением, однако 
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уровень преподавания удовлетворил студен-

тов больше, чем техническая готовность ву-

зов к дистанционному проведению занятий. 

В целом представленные результаты 

опроса студентов Института экономики и 

управления Пензенского государственного 

университета позволили сформулировать ряд 

рекомендаций по организации дистанцион-

ного обучения для профессорско-

преподавательского состава данного направ-

ления и администрации университета: 

1. Для обеспечения оперативной под-

держки студентов и создания коммуника-

тивной среды можно использовать социаль-

ные сети. При этом необходимо отдать 

предпочтение наиболее используемой сту-

дентами сети ВКонтакте. 

2. Организация службы технической 

поддержки дистанционного обучения и, 

возможно, дополнительных обучающих се-

минаров для студентов и преподавателей с 

низким уровнем владения IT-технологиями. 

3. Наличие ЭИОС и обеспечение ее ис-

правной работы как один из основных фак-

торов эффективной дистанционной работы. 

4. Перманентное совершенствование ис-

пользуемой ЭИОС, в том числе предполага-

ющее разработку мобильного приложения, 

позволяющего более оперативно обмени-

ваться информацией между студентами и 

преподавателями. 

Кроме того, стоит отметить, что значи-

тельная часть опрошенных студентов (79 %) 

предпочитает очную (контактную) форму 

обучения либо комбинацию контактной и 

дистанционной, поскольку дистанционно 

учиться труднее, чем контактно (по мнению 

67 % респондентов). Также 62 % опрошен-

ных придерживаются мнения, что очная 

форма обучения эффективнее дистанцион-

ной, в том числе и по причинам, проанали-

зированным в данном исследовании. Таким 

образом, полностью дистанционное образо-

вание для студентов данного направления 

подготовки представляется менее актуаль-

ным, чем смешанное и контактное обучение. 

Полученные данные по степени удовле-

творенности студентов дистанционным обу-

чением в целом согласуются с исследовани-

ем, проведенным ВЦИОМ. При этом заме-

тим, что в исследовании ВЦИОМ отсут-

ствует анализ проблем и факторов дистан-

ционного обучения, которые были изучены 

в данном исследовании. 

Как отмечалось нами выше, в работах за-

рубежных авторов акцентируется внимание 

на компетентностной и эмоциональной го-

товности преподавателей и студентов к ди-

станционному обучению, а в работах отече-

ственных авторов – на технической обеспе-

ченности. Проведенное исследование пока-

зало, что две эти сферы не могут рассматри-

ваться отдельно друг от друга, только ком-

плексный подход позволит сделать переход 

на дистанционное обучение комфортным и в 

то же время сформировать оптимальное соче-

тание форм и методов обучения в процессе. 

Данные рекомендации не могут быть в 

полной мере применены для других факуль-

тетов и вузов, но результаты проведенного 

анализа показали, что характеристики уча-

щихся (половозрастной состав, уровень вла-

дения IT-технологиями) значительно влия-

ют на удовлетворенность студентов дистан-

ционным обучением. Указанные обстоя-

тельства значительно актуализируют необ-

ходимость регулярного проведения подоб-

ных исследований в будущем, а также раз-

работку универсального организационно-

управленческого механизма преодоления 

проблем перехода на дистанционный фор-

мат обучения. 

 

ОРГАНИЗАЦИОННО-

УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ 

ПРЕОДОЛЕНИЯ ПРОБЛЕМ 

ПЕРЕХОДА НА ДИСТАНЦИОННЫЙ 

ФОРМАТ ОБУЧЕНИЯ 

 учетом представленных реко-

мендаций можно сформулировать 

организационно-управленческий 

механизм, позволяющий определять по-

требности конкретного вуза при переходе на 

дистанционный формат обучения.  
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Рис. 16. Организационно-управленческий механизм преодоления проблем перехода 

на дистанционный формат обучения 
 

Fig. 16. Organizational and managerial mechanism for overcoming the problems 

of transition to a distance learning format 
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наиболее важные составные части: социаль-

ную и информационную среду, находящиеся 

во взаимосвязи между собой. И если ин-

формационной среде на первом этапе пере-

хода на дистанционный формат обучения 
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социальная среда, отвечающая за готовность 

персонала вуза и студентов к переходу, 

осталась в меньшей степени исследованной. 

Вместе с этим анализ проблем перехода на 

дистанционное обучение показал, что боль-
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с неготовностью социальной среды. 
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два основных элемента: готовность студен-

тов и готовность преподавателей к переходу 

на дистанционный формат обучения. 

Готовность студентов к переходу на ди-

станционное или смешанное обучение опре-

деляется навыками в области IT-технологий, 

самомотивации и тайм-менеджмента. И если 

навыки в области IT-технологий достаточно 

просто развить путем проведения дополни-

тельных семинаров по используемым в вузе 

программным средствам и введением в курс 

информатики соответствующих блоков, то 

формирование компетенций по самомотива-

ции и тайм-менеджменту требуют дополни-

тельной проработки и включения соответ-

ствующих блоков в образовательные курсы 

на всех уровнях обучения. 

Готовность преподавательского состава 

определяется степенью овладения информа-

ционными технологиями, а также доступ-

ными для работы программными средами. 

Например, симуляторы, интерактивные дос-

ки, виртуальные лаборатории могли бы сде-

лать процесс дистанционного обучения бо-

лее эффективным по сравнению с традици-

онными видеоконференциями. Это предпо-

лагает постановку дополнительной задачи 

для информационной среды представленно-

го механизма. Также должное внимание 

необходимо уделить дополнительной подго-

товке преподавателей по овладению соот-

ветствующими IT-технологиями. Так, по-

мимо описания программных продуктов, 

большую помощь оказало бы создание обра-

зовательных технологий и методик, которые 

можно было бы сразу внедрить в образова-

тельный процесс.  

В свою очередь образовательная среда 

формирует требования к информационной 

среде в части определения требований к ин-

формационным ресурсам, программным 

средствам, доступным информационным 

технологиям, наличию ресурсов, к которым 

не готова социальная среда, что не ускорит и 

не облегчит процесс внедрения дистанцион-

ных образовательных технологий. 

Отличительной особенностью представ-

ленного механизма является акцент на соче-

тании социальной и информационной сред 

образовательного процесса в вузе. Даль-

нейшая стратегия перехода на дистанцион-

ный формат обучения строится на сочета-

нии и синергии этих двух сфер и содержа-

щихся в них инструментах.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

оковый переход на дистанци-

онное обучение в марте 

2020 г. в результате пандемии 

коронавирусной инфекции выявил неготов-

ность образовательной среды вузов к массо-

вому внедрению дистанционных техноло-

гий. Данной теме посвящено множество ра-

бот исследователей как в России, так и за 

рубежом, часть из них акцентируют внима-

ние на психологической и компетентност-

ной готовности обучающихся и преподава-

телей, другие во главу угла ставят техниче-

ское обеспечение. В рамках представленно-

го исследования авторами предпринята по-

пытка изучить основные проблемы «шоко-

вого» перехода и предложить организаци-

онно-управленческий механизм, позволяю-

щий сделать неизбежное внедрение дистан-

ционных технологий в образовательный 

процесс более мягким и комфортным для 

всех участников. 

Несмотря на все трудности «шокового» 

перехода на дистанционное обучение, боль-

шинство исследований показывают доста-

точную степень удовлетворенности студен-

тов этой формой обучения, что свидетель-

ствует о том, что данная практика будет про-

должена и после окончания пандемии. Вме-

сте с этим переход к дистанционному обра-

зованию в России имеет ряд ограничений.  

По мнению опрошенных студентов, 

наибольшей проблемой является неподго-

товленность цифровой составляющей обра-

зовательного процесса. Студенты отмечают 

необходимость использования новых техни-

ческих средств, что требует вложения до-

полнительных финансовых ресурсов, увели-

чивающуюся сложность коммуникации с 

преподавателями. 

Решение всех этих проблем, являющих-

ся препятствием для взаимодействия в си-

стеме «студент – вуз», первостепенно влияет 

на возможность внедрения дистанционного 

образования в России во всех вузах. 

Авторами был представлен организаци-

онно-управленческий механизм, обеспечи-

Ш 
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вающий нивелирование выявленных про-

блем, отличительной особенностью которого 

является согласованность двух важнейших 

сфер образовательного процесса – социаль-

ной и информационной. 

Направлением дальнейших исследований 

является отслеживание остроты установлен-

ных проблем в динамике с временным лагом 

в один семестр. 
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