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В современных условиях особую актуальность приобретают исследования, обосновывающие 

перспективы применения инструментария стратегического менеджмента для разработки мероприятий, 

обеспечивающих развитие региональных социально-экономических систем. Так, в авторском исследовании 

предложена методика осуществления стратегического анализа деятельности предприятий медной 

промышленности, позволяющая повысить инвестиционную привлекательность территорий. Целью статьи 

выступает разработка мероприятий, направленных на улучшение состояния внутренней и внешней среды 

предприятия медной промышленности, обеспечивающих создание условий для роста инвестиций на 

территории его базирования. В основе исследования лежат следующие методы и инструменты: 

сравнительный анализ и обобщение информации; методы имитационного моделирования; экспертный метод; 

системный анализ; экономико-статистические методы; аналитико-расчетный метод, графоаналитический 

метод. В ходе исследования обосновано, что данные стратегического анализа и прогнозирования 

деятельности промышленного предприятия могут быть использованы при определении направлений 

повышения инвестиционной привлекательности территорий дислокации отечественных промышленных 

комплексов. Представлен инструментарий анализа состояния как внутренней, так и внешней среды 

предприятия, включающий оценку микро-, мезо- и макроэкономических факторов деятельности предприятия 

в разрезе инерционной стратегии, стратегии интенсивного развития, стратегии экстенсивного развития и 

рецессивной стратегии. По результатам расчета суммарных значений рейтинговых баллов в рамках 

сбалансированного анализа состояния деятельности предприятия предложен комплекс мер улучшения его 

внешней и внутренней среды и составлены соответствующие прогнозы. Положения и выводы 

представленной работы могут быть применены руководством металлургических холдингов и отдельных 

предприятий медной промышленности для целей обоснования корпоративных программ развития. 

Результаты исследования также могут быть использованы органами региональной исполнительной власти 

для разработки и реализации процедур управления инвестиционной привлекательностью территорий. 

Ключевые слова: стратегический анализ, прогнозирование, предприятия медной 

промышленности, инвестиционная привлекательность территории, анализ внешней среды, анализ 
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Studies that substantiate the perspectives of strategic management tools for measures that provide the 

development of regional social and economic systems are currently acute. In the original research the 

methodology of strategic analysis implementation in copper industry enterprises that will increase investment 

attractiveness of a territory is discussed. The purpose of the study is to develop measures that will improve 

internal and external environment of a copper industry enterprise, increase investments into the territory of its 

location. The research is based on the following tools and methods: comparative analysis and information 

generalization; simulation modelling; expert method; systematic analysis; economic and statistical methods; 

analytical and calculation method and graph-analytical approach. In the study we have revealed that the data of 

strategic analysis and forecast of enterprise activity may be used to determine trends to increase territorial 

investment attractiveness of Russian industrial complexes. The tools for the analysis of both internal and external 

environment of an enterprise have been described. They include the estimation of micro-, meso- and 

macroeconomic factors of the enterprise activity in terms of accelerative strategy, intensive development strategy, 

extensive development strategy and recessive strategy. A set of measures for the improvement of internal and 

external environment of an enterprise has been suggested on the basis of total values of ratings in terms of the 

balanced analysis of the enterprise activity. Corresponding forecasts have been made. The regulations and 

conclusion provided in the study may be used by managers of steel holding companies or particular enterprises of 

copper industry to substantiate corporate development programs. The results may also be used by regional 

executive power authorities to develop and implement management measures to increase investment 

attractiveness of a territory.  

Keywords: strategic analysis, forecasting, copper industry enterprise, investment attractiveness of a 

territory, analysis of external environment, analysis of internal environment, complex economic analysis, 

management system, methodology, rating. 

Введение 

еализация оценочных проце-

дур, проводимых в рамках

стратегического анализа и 

прогнозирования деятельности предприя-

тий медной промышленности, обоснована 

и бесспорна. По мнению автора, это во 

многом обусловлено стратегическим зна-

чением металлургии как отрасли в целом и 

медной промышленности как частного ее 

сегмента. Обеспечение притока значитель-

ной массы валютной выручки в экономику 

страны, существенная инвестиционная, 

энергетическая, экологическая и социаль-

ная составляющие обусловливают необхо-

димость пристального изучения предприя-

тий медной промышленности и террито-

рий их дислокации и обеспечения их сона-

правленного развития (от микроуровня – 

муниципального образования, до макро-

уровня – государства как субъекта обеспе-

чения экономической деятельности). Так, 

по данным открытых источников, в насто-

ящее время «Уральская горно-метал-

лургическая компания» реализует инве-

стиционные проекты на сумму до 60 млрд 

руб.
1
, что составляет ориентировочно 32%

доходной части бюджета Свердловской 

области
2
; «Русская медная компания» в

2018 г. планирует объем капитальных 

1
 Официальный сайт ООО «УГМК-Холдинг». URL: 

http://www.ugmk.org/about/us/ (дата обращения: 

10.03.2018). 
2
 Официальный сайт счетной палаты Свердловской 

области. URL: http://spso66.ru/ (дата обращения: 

10.03.2018). 
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вложений более чем в 54 млрд руб.
1
, что 

составляет примерно 39% доходной части 

бюджета Челябинской области
2
. В этой 

связи исследования взаимосвязи факторов 

внешней среды, комплексного финансово-

экономического состояния предприятий 

медной промышленности и инвестицион-

ной привлекательности территории дисло-

кации производственных мощностей при-

обретают особую актуальность. 

Таким образом, целью данной рабо-

ты является обоснование направлений ис-

пользования результатов стратегического 

анализа и прогнозирования деятельности 

предприятий медной промышленности для 

определения возможностей повышения 

инвестиционной привлекательности тер-

ритории. 

Для достижения поставленной цели 

необходимо: 1) рассмотреть существую-

щие подходы к определению направлений 

повышения инвестиционной привлека-

тельности территории, в том числе на ос-

нове данных стратегического анализа кор-

поративных структур; 2) провести анализ 

внутренней среды предприятия на основе 

расчета и интерпретации значений ключе-

вых показателей; 3) провести анализ 

внешней среды предприятия на основе 

расчета и интерпретации значений ключе-

вых показателей; 4) консолидировать дан-

ные анализа внешней и внутренней среды 

и сформулировать стратегическое сужде-

ние; 5) на основе данных стратегического 

анализа сформулировать направления по-

вышения инвестиционной привлекатель-

ности территории. 

Инвестиционная привлекательность 

территории рассматривается в качестве 

объекта исследований широким кругом 

зарубежных и отечественных авторов. При 

этом представленное многообразие мето-

дических подходов к администрированию 

инвестиционной привлекательностью обо-

                                                 
1
 Официальный сайт Русской медной компании. URL: 

http://rmk-group.ru/ru/ (дата обращения: 10.03.2018). 
2
 Официальный сайт Министерства финансов Челя-

бинской области. URL: http://www.minfin74.ru/ 

mBudget/BG_2018-2020.pdf (дата обращения: 

10.03.2018). 

 

сновывается прежде всего принятой типо-

логией инвестиций, а также значительным 

количеством факторов, определяющих 

способность и желание осуществлять ин-

вестиционную деятельность на определен-

ной территории. Так, некоторые авторы 

рассматривают прямые зарубежные инве-

стиции как предикат территориального 

развития [1‒3], другие исследователи ак-

центируют внимание на изучении корпо-

ративных прямых зарубежных инвестиций 

[4‒6]. Также, значительное количество ав-

торов рассматривают и оценивают факто-

ры внутрифирменных инвестиций [7‒11]. 

Управление инвестиционной привлека-

тельностью рассматривается в академиче-

ской среде как российских ученых [12‒15], 

так и их зарубежных коллег [16‒20]. Одна-

ко потенциал инструментария стратегиче-

ского менеджмента в целях выявления 

направлений повышения инвестиционной 

привлекательности территории не реали-

зован в полной мере. 

Система показателей оценки 

внутренней и внешней среды предприя-

тия медной промышленности  

тратегический анализ и про-

гнозирование деятельности 

предприятий медной про-

мышленности как инструмент повышения 

инвестиционной привлекательности тер-

ритории в настоящем исследовании пред-

лагается проводить на примере ООО 

«ВторМедь
3
». Выпуск медной продукции 

на данном предприятии осуществляется 

посредством переработки металлизиро-

ванного вторсырья, готовой продукцией 

являются медные катоды. 

На основе реклассифицированных 

данных о финансово-экономическом и 

производственно-технологическом состоя-

нии рассматриваемого предприятия в 

табл. 1 рассчитаны значения показателей, 

комплексно оценивающих внутреннюю 

производственную и внутреннюю непро-

изводственную среду компании. 

                                                 
3
 Наименование предприятия целенаправленно изме-

нено, исходные аналитические данные изменены с 

сохранением примерного соотношения между показа-

телями. 
 

С 
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Таблица 1 

Значения ключевых показателей оценки внутренней среды  ООО «ВторМедь» 
№ 

п/п 
Наименование показателя 

Единицы 

измерения 

Значение 

(за отчетный год) 

Показатели оценки внутренней производственной среды 

1 Количество собранного вторсырья за период  тонн в год 30 000 

2 Себестоимость тонны вторсырья  рубли 10 000 

3 Количество подготовленного вторсырья за период  тонн в год 25 000 

4 Производственная себестоимость подготовки тонны вторсырья  рубли 3 000 

5 Производственная загруженность передела 1 доли 0,80 

6 Количество меди в растворе за период  тонн в год 20 000 

7 Производственная себестоимость выщелачивания тонны меди  рубли 20 000 

8 Производственная загруженность передела 2 доли 0,85 

9 Масса извлеченной меди за период  тонн 15 000 

10 Производственная себестоимость извлечения тонны меди  рубли 30 000 

11 Производственная загруженность передела 3 доли 0,75 

Показатели оценки внутренней непроизводственной среды 

12 Темп роста имущества доли 1,10 

13 Удельный вес реальных активов в имуществе доли 0,65 

14 Коэффициент финансовой независимости доли 0,76 

15 Удельный вес кредиторской задолженности в краткосрочных 

обязательствах 

доли 0,56 

16 Коэффициент срочной (быстрой, критической) ликвидности доли 1,67 

17 Рентабельность реализованной продукции доли 0,30 

18 Рентабельность совокупного капитала доли 0,16 

19 Коэффициент оборачиваемости оборотных активов доли 2,07 

20 Коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности доли 10,9 

Далее для каждого показателя 

оценки внутренней среды ООО «Втор-

Медь» разработана нормативная база, 

адаптированная к уникальным особенно-

стям деятельности предприятия, по трем 

классам надежности и с учетом основных 

стратегических направлений развития 

предприятия (инерционная стратегия, 

стратегия интенсивного развития, страте-

гия экстенсивного развития и рецессивная 

стратегия) [21]. 

На основе нормативных значений 

показателей оценки внутренней среды, 

уникальных для ООО «ВторМедь», с уче-

том положений авторской  методики [22] 

рассчитано и интерпретировано суммарное 

значение рейтинговых баллов в разрезе 

основных стратегических направлений. 

Результаты расчета представлены в табл. 2. 

Таблица 2 

Расчет и интерпретация итогового рейтингового числа состояния 

внутренней среды ООО «ВторМедь» 

Наименование показателя 

Количество присвоенных рейтинговых баллов 

Инерционная 

стратегия 

Стратегия 

интенсивного 

развития 

Стратегия 

экстенсивного 

развития 

Рецессивная 

стратегия 

Количество собранного вторсырья за 

период  
2 2 2 2 

Себестоимость тонны вторсырья  2 2 2 2 

Количество подготовленного втор-

сырья за период  
2 2 2 2 

Производственная себестоимость 

подготовки тонны вторсырья  
2 2 2 2 

Производственная загруженность 

передела 1 
2 2 2 2 
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Окончание табл. 2 

Наименование показателя 

Количество присвоенных рейтинговых баллов 

Инерционная 

стратегия 

Стратегия 

интенсивного 

развития 

Стратегия 

экстенсивного 

развития 

Рецессивная 

стратегия 

Количество меди в растворе за пе-

риод  
2 2 2 2 

Производственная себестоимость 

выщелачивания тонны меди   
2 2 2 2 

Производственная загруженность 

передела 2  
2 2 2 2 

Масса извлеченной меди за период  2 2 2 2 

Производственная себестоимость 

извлечения тонны меди  
2 2 2 2 

Производственная загруженность 

передела 3 
2 2 2 2 

Темп роста имущества 3 2 2 3 

Удельный вес реальных активов в 

имуществе 
3 2 2 3 

Коэффициент финансовой незави-

симости 
3 3 3 3 

Удельный вес кредиторской задол-

женности в краткосрочных обяза-

тельствах 

3 2 2 3 

Коэффициент срочной (быстрой, 

критической) ликвидности 
3 2 2 3 

Рентабельность реализованной про-

дукции 
2 2 2 3 

Рентабельность совокупного капи-

тала 
3 2 2 3 

Коэффициент оборачиваемости обо-

ротных активов 
3 2 2 3 

Коэффициент оборачиваемости кре-

диторской задолженности  
2 1 1 3 

ИТОГО рейтинговых баллов 47 40 40 49 

Интерпретация суммарного 

рейтингового числа 

Удовлетвори-

тельное консо-

лидированное 

состояние 

внутренней 

среды 

Удовлетвори-

тельное консо-

лидированное 

состояние внут-

ренней среды 

Удовлетвори-

тельное консо-

лидированное 

состояние 

внутренней 

среды 

Хорошее 

консолиди-

рованное 

состояние 

внутренней 

среды 

На следующем шаге реализации 

аналитического этапа экспертным методом 

с учетом уникальных особенностей дея-

тельности предприятия дана оценка состо-

яния внешней среды ООО «ВторМедь» в 

разрезе ее основных уровней (отраслевого 

уровня, межотраслевого уровня, государ-

ственного уровня). Информационной ос-

новой осуществления расчетов послужили 

соответствующие балансовые модели [23]. 

Показатели комплексной оценки внешней 

среды различного уровня представлены в 

табл. 3. 
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Таблица 3 

Система ключевых показателей оценки внешней среды отраслевого, межотраслевого и 

государственного уровней 
Уровни оценки Показатели оценки внешней среды 

Отраслевой и межотраслевой 1. Показатели, характеризующие надкорпоративные и корпоративные активы 

отрасли: 

 уровень контролирования отрасли (К1.1); 

 уровень инвестиционной привлекательности отрасли (К1.2); 

 уровень внекорпоративного участия в развитии отрасли (К1.3); 

 удельный вес трудовых ресурсов в активах (К1.4); 

 уровень конкуренции в отрасли (К1.5); 

 удельный вес отраслевого целевого финансового сектора в корпоратив-

ных активах (К1.6) 

2. Показатели, характеризующие бизнес-привлекательность (платеже-

способность) отрасли: 

 покрытие краткосрочных корпоративных обязательств отраслевым фи-

нансовым сектором (К1.7); 

 покрытие кредитов отраслевым финансовым сектором (К1.8); 

 покрытие корпоративных обязательств за счет предприятий отрасли 

(К1.9); 

 покрытие корпоративных обязательств корпоративными активами 

(К1.10) 

3. Показатели, характеризующие экономическую независимость отрасли: 

 удельный вес надкорпоративного капитала в общих пассивах отрасли 

(К1.11); 

 внешняя долговая нагрузка отрасли (К1.12); 

 структура корпоративных обязательств (К1.13) 

4. Показатели, характеризующие эффективность развития отрасли: 

 рентабельность надкорпоративных активов(К1.14); 

 рентабельность корпоративных активов(К1.15) 

Государственный 1. Показатели, характеризующие системообразующие и текущие активы гос-

ударства: 

 удельный вес нематериальных активов в системообразующих активах 

(К3.1); 

 коэффициент обеспеченности промышленности рудой (К3.2); 

 коэффициент безопасности (К3.3); 

 доля крупного бизнеса во всех активах (К3.4) 

2. Показатели, характеризующие платежеспособность государства: 

 покрытие заемных источников формирования активов текущими акти-

вами (К3.5); 

 покрытие кредитов и займов стратегическими финансовыми вложени-

ями (К3.6); 

 покрытие заемных источников формирования имущества всеми мате-

риальными активами (К3.7) 

3. Показатели, характеризующие экономическую независимость государства: 

 удельный вес системообразующих обязательств в пассивах (К3.8); 

 удельный вес долгосрочных обязательств в заемных источниках фор-

мирования активов (К3.9); 

 удельный вес исторического капитала в пассивах (К3.10) 

4. Показатели, характеризующие развития государства: 

 рентабельность системообразующих активов (К3.11); 

 рентабельность системообразующих нематериальных активов (К3.12) 
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На основе нормативных значений 

показателей оценки внешней микро-, мезо- 

и макросреды среды, уникальных для ООО 

«ВторМедь», было рассчитано суммарное 

значение рейтинговых баллов в разрезе 

основных стратегических направлений. 

Результаты оценок представлены в табл. 4. 

Таблица 4 

Расчет и интерпретация итогового рейтингового числа 

состояния внешней среды ООО «ВторМедь» 

Код 

показателя 

Количество присвоенных рейтинговых баллов 

Инерционная 

стратегия 

Стратегия 

интенсивного 

развития 

Стратегия 

экстенсивного 

развития 

Рецессивная 

стратегия 

Показатели, входящие в сбалансированную систему оценки внешней микросреды (отраслевого уровня) 

К1.1 1 1 1 2 

К1.2 2 2 2 3 

К1.3 2 1 1 3 

К1.4 3 3 3 3 

К1.5 2 2 2 3 

К1.6 3 3 3 3 

К1.7 3 3 3 3 

К1.8 3 2 2 3 

К1.9 3 2 2 3 

К1.10 3 2 2 3 

К1.11 2 1 1 2 

К1.12 3 2 2 3 

К1.13 1 1 1 1 

К1.14 2 2 2 3 

К1.15 3 3 3 3 

ИТОГО 

рейтинговых 

баллов 

36 30 30 41 

Интерпре-

тация сум-

марного рей-

тингового 

числа 

Рейтинг «+А». Харак-

теризует незначитель-

ное положительное 

влияние внешней сре-

ды микроуровня на 

деятельность пред-

приятия медной про-

мышленности 

Рейтинг «–А». Харак-

теризует незначитель-

ное отрицательное 

влияние внешней сре-

ды микроуровня на 

деятельность пред-

приятия медной про-

мышленности  

Рейтинг «–А». Харак-

теризует незначитель-

ное отрицательное 

влияние внешней сре-

ды микроуровня на 

деятельность пред-

приятия медной про-

мышленности 

Рейтинг «+В». Ха-

рактеризует значи-

тельное положи-

тельное влияние 

внешней среды 

микроуровня на 

деятельность 

предприятия мед-

ной промышлен-

ности 

Показатели, входящие в сбалансированную систему оценки внешней мезосреды (межотраслевого уровня) 

Оценка отраслей-поставщиков 

К2.1.1 1 1 1 1 

К2.1.2 2 3 3 2 

К2.1.3 3 2 2 3 

К2.1.4 1 1 1 1 

К2.1.5 1 1 1 2 

К2.1.6 3 3 3 3 

К2.1.7 3 3 3 3 

К2.1.8 2 2 2 3 

К2.1.9 1 1 1 1 

К2.1.10 3 3 3 3 

К2.1.11 3 3 3 3 

К2.1.12 3 2 2 3 

К2.1.13 2 2 2 2 

К2.1.14 3 3 3 3 

К2.1.15 3 3 3 3 
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Продолжение табл. 4 

Код 

показателя 

Количество присвоенных рейтинговых баллов 

Инерционная 

стратегия 

Стратегия 

интенсивного 

развития 

Стратегия 

экстенсивного 

развития 

Рецессивная 

стратегия 

Оценка отраслей – покупателей медной продукции 

К2.2.1 1 1 1 1 

К2.2.2 3 2 2 3 

К2.2.3 3 2 2 3 

К2.2.4 1 1 1 1 

К2.2.5 1 2 1 2 

К2.2.6 3 3 3 3 

К2.2.7 3 3 3 3 

К2.2.8 2 2 2 3 

К2.2.9 1 2 2 2 

К2.2.10 2 2 2 2 

К2.2.11 3 3 3 3 

К2.2.12 2 2 2 3 

К2.2.13 1 2 2 1 

К2.2.14 2 3 3 3 

К2.2.15 3 3 3 3 

Оценка обслуживающих отраслей 

К2.3.1 2 1 1 2 

К2.3.2 2 2 2 2 

К2.3.3 2 2 2 3 

К2.3.4 1 1 1 1 

К2.3.5 1 1 1 1 

К2.3.6 2 2 2 3 

К2.3.7 2 2 2 3 

К2.3.8 1 1 1 2 

К2.3.9 1 1 1 2 

К2.3.10 2 2 2 2 

К2.3.11 3 3 3 3 

К2.3.12 2 2 2 3 

К2.3.13 2 2 2 2 

К2.3.14 3 3 3 3 

К2.3.15 3 3 3 3 

ИТОГО  

рейтинговых 

баллов 

94 94 93 107 

Интерпре-

тация сум-

марного 

рейтингово-

го числа 

Рейтинг «+А». Харак-

теризует незначитель-

ное положительное 

влияние внешней сре-

ды мезоуровня на дея-

тельность предприя-

тия медной промыш-

ленности 

Рейтинг «+А». Харак-

теризует незначитель-

ное положительное 

влияние внешней сре-

ды мезоуровня на дея-

тельность предприя-

тия медной промыш-

ленности 

Рейтинг «+А». Харак-

теризует незначитель-

ное положительное 

влияние внешней сре-

ды мезоуровня на дея-

тельность предприя-

тия медной промыш-

ленности 

Рейтинг «+А». 

Характеризует 

незначительное 

положительное 

влияние внешней 

среды мезоуровня 

на деятельность 

предприятия мед-

ной промышлен-

ности 

Показатели, входящие в сбалансированную систему оценки внешней макросреды (государственного уровня) 

К3.1 2 2 2 3 

К3.2 3 2 3 3 

К3.3 3 3 3 3 

К3.4 3 3 2 3 

К3.5 3 3 3 3 

К3.6 2 2 2 2 

К3.7 3 2 2 3 
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Окончание табл. 4 

Код 

показателя 

Количество присвоенных рейтинговых баллов 

Инерционная 

стратегия 

Стратегия 

интенсивного 

развития 

Стратегия 

экстенсивного 

развития 

Рецессивная 

стратегия 

К3.8 3 1 1 3 

К3.9 2 2 2 2 

К3.10 2 2 1 3 

К3.11 1 1 1 2 

К3.12 2 2 2 2 

ИТОГО  

рейтинговых 

баллов 

29 25 24 32 

Интерпре-

тация сум-

марного 

рейтинго-

вого числа 

Рейтинг «+А». Харак-

теризует незначитель-

ное положительное 

влияние внешней сре-

ды макроуровня на 

деятельность пред-

приятия медной про-

мышленности 

Рейтинг «+А». Харак-

теризует незначитель-

ное положительное 

влияние внешней сре-

ды макроуровня на 

деятельность пред-

приятия медной про-

мышленности 

Рейтинг «–А». Харак-

теризует незначитель-

ное отрицательное 

влияние внешней сре-

ды макроуровня на 

деятельность пред-

приятия медной про-

мышленности 

Рейтинг «+В». Ха-

рактеризует значи-

тельное положи-

тельное влияние 

внешней среды 

макроуровня на 

деятельность 

предприятия мед-

ной промышлен-

ности 

Далее с применением графического 

метода произведена консолидация резуль-

татов анализа внешней и внутренней сре-

ды ООО «ВторМедь». Порядок примене-

ния графического метода для обобщения 

полученных данных соответствует автор-

ской методике стратегического анализа 

деятельности предприятий медной про-

мышленности [24]. 

Консолидированная оценка внешней 

(микро-, мезо- и макро-) среды и внутрен-

ней (производственной и непроизводствен-

ной) среды представлена на рис. 1. В част-

ности, состояние внутренней среды ООО 

«ВторМедь» в условиях влияния внешних 

факторов при реализации стратегии интен-

сивного и экстенсивного развития пред-

ставлено на рис. 1 схемами «Б» и «В». 

Как видно из рис. 1, состояние 

внутренней среды ООО «ВторМедь» не 

соответствует целевому направлению раз-

вития (интенсификация инвестиционной 

деятельности), для этого консолидирован-

ное состояние внутренней среды должно 

быть охарактеризовано минимум как «хо-

рошее». 

Сделанный в ходе анализа вывод 

обосновывает необходимость разработки 

направлений улучшения состояния внут-

ренней и внешней среды предприятия. 

Направления улучшения состоя-

ния внутренней и внешней среды пред-

приятия как фактор создания условий 

повышения инвестиционной привлека-

тельности территории  

 связи с тем что целью при-

менения стратегического 

анализа и прогнозирования 

деятельности предприятия является обос-

нование решений, способствующих росту 

инвестиционной привлекательности тер-

ритории его базирования, задачей органов 

управления внешней средой будет созда-

ние условий для интенсивного или экстен-

сивного развития ООО «ВторМедь». 

Для того чтобы повысить текущий 

рейтинг внутренней среды ООО «Втор-

Медь» до «хорошего» необходимо: 

 сумму рейтинговых баллов, ха-

рактеризующих значения показателей, 

входящих в сбалансированную систему 

оценки внутренней среды, при реализации 

стратегии интенсивного развития увели-

чить на 8 баллов; 

 сумму рейтинговых баллов, ха-

рактеризующих значения показателей, 

входящих в сбалансированную систему 

оценки внутренней среды, при реализации 

стратегии экстенсивного  развития увели-

чить на 8 баллов. 

В 
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Рис. 1. Комплексное состояние внешней и внутренней среды ООО «ВторМедь» 

 

В табл. 5 предложены направления 

улучшения рейтинга внутренней среды 

предприятия, обеспечивающие возмож-

ность реализации стратегии интенсивного 

и экстенсивного развития. 
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Таблица 5 

Направления улучшения общего рейтинга внутренней среды ООО «ВторМедь» 

Наименование показателя 

Максимально возможная 

корректировка 

рейтингового числа для 

стратегии интенсивного и 

экстенсивного развития 

Минимально допустимая 

корректировка показателя 

(на 1 балл) 

Стратегия 

интенсивного 

развития 

Стратегия 

экстенсивного 

развития 

Количество собранного вторсырья за период  +1 +10001 +10001 

Себестоимость тонны вторсырья  +1 –2001 –2001 

Количество подготовленного вторсырья за 

период  

+1 +8301 +8301 

Производственная себестоимость подготовки 

тонны вторсырья  

+1 –501 –501 

Производственная загруженность передела 1 +1 +0,06 +0,02 

Количество меди в растворе за период  +1 +6701 +6701 

Производственная себестоимость выщелачи-

вания тонны меди   

+1 –4001 –4001 

Производственная загруженность передела 2 +1 +0,06 +0,03 

Масса извлеченной меди за период  +1 +5001 +5001 

Производственная себестоимость извлечения 

тонны меди  

+1 –6001 –6001 

Производственная загруженность передела 3 +1 +0,06 +0,02 

Темп роста имущества +1 +0,01 +0,01 

Удельный вес реальных активов в имуществе +1 +0,06 +0,06 

Коэффициент финансовой независимости 0 0 0 

Удельный вес кредиторской задолженности в 

краткосрочных обязательствах 

+1 +0,05 +0,05 

Коэффициент срочной (быстрой, критиче-

ской) ликвидности 

+1 +0,34 +0,34 

Рентабельность реализованной продукции +1 +0,11 +0,11 

Рентабельность совокупного капитала +1 +0,05 +0,05 

Коэффициент оборачиваемости оборотных 

активов 

+1 +0,44 +0,44 

Коэффициент оборачиваемости кредиторской 

задолженности  

+2 +0,42 +0,42 

ИТОГО баллов +20  

 

При этом улучшение может быть 

достигнуто не по всем перечисленным в 

табл. 6 показателям, а по 8 наиболее вола-

тильным и поддающимся изменениям в 

рамках конкретного предприятия. В силу 

существующей корреляции между показа-

телями наиболее приемлемым будет дове-

дение значений 8 показателей производ-

ственной деятельности до первой рейтин-

говой группы. К числу таких показателей 

будем относить: количество собранного 

вторсырья за период, себестоимость тонны 

вторсырья, количество подготовленного 

вторсырья за период, производственная 

загруженность передела 1, количество ме-

ди в растворе за период, производственная 

загруженность передела 2, масса извле-

ченной меди за период, производственная 

загруженность передела 3. 

Следующим шагом необходимо 

обосновать направления административ-

ных мероприятий программ, корректиру-

ющих внешнюю среду и обеспечивающих 

условия повышения инвестиционной при-

влекательности территории расположения 

предприятия. 

Целевыми (для повышения инве-

стиционной привлекательности террито-

рии расположения ООО «ВторМедь») бу-

дут считаться следующие соотношения 

качества уровней внешней среды: 

 положительное влияние внешней 

микро-, мезо- и макросреды (для реализа-

ции стратегии интенсивного развития); 
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 положительное влияние внешней 

мезо- и макросреды при допустимом отри-

цательном влиянии внешней микросреды 

(для реализации стратегии экстенсивного 

развития); 

 положительное влияние внешней 

микро- и макросреды при допустимом от-

рицательном влиянии внешней мезосреды 

(для реализации стратегии экстенсивного 

развития). 

Согласно рис. 1 состояние внешней 

среды (отдельных ее уровней) ООО 

«ВторМедь» не соответствует целевому 

направлению развития. 

Для того чтобы обеспечить целевое 

состояние внешней среды ООО «Втор-

Медь», необходимо: 

 сумму рейтинговых баллов, ха-

рактеризующих значения показателей, 

входящих в сбалансированную систему 

оценки внешней микросреды, при реали-

зации стратегии интенсивного развития и 

стратегии экстенсивного развития увели-

чить на 2 балла; 

 сумму рейтинговых баллов, ха-

рактеризующих значения показателей, 

входящих в сбалансированную систему 

оценки внешней макросреды, при реализа-

ции стратегии экстенсивного  развития 

увеличить на 1 балл. 

Для этого нужно обеспечить улуч-

шение показателей (факторов, их форми-

рующих) по направлениям, указанным в 

табл. 6 и 7. 

Таблица 6 

Направления улучшения общего рейтинга внешней микросреды ООО «ВторМедь» 

Наименование показателя 

Максимально возможная кор-

ректировка рейтингового чис-

ла для стратеги интенсивного и 

экстенсивного развития 

Минимально допустимая 

корректировка показателя 

(на 1 балл) 

Стратегия 

интенсивного 

развития 

Стратегия 

экстенсивного 

развития 

Уровень контролирования отрасли +2 –0,10 –0,16 

Уровень инвестиционной привлекатель-

ности отрасли 
+1 +0,07 +0,07 

Уровень внекорпоративного участия в 

развитии отрасли 
+2 +0,05 +0,05 

Удельный вес трудовых ресурсов 

в активах  
0 0 0 

Уровень конкуренции в отрасли +1 –0,04 –0,04 

Удельный вес отраслевого целевого 

финансового сектора в корпоративных 

активах 

0 0 0 

Покрытие краткосрочных корпоратив-

ных обязательств отраслевым финансо-

вым сектором 

0 0 0 

Покрытие кредитов отраслевым финан-

совым сектором 
+1 +0,11 +0,11 

Покрытие корпоративных обязательств 

за счет предприятий отрасли 
+1 –0,11 –0,11 

Покрытие корпоративных обязательств 

корпоративными активами 
+1 +0,01 +0,01 

Удельный вес надкорпоративного капи-

тала в общих пассивах отрасли 
+2 +0,02 +0,02 

Внешняя долговая нагрузка отрасли +1 –0,18 –0,18 

Структура корпоративных обязательств +2 +0,07 +0,07 

Рентабельность надкорпоративных ак-

тивов 
+1 +0,05 +0,05 

Рентабельность корпоративных активов 0 0 0 

Итого баллов +15 
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Таблица 7 

Направления улучшения общего рейтинга внешней макросреды ООО «ВторМедь» 

Наименование показателя 

Максимально возмож-

ная корректировка 

рейтингового 

числа 

Стратегия 

экстенсивного 

развития 

Удельный вес нематериальных активов в системообразующих 

активах 

+1 +0,16 

Коэффициент обеспеченности промышленности  рудой  0 0 

Коэффициент безопасности  0 0 

Доля крупного бизнеса во всех активах +1 +0,01 

Покрытие заемных источников формирования активов теку-

щими активами 

0 0 

Покрытие кредитов и займов стратегическими финансовыми 

вложениями 

+1 +0,13 

Покрытие заемных источников формирования имущества все-

ми материальными активами 

+1 +0,25 

Удельный вес системообразующих обязательств в пассивах +2 +0,21 

Удельный вес долгосрочных обязательств в заемных источни-

ках формирования активов 

+1 +0,01 

Удельный вес исторического капитала в пассивах +2 +0,02 

Рентабельность системообразующих активов +2 +0,02 

Рентабельность системообразующих нематериальных активов +1 +0,19 

Итого баллов +13 

При этом улучшение может быть 

достигнуто не по всем перечисленным в 

табл. 6 и 7 показателям, а по двум, наибо-

лее волатильным и поддающимся измене-

ниям в рамках внешней микросреды (от-

раслевого уровня), и по одному показате-

лю внешней макросреды (государственно-

го уровня).  

В данном случае, по нашему мне-

нию, наиболее целесообразно для целей 

корректировки влияния факторов внешней 

микросреды добиться перевода на один 

класс надежности выше следующих взаи-

мосвязанных показателей: уровень кон-

тролирования отрасли и рентабельность 

надкорпоративных активов [25]. 

Для корректировки влияния факто-

ров внешней макросреды целесообразно 

добиться перевода на один класс надежно-

сти выше следующего показателя – удель-

ный вес долгосрочных обязательств в за-

емных источниках формирования активов. 

Следовательно, принимая во вни-

мание озвученные выше направления кор-

ректировки внешней и внутренней среды 

ООО «ВторМедь» для целей создания 

условий по повышению инвестиционной 

привлекательности территории, спрогно-

зируем и охарактеризуем общее состояние 

внутренней среды ООО «ВторМедь» в 

условиях влияния факторов внешней сре-

ды различных уровней при реализации 

стратегии интенсивного и экстенсивного 

развития (рис. 2). 

Таким образом, на рис. 2 наглядно 

представлено, что обоснованные направ-

ления корректировки состояния внешней и 

внутренней среды приведут к созданию 

условий, необходимых для интенсифика-

ции инвестиционного развития предприя-

тия. Так как предприятия медной промыш-

ленности имеют глобальное социально-

экономическое значение для территории 

расположения, можно говорить о повыше-

нии инвестиционной привлекательности 

территории в целом. 

 



464 

О.В. Баженов 

 

 

 

 

Рис. 2. Прогнозное состояние внешней и внутренней среды ООО «ВторМедь» 

 

Заключение 

а основе результатов оценки 

состояния внешней и внут-

ренней среды ООО «Втор-

Медь» обоснована возможность примене-

ния стратегического анализа и прогнози-

рования деятельности предприятий медной 

промышленности в качестве инструмента-

рия определения направлений повышения 

инвестиционной привлекательности тер-

ритории. Следовательно, предложенный в 

работе методический подход может быть 

использован для разработки и реализации 

процедур управления уровнем конкурен-

тоспособности предприятий и инвестици-

онной привлекательностью территорий. 
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