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 Проблемы развития сельских территорий очень схожи в различных регионах нашей страны. 

Например, депопуляция населения и оставление земель, высокий уровень безработицы, слаборазвитая 

инфраструктура, недоступность социальных и медицинских услуг для людей, проживающим в сельской 

местности, особенно в отдаленных и малонаселенных деревнях. Необходимость их решения обуславлива-

ет настоятельную необходимость разработки механизмов эффективного функционирования аграрных 

предприятий и кластеров в сельских районах, которые часто воспринимаются как драйверы в повышении 

эффективности экономической деятельности и экономических результатов, интенсификации развития со-

циальной сферы. Особое стратегическое и социальное значение аграрного сектора, спорные и недостаточ-

но проработанные сложные вопросы, связанные с развитием сельских территорий доказывают своевре-

менность и актуальность исследований в этой области. В данной статье утверждается, что развитие аграр-

ной сферы будет способствовать развитию сельских территорий посредством повышения заинтересован-

ности сельскохозяйственных товаропроизводителей на основе регулирования ценового механизма в реги-

ональном агрокластере. На основе анализа существующих теоретико-методологических подходов в обла-

сти развития сельских территорий предложен методический подход и авторский ценовой механизм орга-

низации внутрикластерных отношений хозяйствующих субъектов в регионе, базирующийся на получении 

синергетического эффекта – кластерной ренты и ее пропорциональном распределении между участниками 

агрокластера. В представленном ценовом механизме отличительной особенностью является применение 

условно-эталонных единиц измерения при установлении цен на продукцию в совокупности с учетом его 

качества. Приведен пример расчета коэффициентов качества сырья на мясную продукцию, представлен 

порядок расчета величины кластерной ренты и доли задействованных участников агрокластера в произ-

водстве готовой продукции. Сформулированные в статье рекомендации и выводы представляют собой 

основу для внедрения более эффективной системы управления хозяйствующими субъектами внутри кла-

стерных образований путем использования механизма цен и могут создавать предпосылки, как для разви-

тия отдельных сфер аграрного бизнеса, так и для развития сельских территорий в целом. Установлено, что 

развитие агрокластера, который объединяет малый и средний агробизнес на территории региона, будет 

способствовать повышению уровня и качества жизни сельского населения, прогрессивному развитию 

сельских  территорий. Разработанный авторский механизм послужит основой для дальнейших мониторин-

говых исследований  по диагностике существующей конкуренции и установлению оптимальных цен в 

зависимости от структуры рынка, для максимального повышения эффективности деятельности бизнес 

структур на селе. 

Ключевые слова: агрокластер, производители сельскохозяйственной продукции, ценовой меха-

низм, регулирование ценообразования, закупочная цена, кластерная рента, методика расчета, синергети-

ческий эффект, сельская экономика, развитие сельских территорий. 
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 The existing problems in rural areas are very similar in various regions of our country, for example,    

depopulation and abandoned lands, high unemployment rate, underdeveloped infrastructure, the problem in the  

organization of social and social and medical services to elderly people living in rural areas, especially in remote 

and sparsely populated villages. The idea that it is necessary to provide a higher level of development for rural 

areas is substantiated, which makes it necessary to develop mechanisms for the effective functioning of           

agricultural enterprises and clusters in rural areas, which are often perceived as drivers in improving the efficiency 

of economic activity and economic results, creating conditions for the development of the social sphere. The special 

strategic and social importance of the agricultural sector, controversial and insufficiently developed complex  

issues related to the development of rural areas prove the timeliness and relevance of research in this area. This 

article argues that the development of the agricultural sector will contribute to the development of rural areas by 

increasing the interest of agricultural producers on the basis of regulation of the price mechanism in the regional 

agro cluster. Based on the analysis of existing theoretical and methodological approaches to the development of 

rural areas, the author proposes a methodological approach and the author's price mechanism for the organization 

of intra-cluster relations of economic entities in the region, based on obtaining a synergetic effect – cluster rent 

and its proportional distribution between the participants of the agro cluster. In the presented price mechanism, a 

distinctive feature is the use of standard units of measurement in determining prices for products in the aggregate, 

taking into account its quality. An example of calculation of quality factors of raw materials for meat products is 

given, the procedure for calculating the value of the cluster rent and the share of involved participants in the    

production of finished products is presented. The recommendations and conclusions formulated in the article are 

the basis for the introduction of a more effective system of management of economic entities within the cluster 

formations through the use of the price mechanism and can create conditions for the development of individual 

areas of agricultural business, and for the development of rural areas as a whole.  It is established that the         

development of an agro-cluster, which unites small and medium-sized agribusiness in the region, will contribute 

to the improvement of the level and quality of life of the rural population, the progressive development of rural 

areas. The developed author's mechanism will serve as a basis for further monitoring studies on the diagnosis of 

existing competition and the establishment of optimal prices, depending on the market structure, to maximize the 

efficiency of business structures in rural areas. 

Keywords: agrarian, agricultural producers, price mechanism, pricing regulation, purchasing price, 

cluster rent, calculation method, a synergistic effect, rural economy, development of rural areas.  

 

   

 

Введение 

арубежный опыт европейских 

стран и США показал, что кла-

стеризация является одним из 

основных механизмов развития сельской 

экономики. На первом этапе кластеры 

начали создаваться как научно-произ-

водственные объединения. Лидером в дан-

ной области является США, где калифор-

нийский винодельческий кластер начал 

свое развитие еще в период Второй миро-

вой войны. Положительный американский 

опыт виноделов переняла Дания, где был 

создан сельскохозяйственный макрокла-

стер, затем в Германии создали аграрный 

кластер на базе мелких фермеров. В Евро-

пе примерно одну пятую часть сельскохо-

зяйственного рынка занимает продукция 

агрокластеров. В Евросоюзе мелкие и 

средние фермеры, входя в состав кластер-

ного объединения, имеют возможность 

снизить издержки на производство, логи-

стику и маркетинг, получить льготные 

кредиты, гранты и лизинговые продукты, 

кроме того, обладая современной техни-

кой, они способны производить разнооб-

разную продукцию высокого качества. В 

кластеры объединяются европейские про-

изводители вина, молочной продукции, 

меда, сыра и других видов продукции. В 
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свою очередь, развитие мелкого и среднего 

фермерства повысило уровень занятости 

сельского населения и снизило количество 

безработных, обеспечило высокий уровень 

доходов, уменьшило миграционный отток 

молодежи в города. Достижения зарубеж-

ных стран в области кластеризации и эф-

фективного развития сельских территорий 

могут получить развитие и в нашей стране. 

При этом ориентация общественно-

го внимания должна быть направлена не 

только на экономические результаты при 

кластерном подходе, но также на решение 

проблем в сельских районах, связанных с 

более низким уровнем образования, трудо-

вой миграцией сельского населения, раци-

ональным использованием природных ре-

сурсов и внедрением современных техно-

логий. Большинство сельских территорий 

в России сталкиваются с этими проблема-

ми. В связи с этим разработан ряд соответ-

ствующих документов по устойчивому 

развитию сельских территорий как обла-

стей, имеющих первостепенное значение 

для перспективного развития экономики 

России. Однако стало очевидным, что в 

условиях экономической нестабильности и 

действия антироссийских санкций разви-

тие сельских территорий замедляется по 

причине недостатков в социальной, эконо-

мической и управленческой системах.  

Возникла необходимость определить 

инструменты поднятия сельской экономики 

и аграрного производства различными ме-

рами, включая управление механизмом цен. 

Поскольку цена является одним из ключе-

вых инструментов на рынке, важно осо-

знать, каким образом необходимо воздей-

ствовать на ценообразование для решения 

проблем предпринимателей-аграриев и 

сельских территорий в целом. 

Настоящее исследование посвящено 

актуальной проблеме развития сельских 

территорий на основе регулирования це-

нообразования в агрокластере.  

Научная проблема, решаемая авто-

ром, заключается в подборе инструмента, 

влияющего на способ расчета цен и цено-

вое регулирование взаимоотношений учас-

тников агрокластера, максимально учиты-

вающего специфику рынка сельскохозяй-

ственной продукции. 

Практическая значимость исследо-

вания заключается в том, что его результа-

ты позволят совершенствовать систему 

управления ценами хозяйствующих субъ-

ектов – участников агрокластера, с одно-

временным достижением максимального 

эффекта для их производства, а также со-

здадут предпосылки для повышения по-

ступательного развития приоритетных 

сфер бизнеса и сельских территорий в це-

лом. 

Целью исследования явилась разра-

ботка теоретико-методологических аспек-

тов формирования механизма регулирова-

ния ценообразования для хозяйствующих 

субъектов в агрокластере, обеспечивающе-

го развитие эффективного предпринима-

тельства и сельских территорий. 

Автор считает, что экономический 

механизм взаимоотношений участников 

кластера остается пока малоизученным и в 

настоящее время нет единого мнения по 

его реализации. В России в настоящее 

время на рынке сельскохозяйственного 

сырья и продовольствия цены устанавли-

вают крупные перерабатывающие пред-

приятия и ритейлы. Они фактически не 

учитывают интересы сельхозтоваропроиз-

водетелей, а закупочные цены на сырье не 

позволяют аграриям получать достаточ-

ную норму прибыли. Данное обстоятель-

ство приводит к ситуации, когда произво-

дители вынуждены платить своим работ-

никам заработную плату ниже, чем в горо-

де, и это в том числе провоцирует мигра-

цию сельского населения. Такая ситуация 

не способствует увеличению количества 

налогоплательщиков и налогооблагаемой 

базы региона, а также развитию экономи-

ческой, социальной сфер и инфраструкту-

ры на селе. 

Предлагаемый механизм ценообра-

зования и взаимодействия участников аг-

рокластера будет учитывать интересы как 

крупных, так и мелких сельхозтоваро-

производителей, личных подсобных хо-

зяйств, переработчиков и конечных потре-

бителей. Соответственно экономический 

механизм взаимодействия для заинтересо-
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ванных хозяйствующих субъектов может 

являться серьезным стимулом в повыше-

нии эффективности деятельности регио-

нального АПК и способствовать развитию 

села.  

Состояние изученности проблемы 
 последние десятилетия изу-

чению кластеров уделяется 

значительное внимание, во 

многом благодаря исключительной попу-

лярности работ М. Портера. Многие науч-

ные труды авторов посвящены исследова-

ниям развития сельских территорий, в 

частности изучению влияния кластериза-

ции на развитие аграрной сферы и сель-

ских территорий [1‒4]. Однако большин-

ство исследований в данной сфере посвя-

щено роли кластеризации в развитии реги-

онов, а также инновационной составляю-

щей их деятельности. При этом практиче-

ски не изучена роль единой ценовой поли-

тики кластеров как источника конкурент-

ных преимуществ для его участников.  

А.Н. Митин и А.А. Пустуев [5] вы-

явили потенциальные риски и возможно-

сти при создании агротерриториальных 

кластеров, рассматривая производствен-

ные, технологические, перерабатывающие, 

обслуживающие и управленческие факто-

ры. При этом они только упоминают, что 

для ускорения адаптации кластеров к со-

временным институциональным условиям 

необходимо обеспечить соблюдение прин-

ципов: эквивалентность доходов и затрат; 

синергетическая эффективность и др. Од-

нако авторами не было изучено влияние 

ценового вопроса в преодолении ведом-

ственной разобщенности аграриев в про-

цессе организационно-управленческой де-

ятельности на сельских территориях.  

Ранее предпринятые шаги по объ-

единению интересов органов государ-

ственной власти, аграриев и сельского 

населения через участие в различного рода 

интеграционных формированиях большого 

успеха не получили. Пока такие пилотные 

инициативы реализуются лишь в отдель-

ных регионах России, оставаясь для 

остальных в виде концептуальных доку-

ментов. Между тем за последние 3–4 года 

в известных экономических изданиях по-

явилось достаточно много публикаций, 

посвященных проблеме аграрных класте-

ров, в которых излагаются теоретико-

методологические положения по их фор-

мированию и развитию. Так, В.Я. Ахметов, 

Ф.В. Матинова, Н.Т. Янтилина [6] рас-

сматривают различные кластерные форми-

рования на добровольной основе в каче-

стве наиболее перспективных «точек ро-

ста» – отраслей – драйверов развития эко-

номики Зауралья Республики Башкорто-

стан на кооперативной основе. Выделяют-

ся следующие территориально-отраслевые 

агрокластеры: 1) по производству и пере-

работке молока, по переработке мяса и 

производству мясной продукции, овоще-

водческий, картофелеводческий, коневод-

ческий, птицеводческий, овцеводческий, 

рыбоводческий; 2) кластеры народных 

промыслов и ремесел, лесоперерабатыва-

ющий, агротуристско-рекреационный, пче-

ловодческий, звероводческий; 3) иннова-

ционный научно-образовательный кластер 

(агротехнопарк). Рассматривая возможно-

сти создания новых формирований, авторы 

статьи, к сожалению, не затрагивают во-

просов ценового взаимодействия заинтере-

сованных участников. 
Опыт кластеризации регионов от-

ражен в научных трудах, в которых терри-

ториально-отраслевые кластеры рассмат-

ривались как точки роста сельской эконо-

мики. В частности, в публикации группы 

авторов [7] с использованием кластерного 

анализа осуществлена попытка классифи-

цировать 81 субъект Российской Федера-

ции на 5 типов кластеров по показателям 

дезурбанизированности: среднедушевой де-

нежный доход населения, уровень бедно-

сти, среднедушевой объем продукции 

сельского хозяйства, ожидаемую продол-

жительность жизни, уровень зарегистри-

рованной безработицы. Безусловно, данное 

предложение заслуживает внимания, хотя 

не совсем понятно, что в дальнейшем га-

рантирует развитие кластеров в процессе 

влияния на их функционирование ценово-

го фактора. 

В статье Т.Т. Цатхланова, Д.В. Ид-

жилова, Н.А. Буркутбаева [8] изложены 

проблемы экономического развития сель-

В 
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ских территорий как основного фактора 

обеспечения устойчивого развития Рес-

публики Калмыкия. Авторы указывают 

основные ресурсы, необходимые для раз-

вития сельских территорий региона, дают 

оценку агрокластера и определяют точки 

роста, но при этом не упоминают о слож-

ностях ценообразования в сельском хозяй-

стве как об одном из важнейших процес-

сов, влияющих на экономику региона.   

Ю.А. Большакова [9] предлагает 

идею формирования социального кластера 

с целью устойчивого развития сельских 

территорий. Автор предполагает, что кла-

стеризация объектов социальной инфра-

структуры в сельской местности позволит 

добиться более эффективного их функцио-

нирования и развития элементов социаль-

ного кластера за счет получения ежегодно-

го дохода от реализации различных проек-

тов. При этом данное высказывание не 

конкретизируется и не обосновывается.  

По мнению автора, наиболее инте-

ресными представляются научные изыска-

ния, посвященные исследованиям функци-

онирования агрокластеров и их влиянию 

на развитие сельских районов. В публика-

циях А.Н. Сёмина [10], Е.В. Смерницкой 

[11], О.В. Шумаковой и О.В. Косенчук [12] 

обосновывается значимость развития аг-

рарной отрасли, являющейся основной 

сферой деятельности, способной решать 

основные социально-экономические про-

блемы села. Опираясь на статистические 

данные, авторы рассматривают комплекс 

критериев, характеризующих развитие сель-

ских территорий, но при этом не объясня-

ют, какой мотивационный механизм обес-

печит достижение взаимовыгодных отно-

шений между участниками агрокластеров. 

Аналогичные разработки сделаны 

группой исследователей [13‒15], которые 

характеризовали кластер как разновид-

ность предпринимательских структур или 

как новую конкурентоспособную форму 

организации производства, обеспечиваю-

щую развитие АПК и сельских террито-

рий. К сожалению, авторы публикаций не 

излагают четко собственного мнения о це-

новых условиях при взаимоотношениях 

участников кластера, отмечая лишь, что 

необходимо совершенствовать систему 

ценообразования в процессе кластериза-

ции. 

Также отдельные исследователи 

уделяют значительное внимание изучению 

проблем и перспектив создания инноваци-

онных, агро-био-энергокластеров, мясных, 

агропищевых, агротуристических и других 

видов кластеров [16‒18]. Ряд ученых уде-

ляет особое внимание оценке эффективно-

сти функционирования региональных аг-

ропродовольственных кластеров и методи-

ке определения перспективных направле-

ний аграрного развития муниципальных 

образований [19; 20]. При этом без внима-

ния остаются проблемы ценового регули-

рования взаимоотношений хозяйствующих 

субъектов в кластерах. 

Специфике организации и функци-

онирования образований кластерного типа 

в сельских территориях посвящены иссле-

дования как российских, так и иностран-

ных авторов [21; 22]. Некоторые ученые 

рассматривают проблемы кластерного раз-

вития и перспективные направления аг-

рарного производства в аспекте повыше-

ния эффективности сельского развития 

[23; 24]. Анализ развития территорий про-

водят с применением adl-модели, метода 

сетевого анализа и других методик [25; 

26], также авторы определяют типологию 

территорий по социально-экономическим 

параметрам [27]. Зарубежные исследовате-

ли на основе кластерного подхода с ис-

пользование однотипных показателей про-

водили дифференциацию сельских терри-

торий. Однако предлагаемые ими вариан-

ты также не учитывали особенности регу-

лирования ценообразования в кластерных 

образованиях. 

Отдельные авторы проявляют 

большой интерес к изучению опыта разви-

тия различных типов кластеров в разных 

странах Европы, Африки, Мексике [24; 26; 

28]. При этом сельский туризм и промыс-

ловый кластер считаются конкурентоспо-

собными направлениями [29; 30].  

Анализ теоретических источников 

позволил установить, что исследователи 

лишь частично рассматривали ценовые 

подходы в кластеризации: ориентацию на 
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рыночную цену, маржинальный подход, 

затратный подход, определение цены в хо-

де переговоров, определение трансфертной 

цены на основе сложных математических 

выкладок. Такой подход к пониманию раз-

вития сельских территорий на кластерной 

основе акцентирует внимание на важности 

проведения исследований по разработке 

механизма ценового регулирования отно-

шений между участниками агрокластера, 

обеспечивающих функционирование це-

почки создания ценности, от разработки 

продукта до его реализации и поставки по-

требителю. 

Агрокластер как драйвер разви-

тия сельской экономики  

 последние годы многие 

страны мира реализуют ме-

ры по борьбе с бедностью 

населения, и все же в большинстве госу-

дарств в сельских районах наблюдается 

медленный экономический рост. Прово-

дятся дебаты о том, как можно способ-

ствовать росту доходов бедных слоев 

населения, а также о роли сельского хозяй-

ства, мелкого и крупного фермерства в 

борьбе с нищетой. Зарубежные исследова-

ния [21; 22; 24; 26] с использованием мак-

роэкономических эмпирических данных 

показали, что рост доходов и сокращение 

масштабов нищеты в африканских и евро-

пейских странах были наиболее впечатля-

ющими среди домохозяйств, которые пе-

реходят на занятость с получением зара-

ботной платы в крупные предприятия кла-

стерного типа и в секторе новых услуг. 

Рост доходов в мелком сельском хозяйстве 

и несельскохозяйственных предприятиях 

был более скромным, но затронул наиболь-

шее число домашних хозяйств. Трансфор-

мация как в фермерском, так и в несель-

скохозяйственном секторах привела к раз-

витию сельских районов, а инвестиции в 

сельское хозяйство внесли важный вклад в 

повышение качества жизни на селе, рост 

доходов населения и сокращение масшта-

бов бедности. 

По мнению автора, основными фак-

торами, определяющими экономический 

прогресс и благосостояние людей на селе, 

являются увеличение объемов производ-

ства, повышение производительности тру-

да, желание граждан и наличие соответ-

ствующих условий для реализации пред-

принимательской деятельности. В сель-

ских обществах, которые в большинстве 

своем лишь частично монетизированы и в 

которых отсутствуют хорошо организо-

ванные каналы сбыта сельскохозяйствен-

ной продукции (особенно малыми партия-

ми), много потенциальной производитель-

ной энергии тратится впустую. Произво-

дители аграрной продукции, особенно не-

большие хозяйства, сталкиваются с про-

блемами сбыта, что нередко приводит не 

только к ее потерям, но и к отказу от про-

изводства в будущем. В результате инди-

видуальные, средние и крупные аграрии-

производители несут значительные убыт-

ки. Происходит это не столько из-за уда-

ленности сельских территорий от цен-

тральных рынков сбыта, сколько в резуль-

тате отсутствия убедительных стимулов, 

побуждающих экономических агентов к 

продуктивным действиям. 

Объединения производителей в кла-

стеры на селе обычно воспринимаются как 

драйверы, которые приводят к возобнов-

лению экономического роста и обеспечи-

вают конкурентоспособность в менее раз-

витых сельских территориях. 

Однако эффективное функциониро-

вание кластера невозможно без совершен-

ствования тарифной и ценовой политик, 

предоставления дополнительных мер фи-

нансовой поддержки участникам кластера. 

Эти и другие важные вопросы нужно ре-

шать комплексно, при этом учитывать как 

угрозы, так и потенциальные возможности 

для развития продуктового рынка в России 

и регионах. Новое зачастую воспринима-

ется с интересом, но и с осторожностью. 

Непонятно, как правильно применять ор-

ганизационно-экономические новшества 

при существующей ситуации в АПК, ис-

пользовать ли его для всех участников 

бизнес-процесса, в том числе и ЛПХ, или 

только для основных участников кластера.  

Управление экономикой АПК на 

основе создания регионального агрокла-

стера имеет определенные преимущества: 

повышение предпринимательской актив-

В 
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ности в регионе; развитие инновационного 

потенциала предприятий аграрной сферы 

посредством распространения опыта внед-

рения практических инноваций на все 

предприятия кластера; диверсификация 

убыточных предприятий; повышение уров-

ня занятости сельского населения; привле-

чение новых инвестиций и оценка эффек-

тивности их вложения; увеличение количе-

ства налогоплательщиков и налогооблагае-

мой базы; формирование информационной 

базы для статистических исследований.  

Агрокластер создает предпосылки 

для повышения устойчивого финансового 

положения сельскохозяйственных пред-

приятий, функционирование которых поз-

воляет развивать инфраструктуру сельских 

территорий в социальной, культурной, бы-

товой сферах, способствовать созданию 

новых рабочих мест и сокращению оттока 

из села не только молодежи, но и осталь-

ных категорий населения. 

Ключевым фактором успеха в фор-

мировании и развитии агрокластера на 

примере Омской области может стать ак-

тивная позиция лидеров бизнеса и пози-

тивное партнерство между предпринима-

тельскими группами в регионе.  

Совместная деятельность хозяй-

ствующих субъектов на основе кластерно-

го подхода способны решить широкий 

спектр экономических, социальных и эко-

логических проблем, сформировать на 

рынке сбалансированную экономическую 

систему конкуренции между индивиду-

альным предпринимателем и коллектив-

ным сотрудничеством, способствовать 

экономическому росту на основе «спра-

ведливости» и тем самым обеспечить вос-

становление сельских территорий. 

У участников агрокластера за счет 

территориальной концентрации, коопера-

ции и интеграции, взаимодействия посред-

ством обмена информацией, технология-

ми, товарами и услугами появляется воз-

можность снижения издержек, выхода на 

новые рынки сбыта и получения суммар-

ных конкурентных преимуществ по срав-

нению с отдельными (внекластерными) 

представителями в регионе.  

Повышение конкурентоспособности 

компаний агрокластера становится ощути-

мым при достижении «критической мас-

сы» числа участников. Чтобы привлечь в 

агрокластер большее количество хозяй-

ствующих субъектов, необходимо разра-

ботать «прозрачный» организационно-

экономический механизм ценообразования 

и взаимодействия между его участниками, 

обеспечивающий снижение трансакцион-

ных издержек и получение синергетиче-

ского эффекта в процессе создания доба-

вочной стоимости.  

В связи с вышеизложенным автор 

предлагает механизм регулирования цено-

образования, основанный на установлении 

закупочных цен на сырье и распределении 

кластерной ренты между хозяйствующими 

субъектами по их долевому участию в го-

товой продукции. 

Разработка механизма регулиро-

вания цен в агрокластере  

овершенствование механиз-

ма ценообразования в агро-

кластере связано с вопроса-

ми практического характера. Разработка и 

применение кластерного экономического 

механизма взаимодействия вызывают раз-

личные опасения, поскольку связаны с 

многочисленными рисками. Несовершен-

ство экономического механизма, регули-

рующего отношения между участниками 

агрокластера, может вызвать очень серьез-

ные дисфункции, которые повлекут за со-

бой снижение эффективности, надежности 

и прибыльности производства.  

Проблема состоит в том, что каж-

дый производитель на свой страх и риск 

производит сельскохозяйственную продук-

цию и не знает, куда и кому выгодно ее 

продать. Рыночные отношения складыва-

ются хаотично, цены на продукцию уста-

навливаются индивидуально конкретным 

представителем бизнеса. Вход в крупные 

торговые сети зачастую ограничен или до-

ступ местным товаропроизводителям вовсе 

отсутствует.  

Для эффективного развития регио-

нального агрокластера необходимо обес-

печить его участникам гарантированный 

рынок сбыта и цены на продукцию, обес-

С 
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печивающие получение прибыли. Каждый 

представитель агрокластера должен пони-

мать, какой эффект он может получить от 

участия в кластере. Следует отметить, что 

участие в региональном агропищевом кла-

стере в Омской области основано на доб-

ровольной основе без внесения вступи-

тельных взносов. Каждый желающий мо-

жет быть участником в нескольких его 

секторах.  

На сегодняшний момент отсутству-

ет четкий механизм экономического взаи-

модействия внутри кластера. В связи с 

этим для стимулирования роста производ-

ства и финансовой поддержки сельхозто-

варопроизводителей автором была разра-

ботана методика такого экономического 

взаимодействия. Она основана на установ-

лении закупочных цен на сырье и перера-

ботанную готовую продукцию, расчете ве-

личины кластерной ренты и ее долевого 

распределения между хозяйствующими 

субъектами – участниками агрокластера. 

Методика расчета кластерной ренты со-

стоит из нескольких этапов:  

I. Установление перерабатывающим 

предприятием закупочной цены, обеспечи-

вающей уровень рентабельности, на при-

обретаемое сельскохозяйственное сырье (с 

учетом его качества) у производителей – 

участников агрокластера. 

II. Определение перерабатывающим 

предприятием закупочной цены на свою 

переработанную готовую продукцию (че-

рез условную эталонную единицу) для по-

лучения гарантированной минимальной 

нормы прибыли. 

III. Определение доли сельхозтова-

ропроизводителей и перерабатывающего 

предприятия в рассчитанной закупочной 

цене на переработанную готовую продук-

цию (через условную эталонную единицу). 

IV. Определение суммы кластерной 

ренты после продажи готовой продукции 

по рыночным ценам.  

V. Расчет величины кластерной 

ренты (дополнительной прибыли) для 

каждого участника агрокластера в соответ-

ствии с его долей в закупочной цене на пе-

реработанную готовую продукцию. 

Механизм применения методики 

рассмотрен на примере мясной продукции, 

поскольку данный рынок является дорого-

стоящим по ценообразованию и проблем-

ным для производителей. Следует отме-

тить, что на практике для статистического 

учета используется перевод различных ви-

дов животных (овец, коз, свиней, лошадей) 

в условные головы крупного рогатого ско-

та. Поэтому и в авторской методике при-

меняется данный подход. 

На первом этапе перерабатывающее 

предприятие устанавливает закупочные 

цены на сельскохозяйственное сырье (с 

учетом его качества), приобретаемое у 

производителей – участников агрокластера 

по формуле 

Цзак = Сплан ∙ Р ∙ Ккач ,                    (1) 

где Цзак – закупочная цена на сырье, 

руб./кг; 

Сплан – плановая себестоимость производ-

ства на основе показателей предприятий с 

эффективной производственной практи-

кой, руб./кг; 

Р – коэффициент рентабельности; 

Ккач – коэффициент качества сырья.  

Коэффициенты качества (Ккач) рас-

считываются как частное между закупоч-

ными ценами отдельного вида животного 

конкретной категории и максимальной за-

купочной ценой лучшей категории по дан-

ному виду сельскохозяйственных живот-

ных. Для наглядности в табл. 1 показаны 

коэффициенты качества на примере мяса 

свиней. Аналогично рассчитываются ко-

эффициенты качества сырья по другим ви-

дам сельскохозяйственных животных. 

Таблица 1 

Коэффициенты качества свинины различной категории 

Вид животных по категориям 
Среднерыночная закупочная 

цена на сырье, руб./кг 
Коэффициент качества 

Свиньи 1 кат. (лучшая категория) 111,30 1 

Свиньи 2 кат. 103,04 0,93 
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Окончание табл. 1 

Вид животных по категориям 
Среднерыночная закупочная 

цена на сырье, руб./кг 
Коэффициент качества 

Свиньи 3 кат. 96,90 0,87 

Свиньи 4 кат. 90,96 0,82 

…   

Подсвинки 2 кат. 84,89 0,76 

На втором этапе для получения га-

рантированной минимальной нормы при-

были перерабатывающим предприятием 

рассчитывается закупочная цена на 1 

условную эталонную единицу перерабо-

танной готовой продукции: 

Цmin эт. = Сср.эт. ∙ Р ,                         (2) 

где Цmin эт. – закупочная цена на 1 услов-

ную эталонную единицу переработанной 

готовой продукции, руб./кг; 

Сср.эт. – средняя себестоимость условной 

эталонной единицы сырья, руб./кг; 

Р –  коэффициент рентабельности. 

При этом величина коэффициента 

рентабельности на I и II этапах устанавли-

вается одинаковая, равная уровню офици-

альной инфляции на момент расчетов. 

Средняя себестоимость условной 

эталонной единицы сырья (Сср.эт.), закуп-

ленного в предыдущем году, рассчитыва-

ется по формуле 

Сср.эт. =
Собщ      

∑V эт.i 
 ,                               (3) 

где Собщ – общая себестоимость всей про-

изведенной продукции в перерабатываю-

щем предприятии за предыдущий год, тыс. 

руб.; 

∑Vэт.i – общее количество условного эта-

лонного сырья в перерасчете на крупный 

рогатый скот, закупленного в предыдущем 

году, тонн. 

Суммарное количество закупленно-

го условного эталонного сырья рассчиты-

вается по видам сельскохозяйственных 

животных: произведение натурального объ-

ема закупок сырья различных категорий и 

соответствующего переводного коэффици-

ента в перерасчете на крупный рогатый 

скот: 

∑ Vэт.i. = (Vэт.I кат ∙ Кi)+(Vэт.I кат∙ Кi)+ 

+(Vэт.  ….  кат ∙ Кi),             (4) 

где Vэт.I кат, Vэт.II кат, Vэт…. кат – фактическое 

количество закупаемого сырья в натураль-

ных единицах по видам сельскохозяй-

ственных животных I, II, … категорий, 

тонн; 

Кi – коэффициент перевода в условную 

эталонную единицу сырья разных видов 

сельскохозяйственных животных в пере-

расчете на крупный рогатый скот. 

Как изложено выше, разные виды 

сельскохозяйственных животных (овцы, 

козы, свиньи, лошади) переводятся в услов-

ное эталонное сырье в пересчете на круп-

ный рогатый скот через коэффициенты пе-

ревода (Кi). В авторской методике, как и в 

реальной практике, в качестве эталона со-

измерения с коэффициентом 1,0 принима-

ется мясо молодняка бычков категории 

«супер». Коэффициент перевода рассчи-

тывается как частное между закупочными 

ценами отдельного вида животного кон-

кретной категории и максимальной заку-

почной ценой на крупный рогатый скот. 

Коэффициенты перевода в условное эта-

лонное сырье рассмотрены на примере мя-

са крупного рогатого скота и свиней 

(табл. 2). Аналогичная процедура перевода 

используется при необходимости по дру-

гим видам сельскохозяйственных живот-

ных.

Таблица 2 

Коэффициенты перевода в условную эталонную единицу сырья мяса 

крупного рогатого скота и свиней 

Вид сырья                            Категория 
Вес туши,  

кг 

Фактическая средне-

рыночная закупочная 

цена, руб./кг 

Коэффициент перевода 

в условную эталонную 

единицу сырья  

Молодняк, бычки Супер Свыше 315 180 1 

Молодняк, бычки Прима 280–315 175 0,972* 
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Окончание таблицы 2 

Вид сырья                            Категория 
Вес туши,  

кг 

Фактическая средне-

рыночная закупочная 

цена, руб./кг 

Коэффициент перевода 

в условную эталонную 

единицу сырья  

Молодняк, бычки Экстра 240–280 170 0,944 

Молодняк, бычки 
Отличная  205–240 

165 0,917 
Хорошая 175–205 

Молодняк, бычки Удовлетв. 160–175 160 0,889 

Молодняк, бычки Удовлетв. 140–160 
155 0,861 

Молодняк, телочки Отличная 205–240 

Молодняк, телочки Хорошая 175–205 150 0,833 

Коровы 1 кат. Свыше 170 145 0,806 

Коровы 2 кат. 100–120 120 0,667 

Свиньи 1 кат.  111,30 0,618 

Свиньи 2 кат.  103,04 0,572 

Свиньи 3 кат.  96,90 0,538 

Свиньи 4 кат.  90,96 0,505 

* Пример расчета: 175 ÷ 180 = 0,972. 

** Пример расчета: 170 ÷ 180 = 0,944. 
 

На третьем этапе определяются до-

ли перерабатывающего предприятия и 

сельхозтоваропроизводителей в рассчи-

танной закупочной цене (принятой за 

100 %) на переработанную готовую про-

дукцию (через условную эталонную еди-

ницу). Доля перерабатывающего предпри-

ятия рассчитывается по формуле  

dперер. =
(Цmin эт.−Цзак)

Цmin эт.
 ,                      (5) 

где dперер. – доля перерабатывающего 

предприятия в закупочной цене на 1 

условную эталонную единицу готовой 

продукции. 

Доля сельхозтоваропроизводителей 

рассчитывается по формуле  

dпроиз. = 1 − dперер. ,                          (6) 

где dпроиз. – доля сельхозтоваропроизводи-

телей в закупочной цене на 1 условную 

эталонную единицу готовой продукции. 

При таком подходе устанавливается 

«справедливая» норма прибыли для произ-

водителей, которым причитается большая 

ее часть. В Омском регионе перерабаты-

вающие компании имеют «львиную» нор-

му прибыли (до 45%) в цепочке формиро-

вания готовой продукции «сельхозтоваро-

производитель – перерабатывающее пред-

приятие – магазин». 

На четвертом этапе определяется 

сумма кластерной ренты после продажи 

готовой  продукции  по  рыночным  ценам,  

которые принимают покупатели в оптовой 

и розничной торговле. Данная цена может  

варьировать в зависимости от конъюнкту-

ры рынка. Размер кластерной ренты 

(КлРен) рассчитывается по формуле 

КлРен = Впродаж − Вmin ,               (7) 

где Впродаж – фактическая выручка, полу-

ченная от продажи готовой продукции в 

отчетном году, тыс. руб.; 

Вmin – минимальная выручка, рассчитанная 

через закупочную цену на 1 условную эта-

лонную единицу готовой продукции для 

перерабатывающего предприятия в отчет-

ном году, тыс. руб. 

Минимальная выручка (Вmin) для 

перерабатывающего предприятия рассчи-

тывается как произведение закупочной це-

ны и количества условно эталонной гото-

вой продукции. Цепная подстановка всех 

показателей представлена в формуле 

Вmin = Цmin эт. ∙ ∑ Vэт.  i1 = (
Собщ

∑ Vэт.i
∙ Р) ∙

∙ ∑ Vэт.  i1 ,                                                    (8) 

где ∑Vэт. i1 ‒ общее количество условного 

эталонного сырья, закупленного в отчет-

ном году, в перерасчете на крупный рога-

тый скот, тонн; 

∑Vэт. i ‒ общее количество условного эта-

лонного сырья, закупленного в предыду-

щем году, в перерасчете на крупный рога-

тый скот, тонн.  

На завершающем этапе рассчитыва-

ется величина дополнительной прибыли 
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для каждого участника агрокластера в со-

ответствии с их долей в закупочной цене 

на переработанную готовую продукцию: 

Пдоп. = КлРен ∙ d .                           (9) 
Распределение дополнительной при-

были сельскохозяйственным производите-

лям осуществляется из кластерной ренты 

пропорционально объемам сданной ими 

продукции на переработку один раз в кон-

це отчетного периода.  

Результативность предлагаемого 

экономического механизма определяется 

сочетанием интересов участников агрокла-

стера и получением сверхприбыли, так 

называемой кластерной ренты. Разрабо-

танный механизм ценообразования позво-

лит участникам агрокластера обеспечить 

снижение трансакционных издержек и по-

лучить синергетический эффект в процессе 

создания добавочной стоимости. С целью 

распределения кластерной ренты между 

действующими участниками, а также ко-

ординации и планирования производ-

ственной и сбытовой деятельности сель-

хозтоваропроизводителей предлагается: 

‒ организовать координационные 

советы в каждом секторе агрокластера из 

представителей государственных структур, 

бизнеса и науки; 
‒ разработать региональный закон 

о взаимодействии товаропроизводителей, 

переработчиков с торговыми сетями, кото-

рый поможет местным производителям 

направлять свои продукты в сетевые мага-

зины, снизить бонусные платежи, плату за 

«попадание» на полки и др.; 
‒ развивать логистические схемы 

по сбыту сельхозпродукции;  
‒ расширять ярмарочную торговлю 

сельхозпродукцией, что будет способство-

вать большей ее доступности покупателям 

и позволит получить максимальную при-

быль непосредственным производителям. 

Во избежание диспропорций при прохож-

дении товара по продуктовым цепочкам 

необходимо проводить мониторинг этого 

процесса государственными органами; 
‒ необходимо создавать холдинго-

вые компании, которые обеспечат полно-

ценные крепкие связи между перерабаты-

вающими предприятиями и производите-

лями сельскохозяйственной продукции. 

Это позволит выстроить эффективные 

продуктовые цепочки, увеличить доход 

товаропроизводителей, переработчиков и 

сформировать рациональный доход торго-

вых сетей. 
Заключение  

сходя из вышеизложенного 

следует отметить, что раз-

витие сельских территорий 

невозможно без эффективного функцио-

нирования сельскохозяйственных органи-

заций, без развития среднего и малого биз-

неса на селе. По мнению автора, для по-

вышения эффективности деятельности  

хозяйствующих субъектов необходимо 

объединение их в агрокластер, в рамках 

которого для его участников будет дей-

ствовать экономический механизм регули-

рования ценообразования. Данный меха-

низм должен учитывать специфику произ-

водства аграрной продукции, интересы 

сельхозтоваропроизводителей и обеспечи-

вать аграриям достаточную норму прибы-

ли. 

Регулирование ценообразования на 

сельскохозяйственную продукцию может 

стать стимулирующим фактором в разви-

тии сельских территорий, поскольку рас-

пространение успешного опыта внедрения 

практических инноваций и эффективного 

функционирования компаний внутри агро-

кластера привлечет новые инвестиции в 

аграрную экономику и сферу благоустрой-

ства сельских территорий, повлечет за со-

бой повышение предпринимательской и 

инновационной активности. Это будет спо-

собствовать появлению новых хозяйству-

ющих субъектов в сфере АПК, соответ-

ственно увеличению количества налого-

плательщиков и налогооблагаемой базы 

региона, а следовательно, появится больше 

финансовых возможностей для развития 

социальной сферы села, повышения ком-

фортности и благоустройства жизни мест-

ного населения. 

 

 

И 
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