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Аннотация 
Введение. Внешнеэкономическая деятельность России в настоящих 
геополитических условиях значительно изменяется. При этом рос-
сийские регионы интегрированы во внешние рынки неравномерно. 
Цель. Оценка уровня торговой открытости регионов с точки зрения 
трансформации с акцентом на приграничных регионах как потенциаль-
ных лидерах внешнеэкономической деятельности. Материалы и методы. 
Для определения уровня торговой открытости российских регионов 
использован анализ статистических показателей, характеризующих 
экспорт и импорт за 2010, 2015 и 2021 гг. С помощью иерархического 
кластерного анализа по параметру открытости регионов выполнена 
типологизация. Такой методический подход позволил углубить анализ 
уровня торговой открытости регионов, в том числе приграничных, 
и составить картографические модели пространственной организации 
выделенных групп регионов. Результаты. Показана относительная 
устойчивость сформировавшихся групп лидирующих, средних и от-
стающих регионов по уровню торговой открытости за обследуемый 
период. Выявлены лидеры, к которым относятся регионы с высокими 
социально-экономическими показателями и развитой инфраструктурой 
и города федерального значения, и аутсайдеры – регионы с невысокими 
показателями социально-экономического развития. С географической 
точки зрения определены изменения внешнеторговой активности в це-
лом и на различных участках границы. Несмотря на не реализованный 
в полной мере потенциал приграничного положения на большей части 
границы, установлено, что в рассматриваемые периоды регионы раз-
личных участков границы демонстрировали наиболее высокий уро-
вень торговой активности, что обусловливается в том числе влиянием 
геополитического фактора. Выводы. Результаты исследования демон-
стрируют трансформацию пространства России по параметру торговой 
открытости регионов. Предложенный методический инструментарий 
может быть использован для продолжения наблюдений за этими из-
менениями, особенно в настоящий период геополитических шоков, 
для выработки наиболее адекватных управленческих решений в области 
формирования целей и приоритетов внешнеэкономической политики, 
в том числе на региональном уровне.
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Abstract 
Introduction. The foreign economic activity of Russia is significantly changing 
in the current geopolitical context. At the same time, the Russian regions are 
unevenly integrated into foreign markets. Purpose. The paper aims at assessing 
trade openness of the regions in terms of their transformations with the focus 
on the border regions which are considered to be potential leaders of the foreign 
trade. Materials and Methods. Trade openness of the Russian regions was analyzed 
with statistical indicators for exports and imports in 2010, 2015, and 2021. 
A hierarchical cluster analysis defined typology by the regions’ openness. This 
methodological approach deepened the analysis of the regions’ trade openness, 
including the border ones, and helped to comply cartographic models for the 
spatial organizations of the regions in question. Results. The study shows a relative 
stability of the leading, middle and lagging regions by their trade openness for 
the period under review. The leaders were characterized as the regions with high 
socio-economic indicators and developed infrastructure, as well as the cities of 
federal significance, while the regions with low indicators for socio-economic 
development turned out to be the outsiders. From a geographical perspective, 
changes in foreign trade activity in general and in different parts of the border 
are determined. The border location opportunities turned out to be not fully 
implemented in many parts of the border, although the study revealed that the 
regions located in various sections of the border showed the highest level of 
trading activity in time periods under analysis, which could also be explained 
by the geopolitical factor. Conclusion. The results of the study demonstrate the 
transformation of the Russian space in terms of the regions’ economic openness. 
The proposed methodological tools can be used to continue monitoring these 
changes, especially in the current period of geopolitical shocks, to develop the 
most appropriate management decisions in setting the goals and priorities of 
foreign economic policy, including the ones at the regional level. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Степень торговой открытости экономики 

определяется долей экспорта и импорта в ВВП. 
При этом, согласно методике Всемирного банка, 
у страны с открытой экономикой эта доля 
больше 35 %, а у страны с закрытой экономи-
кой – меньше 25 %. С одной стороны, инте-
грация в мировую экономическую систему 
создает предпосылки для экономического ро-
ста, а с другой стороны, как показал опыт 
санкционного давления на Иран, Ирак, Ливию, 
Северную Корею, Кубу, Беларусь, Россию и дру-
гие страны, в определенных условиях несет 
в себе значительные риски. При этом изоли-
ровать экономики стран – нетривиальная за-
дача, поскольку сложные экономические си-
стемы проявляют способность к адаптации. 
Кроме этого, экономики далеко не всех стран 
способны к условной автаркии даже при усло-
вии, что они к этому стремятся. 

Настоящая геополитическая ситуация зна-
чительным образом влияет на экспорт и им-
порт товаров и услуг как России в целом, так 
и ее регионов. Характеристики внешних тор-
гово-экономических отношений России зна-
чительно трансформируются, в том числе 
с точки зрения пространственного аспекта. 
Для оценки этих изменений, планирования 
и управления этими процессами необходимо 
исследовать показатели, характеризующие экс-
порт и импорт российских регионов, с целью 
определения с их помощью уровня торговой 
открытости. Стоит уделить внимание нерав-
номерности интеграции экономик российских 
регионов в зарубежные рынки, выявить за-
кономерности, оценить роль приграничных 
территорий. Особое внимание в настоящей 
работе уделено приграничным регионам как 
объективно наиболее перспективным с точки 
зрения транспортных издержек. 

 
ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 
 
Существует ряд исследований, которые по-

казывают позитивный вклад высокой степени 

открытости экономики страны и ее регионов 
в экономический рост. При этом открытость 
экономики может рассматриваться как в тор-
говом, так и в инвестиционном аспекте [1]. 
Академик А. Аганбегян считает, что внешняя 
торговля как составляющая экономической 
открытости является одним из драйверов эко-
номического роста. Импорт оборудования не-
обходим для развития ряда значимых отраслей, 
а экспорт стимулирует производство и привле-
кает финансирование [2]. В работе Д. Изотова 
показано, что внешняя торговля вносит по-
ложительный вклад в экономический рост 
регионов, компенсируя отрицательное воз-
действие других факторов [3]. При этом автор 
выявил роль субсидирования, сложившегося 
в рамках существующей бюджетной политики. 
Р. Гринберг и А. Пылин обосновали закономер-
ность, в рамках которой более высокие темпы 
роста экономики региона обеспечиваются на-
ращиванием экспорта продукции с высокой 
добавленной стоимостью [4]. Эти результаты 
корреспондируют с популярными научными 
подходами таких зарубежных авторов, как 
A. Harrison [5], J. Frankel и D. Romer [6], X. Sala-
i-Martin [7], M. Spence [8], E. Helpman [9] и др. 

Однако следует привести мнения ученых 
о том, что высокая степень открытости может 
стать причиной разгона инфляции [10], фи-
нансовой зависимости, роста неравенства [11; 
12], сокращения отдельных отраслей эконо-
мики [13], вплоть до их полной утраты. Нужно 
также учитывать, что позитивные эффекты 
от внешнеторговой деятельности возможны 
при определенном уровне емкости рынка 
и масштабов производства. Причем эконо-
мики малых стран могут эффективно конку-
рировать на внешних рынках только в усло-
виях вхождения в интеграционные объеди-
нения [4]. 

В рамках настоящего исследования отдель-
ного внимания заслуживают работы, в кото-
рых рассматриваются случаи внешнеторговой 
деятельности отдельных регионов или мак-
рорегионов России. Изучая динамику и вклад 
от внешнеторговой деятельности Сибирского 
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федерального округа, В. Суслов и Г. Ковалева 
выявили ряд закономерностей. Например, 
динамика показателей за обследуемый период 
в большей степени зависела от цен на нефть, 
чем от валютных курсов. Во-вторых, вклад 
в экономический рост этих регионов от внеш-
неторговой деятельности может значительно 
возрасти при условии реализации крупных 
инфраструктурных проектов развития. И нако-
нец, негативным фактором, который ограни-
чивает позитивный вклад от внешнеэкономи-
ческой деятельности, можно считать перерас-
пределение большей части дохода в штаб-
квартиры сырьевых компаний, не локализо-
ванных в этих регионах [14]. 

При оценке открытости экономики Даль-
невосточного федерального округа Д. Изотов 
определил, что его регионы в значительной 
степени ориентированы на внешнеэкономиче-
скую деятельность [15]. Однако объемы экс-
порта и импорта с зарубежными странами 
уступали показателям отечественного рынка 
в целом. Автор работы связывает это с более 
высокой барьерностью государственной гра-
ницы по сравнению с межрегиональными 
границами внутри страны, то есть рассмат-
ривает влияние фактора приграничного по-
ложения как негативное. 

На современном этапе открытость рос-
сийской экономики и ее регионов оценива-
ется с точки зрения влияния на эти процессы 
санкций и ответных мер на них. Академик 
П. Минакир в своих работах говорит о том, 
что современный режим торговой дискрими-
нации интенсифицировал диверсификацию 
внешнеторговой деятельности России за счет 
увеличения в ее доле «незападных» стран. 
Необходимо понимать, что коренное перефор-
матирование географии экспортных и им-
портных рынков является задачей долгосроч-
ной перспективы [16]. Однако именно внешняя 
торговля сыграла значительную роль в том, 
что при всех финансово-экономических по-
трясениях, связанных с санкциями, россий-
ская экономика смогла остаться в рамках до-
пустимых параметров [17]. Для более глубо-

кого понимания процессов, которые сделали 
это возможным, приведем некоторые иссле-
дования российских экономистов по данной 
проблематике. Например, в работе Д. Ушкало-
вой исследуется динамика показателей экс-
порта и импорта отдельных товаров и коле-
бания цен на них за период январь–май 2022 г. 
Результаты исследования показали, что для 
тех рынков, где Россия является ключевым 
игроком (природный газ, нефть, пшеница, 
удобрения, чугун, сера и др.), фиксируется 
значительный рост цен. За счет этого эффекта 
санкционная политика не привела к сокра-
щению доходов от экспорта [18]. Несмотря 
на то что в приведенной работе рассматрива-
лась открытость российской экономики в це-
лом, специалисты понимают, что за экспорт-
ными позициями стоят конкретные террито-
рии. Так, основные поставщики природного 
газа – Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский 
автономные округа, пшеницы – Краснодарский 
и Ставропольские края и Ростовская область. 
Для методологической точности в рамках на-
стоящей работы необходимо привести резуль-
таты исследований, выполненных на статисти-
ческих данных регионального уровня. В работе 
Р. И. Васильевой, В. А. Войтенкова и А. Р. Ураз-
баевой изучено влияние санкционной поли-
тики на экспорт и импорт регионов, измене-
ние его структуры, пространственные аспекты. 
Один из научных результатов указанного ис-
следования демонстрирует, что торговая дис-
криминация стала одним из факторов дивер-
сификации экспорта регионов России [19]. 

С методической точки зрения оценка от-
крытости экономик регионов осуществляется 
с применением разнообразного инструмента-
рия. Л. Капустина предлагает оценивать откры-
тость экономик российских регионов по по-
казателям внешнеторговой деятельности [20]. 
Этот методический подход позволил выявить 
некоторые тренды развития российских реги-
онов для обследуемого периода (1995–1998 гг.), 
интересные с точки зрения настоящего исследо-
вания. Наиболее интегрированными во внеш-
ние торговые рынки оказались приграничные 
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регионы. Как результат, для обследуемого пе-
риода характерно ослабление межрегиональ-
ных экономических связей в противовес уси-
лению внешних. В работе А. Новиковой пред-
ложен подход к оценке открытости регионов 
через расчет коэффициентов открытости и рас-
пределения основных товарных потоков по ви-
дам экономической деятельности [21]. 

Руководствуясь принципами хорологиче-
ского подхода, целевой установкой которого 
можно считать географический синтез, Р. Каш-
бразиев и А. Степин предлагают рассматривать 
российские регионы и их экспортно-импорт-
ные операции с учетом их региональных, эко-
номических, социальных, культурных и эколо-
гических особенностей. Авторы предлагают 
применить метод многомерной классифика-
ции, который учитывал бы параметры, харак-
теризующие эти особенности, и позволял ти-
пологизировать исследуемые объекты [22]. 
По результатам типологизации были опреде-
лены хорологические уровни субъектов РФ 
по уровню внешнеэкономического потенци-
ала и его реализации с выделением, например, 
отдельных групп приграничных регионов 
с различными типами границ. 

Заслуживает внимания подход, основан-
ный на оценке грузопотоков. В рамках этого 
подхода рассматриваются международные гру-
зопотоки, включающие в себя экспорт и импорт 
продукции во внешней торговле со странами 
по видам транспорта, межрегиональные гру-
зопотоки, ввоз и вывоз продукции в межре-
гиональной торговле с другими субъектами РФ 
по видам транспорта, внутрирегиональные 
грузопотоки, отражающие объемы прибытия 
и отправки грузов от и для местных отправите-
лей и потребителей [23]. Таким образом, можно 
увидеть интеграцию региона не только во внеш-
нюю торговлю, но и внутреннюю, региональную. 

В рамках подходов модели «Центр – Пе-
риферия» приграничные регионы рассматри-
ваются как периферия с соответствующими 
отрицательными социально-экономическими 
эффектами. Однако именно приграничные 
территории могут выходить на зарубежные 

рынки с меньшими, по сравнению с цент-
ральными регионами, затратами. Другими 
словами, можно предположить, что эти тер-
ритории могут характеризоваться большей 
степенью открытости экономики. Приведем 
здесь ряд исследований, раскрывающих осо-
бенности процессов развития трансграничных 
процессов и внешней торговли отдельных 
приграничных территорий России. В работе 
Г. Федорова рассматривались балтийские при-
граничные субъекты Российской Федерации 
(Ленинградская и Калининградская области, 
город федерального значения Санкт-Петер-
бург). Особенностью всех трех территорий 
с точки зрения организации логистики в сфере 
торговли является их приморское положение. 
Однако доля Ленинградской и Калининград-
ской областей во внешнеторговом обороте 
России в период с 2005 г. снижалась, а Санкт-
Петербурга, наоборот, росла [24]. Граница 
между Россией и Беларусью, существующая 
в рамках Союзного государства, может быть 
охарактеризована как одна из самых контакт-
ных и прозрачных. При этом вектор интенси-
фикации сотрудничества между странами 
и приграничными территориями в последнее 
время нарастает не только в политической 
и военной сфере, но и в хозяйственных отно-
шениях [25]. Современный кризис в российско-
украинских отношениях не только интенсифи-
цирует военно-силовое противостояние России 
и коллективного Запада, но и значительным 
образом влияет на внешнеэкономическую де-
ятельность приграничных регионов этого 
участка границы [26]. На кавказском сегменте 
границы степень вовлеченности приграничных 
территорий также главным образом зависит 
от внешней политики государств [27; 28]. Су-
ществующие хозяйственные связи и инфра-
структура, отсутствие языкового барьера со-
ставляют основу развития трансграничной 
деятельности и экономической интеграции 
для приграничных регионов на участке гра-
ницы России и Казахстана. Однако по ряду 
причин эти возможности не реализуются 
в полной мере [29]. Для приграничных реги-
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онов российско-монгольского участка границы 
(республики Тыва и Бурятия, Забайкальский 
край) определена необходимость расширения 
масштабов внешних торгово-экономических 
отношений. Исследователи-экономисты счи-
тают, что это станет драйвером развития этих 
не самых благополучных с социально-эконо-
мической точки зрения территорий [30; 31]. 
Что касается российско-китайского участка 
границы, то здесь важно учесть, что расши-
ряющиеся экономические связи между двумя 
странами создают предпосылки для более ин-
тенсивного развития соответствующей инфра-
структуры, причем в большей степени на при-
граничных территориях, которые для обеих 
стран являются периферийными. Это, в свою 
очередь, даст дополнительный стимул разви-
тия, в том числе для внешнеэкономической 
деятельности [32]. 

 
ЦЕЛЬ И МЕТОДЫ 
 
Цель настоящего исследования состоит 

в определении уровня торговой открытости 
российских регионов как во временном, так 
и в пространственном аспекте. Уровень тор-
говой открытости как одно из условий фор-
мирования открытой экономики будет оцени-
ваться в различные периоды. С точки зрения 
пространственного аспекта будут определены 
особенности изменения этого параметра для 
российских территорий. Кроме того, авторы, 
исходя из предположения, что барьерная и кон-
тактная функции границы могут значительным 
образом влиять на торговую открытость 
именно приграничных регионов, ставят за-
дачу выполнить оценку исследуемого пара-
метра с точки зрения трансформации роли 
приграничья. Этот аспект в настоящей гео-
политической ситуации является актуальным 
в связи с противопоставлением необходимости 
обеспечения государственной безопасности, 
что приведет к повышению барьерности и раз-
витию экономических трансграничных взаи-
модействий, которые предполагают опреде-
ленный уровень прозрачности. При этом стоит 

указать, что к приграничным регионам отне-
сены те субъекты, которые имеют сухопутные 
на материке (в том числе речные и озерные) 
и морские границы со странами-соседями, 
а также омываются морями, которые не нахо-
дятся под полным суверенитетом России. 

Для достижения поставленных целей в ра-
боте применялся комплекс научных методов. 
Авторами определены показатели торговой 
открытости российских регионов (включая го-
рода федерального значения). Показатель тор-
говой открытости рассчитывался по формуле 

 

ТО 100%,i i

i i

exp imp
exp imp

+
= ×

+∑ ∑  
 

где TO – торговая открытость региона; expi + impi – 
стоимостной объем экспорта и импорта конк-
ретного региона; i iexp imp+∑ ∑  – стоимостной 
объем экспорта и импорта страны. 

Показатель был рассчитан для всех реги-
онов России на основе статистических данных 
за 2010, 2015 и 2021 гг. Такой выбор времен-
ных отрезков обусловлен, с одной стороны, 
необходимостью учесть кризисные явления 
в мировой и национальной экономике в 2009 
и 2014 гг. и доступностью самых свежих дан-
ных по используемым статистическим пока-
зателям. 

На следующем этапе исследования прове-
дена типологизация всех регионов Российской 
Федерации по рассчитанным ранее парамет-
рам торговой открытости. Для выделения типо-
логических групп применялся иерархический 
кластерный анализ (метод медианной класте-
ризации). Используемый метод предполагает 
определение средних значений переменных 
для каждого кластера с учетом весовых коэф-
фициентов. По результатам типологизации 
выделены относительно однородные группы 
лидирующих, средних и отстающих регионов 
в 2010, 2015 и 2021 гг. При этом регионы, кото-
рые исключены из процедуры кластеризации 
на этапе формирования выборки в связи со зна-
чительными отклонениями в сторону превыше-
ния, были отнесены к группе лидирующих. 
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Таким образом, решение о количестве кла-
стеров принималось исходя из практических 
и теоретических соображений и с учетом ко-
эффициента расстояния между объектами 
кластеров. 

Визуальная интерпретация результатов 
типологизации представлена в виде карто-
схем, подготовленных в рамках исследования. 
Это формирует представление о пространст-
венной организации определенных типоло-
гических групп, что соответствует поставлен-
ным в работе исследовательским задачам. 
Такой методический подход был применен 
авторами для результатов типологии на ос-
нове данных за 2010, 2015 и 2021 гг. 

Используемый в работе методический ин-
струментарий позволяет оценить уровень тор-
говой открытости российских регионов с учетом 
изменений на выбранных временных проме-
жутках, выявить особенности пространствен-
ной организации и определить влияние фактора 
приграничного положения на внешнеэконо-
мическую деятельность территорий. Авторы 
опирались на данные Росстата, результаты 
исследований коллег и собственные результаты, 
полученные в ходе предыдущих исследований. 
Все расчеты и процедура кластеризации вы-
полнены на основе данных по регионам, кото-
рые входили в состав Российской Федерации 
в соответствующие временные периоды; так, 
например, расчеты по 2010 г. не включали 
в себя город федерального значения Севасто-
поль и Республику Крым. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 
 
Размеры страны и неоднородность ее про-

странства повышают значимость уровня ре-
гиональных измерений. Очевидно, что все 
регионы России не будут в одинаковой мере 
вовлечены в процессы внешнеторговой дея-
тельности. Несомненно также, что эти про-
цессы постоянно трансформируются под вли-
янием внешних и внутренних факторов. Оп-
ределение закономерностей пространствен-
ной организации экономических процессов 

является основой для принятия управленче-
ских решений, планирования и стратегирования. 
В целях анализа этих изменений с помощью 
обоснованного методического инструментария 
рассчитан показатель торговой открытости 
регионов России в 2010, 2015 и 2021 гг. Ввиду 
значительного количества объектов изучения 
и необходимости оптимизации процессов 
управления регионы были распределены по 
группам. Полученная типология содержит 
стандартные группы: лидирующие, средние 
и отстающие регионы по показателю торго-
вой открытости (табл.). 

При рассмотрении группы лидирующих 
регионов можно заметить, что явного пере-
веса в сторону приграничных или непригра-
ничных регионов за обследуемые периоды 
не наблюдалось. Однако доля приграничных 
регионов в этой группе постепенно возрас-
тала: с 43 % в 2010 г. до 50 % в 2021 г. Что ка-
сается состава этой группы, то здесь мы тоже 
можем говорить о некоторой устойчивости. 
Костяк группы регионов-лидеров по уровню 
торговой открытости сохранился в течение 
всего рассматриваемого периода. Ряд регио-
нов, таких как Самарская область, Республика 
Башкортостан и Красноярский край, после 
2015 г. переместились в среднюю группу. Та-
кие регионы, как Калининградская, Челябин-
ская, Нижегородская области и Приморский 
край, изначально относившиеся к средней 
группе, переместились на лидирующие пози-
ции в 2015 г., но в 2021 г. вернулись в группу 
средних. Отдельные регионы, например Ро-
стовская область, сохранили свою позицию 
среди лидеров по торговой открытости, не-
смотря на влияние российско-украинского 
конфликта в 2014 г. 

С географической точки зрения в рамках 
настоящего исследования наиболее интересно 
наблюдать изменения зон по параметру тор-
говой открытости по сегментам границы. 
Если в 2010 г. приграничные регионы-лидеры 
относились к европейской, казахстанской 
границе и границе с Японией, то в 2015 г. гео-
графия расширилась за счет появления в этом
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перечне регионов, имеющих общую границу 
с Украиной и Китаем. При этом в 2021 г. При-
морский край перешел в среднюю группу, по-
чти вернув прежнюю конфигурацию, но в не-
сколько сокращенном виде. Ростовская область 
осталась в группе лидеров. 

Для регионов со средними показателями 
торговой открытости характерны наибольшие 
изменения в плане распределения доли при-
граничных и неприграничных регионов. Если 
в 2010 г. это были почти равные группы, то 
в 2015 г. доля приграничных регионов в этой 
группе резко сократилась – до 17 %. Сокра-
щение произошло за счет перечисленных ре-
гионов, которые перешли в группу лидеров. 
Далее последовало почти полное возвращение 
этих регионов к первоначальному статусу, 
за исключением Ростовской области, которая, 
как было отмечено, по состоянию на 2021 г. 
сохранила свою позицию в лидирующей группе. 
Регионы этой группы в 2010 г. граничили 
со странами Европейского союза, Украиной, 
Казахстаном и Китаем. Результаты изменений, 
зафиксированные в 2015 г., оказались относи-
тельно устойчивыми. В 2015 г. перечень стран, 
которые граничат с регионами из средней 
группы, дублировался списком 2010 г. с по-
явлением в нем таких европейских стран, как 
Финляндия и Норвегия, граничащих с Мур-
манской областью. 

Группа отстающих по уровню торговой 
открытости регионов оказалась самой мно-
гочисленной для всего обследуемого периода. 
Доля приграничных регионов в этой группе 
росла и в 2021 г. достигла 57 %. За обследуе-
мый период эта группа и по численности, 
и по составу оказалась достаточно стабильной. 
Можно отметить следующие изменения. Рес-
публика Саха (Якутия), Тульская и Вологод-
ская области перешли из группы отстающих 
(2010 г.) в среднюю группу (2015 г.) и сохра-
нили эти позиции в дальнейшем. Аналогич-
ный тренд на повышение уровня торговой 
открытости сформировался для Новосибир-
ской и Мурманской областей и Ямало-

 
1 Рейтинг социально-экономического положения регионов // РИА Рейтинг. Регионы России. URL: https:// 

riarating.ru/regions/20210531/630201367.html (дата обращения: 10.07.2023). 

Ненецкого автономного округа, только с 
большим временным лагом. Омская и Ар-
хангельская области, напротив, перешли из 
средней группы в группу отстающих регио-
нов. При этом если рассматривать пригра-
ничные регионы из отстающей группы, то 
можно зафиксировать, что большая часть этих 
регионов имеет общую границу с Казахста-
ном. Это еще раз подтверждает высказанную 
ранее мысль о том, что потенциал данного 
участка границы не реализован в полной 
мере. Это подтверждается не только резуль-
татами исследования коллег из Института 
географии РАН [29], но и результатами вы-
полненной в работе типологизации. Почти 
70 % регионов, граничащих с Казахстаном, от-
носятся к группе отстающих на протяжении 
всего периода обследования (см. табл.). 

Графическое представление о простран-
ственной организации лидирующих, средних 
и отстающих регионов в общероссийском раз-
резе за обследуемый период отражено на кар-
тосхемах (рис. 1). 

В целом динамика объема внешней тор-
говли России и доля в ней приграничных ре-
гионов показаны на рис. 2. Она характеризу-
ется ростом за период 2000–2008 гг., относи-
тельно высокими объемами в 2010–2021 гг., 
но со спадами в кризисные периоды. При этом 
можно увидеть относительно низкий вклад 
приграничных регионов: их доля не выше 25 % 
от общего объема за обследуемый период. 

 
ВЫВОДЫ 
 
На основе полученных результатов можно 

сформулировать несколько значимых в рам-
ках настоящей работы выводов. Во-первых, 
оценка торговой открытости российских ре-
гионов позволила выделить группу регионов-
лидеров, среди которых оказались регионы 
с высокими социально-экономическими по-
казателями и регионы с развитой инфраст-
руктурой, что корреспондирует с результатами 
интегрального рейтинга российских регионов1.

https://riarating.ru/regions/20210531/630201367.html
https://riarating.ru/regions/20210531/630201367.html
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Источник: составлено авторами по данным Росстата и результатам расчетов. 
Рис. 1. Пространственная организация российских регионов по уровню торговой открытости: 

(а) – 2010 г.; (б) – 2015 г.; (в) – 2021 г. 
Fig. 1. Spatial organization of the Russian regions by their trade openness, 2010, 2015, 2021 
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 Приграничные регионы   Российская Федерация 

Источник: составлено авторами по данным Росстата и результатам расчетов. 
Рис. 2. Объем внешнеторгового оборота Российской Федерации, млн дол. США 

Fig. 2. Foreign trade turnover of the Russian Federation, mln. US dollars 
 

Кроме того, выявление указанной группы ре-
гионов-лидеров подтверждается такими по-
казателями, как плотность автомобильных до-
рог и железнодорожных путей1, количество 
портов2 и аэродромов3. В данную группу вошли 
также города федерального значения, за ис-
ключением Севастополя, влияние санкцион-
ного давления на который оказалось наиболее 
сильным. Доли приграничных и непригранич-
ных регионов в группе лидеров примерно равны. 

Во-вторых, к отстающим территориям 
по уровню торговой открытости относятся ре-
гионы, имеющие показатели социально-эко-
номического развития ниже среднего4. В мас-
сиве регионов, демонстрирующих более низкий 
уровень интеграции во внешние торговые 
рынки, приграничных регионов оказалось зна-
чительно больше, чем неприграничных. 

 
1 Регионы России. Социально-экономические показатели // Федеральная служба государственной стати-

стики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 10.07.2023). 
2 Реестр морских портов Российской Федерации // Информационно-правовой портал ГАРАНТ.ру. URL: 

https://base.garant.ru/6742107/ (дата обращения: 10.07.2023); География речных портов с координатами // Мини-
стерство транспорта Российской Федерации. Федеральное агентство морского и речного транспорта. URL: https:// 
morflot.gov.ru/media/z2waley2/geografi.pdf (дата обращения: 10.07.2023). 

3 Государственный реестр аэродромов и вертодромов гражданской авиации Российской Федерации // Министер-
ство транспорта Российской Федерации. Федеральное агентство воздушного транспорта. URL: https://favt.gov.ru/ 
dejatelnost-ajeroporty-i-ajerodromy-reestr-grajdanskih-ajerodromov-rf/ (дата обращения: 10.07.2023). 

4 Рейтинг социально-экономического положения регионов; Регионы России. Социально-экономические по-
казатели. 

При оценке торговой открытости россий-
ских регионов особенное значение приобре-
тают процессы трансформации, которые по-
зволяют исследовать изменения данного пока-
зателя в региональном разрезе. Оценка тор-
говой открытости и изменения ее уровня 
в региональном и временном аспекте позво-
ляют увидеть, что в целом сформировались 
достаточно устойчивые группы. Зафиксиро-
ван типичный характер торговых взаимоот-
ношений на определенных участках границ. 
Так, приграничные регионы России, относя-
щиеся к участку казахстанской границы, де-
монстрируют более низкие показатели тор-
говой открытости. Для европейской границы 
наблюдается противоположный тренд. Здесь 
необходимо напомнить, что показатели рас-
сматривали за период 2010–2021 гг. 
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Приграничные регионы, обладающие по-
тенциально выгодным географическим поло-
жением с точки зрения внешнеторговой дея-
тельности, часто не реализуют эти возмож-
ности в полной мере. Можно говорить о том, 
что фактор приграничного положения спо-
собен создавать дополнительные стимулы 
развития для внешнеторговой деятельности. 
Однако влияние границы фрагментарно, не-
равномерно и значительно зависит от геопо-
литической конъюнктуры. Для ряда регионов 
влияние таких факторов, как социально-эко-
номическое развитие и инфраструктурная 
обеспеченность, проявляется в большей сте-
пени, чем влияние границы. 

Учитывая характер влияния фактора при-
граничного положения и его активную транс-
формацию, усилия исследователей необходимо 
направить на изучение новых возможностей 
для развития внешнеторговой деятельности 
российских регионов, а также ограничений 
и рисков. Один из тезисов в речи Президента 
России В. В. Путина на ПМЭФ в 2023 г. был 
сформулирован вокруг идеи о том, что Россия 
будет сохранять курс на открытость эконо-
мики. Одновременно с этим углубляется осо-
знание того, что внешнеэкономическая деятель-

ность значительно трансформируется именно 
на современном этапе, под воздействием гео-
политических шоков. Например, согласно от-
чету Главного управления таможенной службы 
Китайской Народной Республики, с начала 
2023 г. товарооборот между Россией и Китаем 
вырос на 40,6 %1. На момент проведения ис-
следования статистические данные, характе-
ризующие объемы экспорта и импорта россий-
ских регионов за 2022 и 2023 гг., были недо-
ступны. После их опубликования появится 
возможность для анализа этих процессов, 
в том числе с использованием предложенных 
в статье методических подходов. Представ-
ленный в работе практико-ориентированный 
научный инструментарий для оценки торго-
вой открытости регионов во времени и про-
странстве, влияния отдельных факторов, та-
ких как приграничное положение, позволит 
определить закономерности прошлых пери-
одов, что станет в том числе основой для про-
должения этой работы, а также может быть 
использовано для выработки наиболее адек-
ватных управленческих решений в области 
формирования целей и приоритетов внеш-
неэкономической политики на региональном 
уровне для органов власти и инвесторов. 
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