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Аннотация. Рост интереса исследователей к вопросам устойчивого развития приводит к увеличению 

числа работ, посвященных проблеме его измерения. С одной стороны, измерение позволяет перевести тео-
ретические понятия в наблюдаемые количественные характеристики, что делает процесс управления эконо-
микой более обоснованным и подготовленным. С другой стороны, множество подходов к измерению, напротив, 
осложняют этот процесс, поскольку требуют достаточной подготовленности к анализу, отбору и использо-
ванию огромного числа методик, подходов и способов измерения. Цель данной работы состоит в анализе 
подходов к измерению устойчивого развития, их упорядочению по ряду признаков с последующим объеди-
нением в концептуальную модель, отражающую их место и роль в общей системе знаний об измерении 
устойчивого развития. В качестве основных методов исследования использовались обзор научных работ 
по устойчивому развитию, сравнительный анализ, обобщение, систематизация и содержательное моделиро-
вание. Новизна работы заключается в дополнении существующей классификации методов измерения, в опи-
сании и визуальном отображении процесса преобразования разнородных статистических данных, качественных 
оценочных суждений, теоретических гипотез в количественную информационную основу, необходимую для 
принятия обоснованных управленческих решений. Результаты исследования: рассмотрены основные подходы 
к разработке систем измерения устойчивого развития, их основные преимущества и недостатки; изучены 
варианты логической организации индикаторов устойчивого развития; представлены алгоритм индексного 
измерения и классификация индексов по ряду принципов; приведены наиболее распространенные и теоре-
тически обоснованные индексы; разработана логико-семантическая модель методической взаимосвязи подходов 
к измерению устойчивого развития; проанализирован методический аппарат обработки результатов измерения; 
визуализирован и описан механизм трансформации научных и социально-экономических оценок в количест-
венную информационную основу для использования заинтересованными сторонами, среди которых могут быть 
лица, принимающие решения, общественность, исследователи и пр. Теоретическая и практическая значимость 
исследования заключается в систематизации и уточнении множества подходов к измерению устойчивого 
развития, их изложении в сжатой форме с элементами визуализации, что значительно упрощает восприятие 
и использование сложной разнородной информации. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, измерение, индикаторы, индексы, модели, сбалансированность, 
региональная система 
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Abstract. The growing interest in sustainable development issues leads to an increase in the number of studies 
devoted to its measurement. On the one hand, measurement could translate theoretical concepts into observable 
quantitative characteristics, which contributes into more reasonable and prepared management of economy. On the 
other hand, many approaches to measurement complicate this process since they call for sufficient preparedness to 
analyze, select, and use a huge number of methods, approaches, and methods of measurement. The purpose of this 
study is to analyze approaches to measuring sustainable development, arrange them by features, and then combine 
them into a conceptual model that reflects their place and role in the overall system of knowledge about measuring 
sustainable development. This research refers to a review of scientific papers on sustainable development, comparative 
analysis, generalization, systematization, and conceptual modeling as the main research methods. The research 
originally 1) updates the existing classification of measurement methods; 2) describes and visualizes the conversion 
of diverse statistical data, qualitative evaluative opinions, theoretical hypotheses, etc. into a quantitative information 
basis for well-informed managerial decisions. As a result, the study considers the key approaches to the development 
of systems for measuring sustainable development, their main advantages and disadvantages. Alternative logical 
groupings of indicators of sustainable development are looked at. An algorithm for index measurement and index 
classification by principles are given. The most common and theoretically substantiated indices are systematized. 
A logical-semantic model of the methodological relationship of approaches to measuring sustainable development 
has been developed. The methodological apparatus for processing the measurement results is examined. The paper 
visualizes and describes a mechanism of transformation of scientific and socio-economic assessment into a quantitative 
information basis to be applied by stakeholders, including decision makers, the public, researchers, etc. The study 
theoretically and practically systematizes, refines many approaches and concisely presents them with visualization 
elements that significantly simplify the perception of complicated information. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

 

роблема измерения устойчивого раз-
вития является не менее обсуждае-
мой, чем вопросы генезиса, эволю-

ции, терминологии и прочих его аспектов, 
поскольку возможность такой оценки пере-
водит концепцию устойчивого развития из раз-
ряда философских теоретических рассуждений 
в плоскость прикладной области исследования, 
придавая ей практическую ценность. Поиск 
«измерителей» привел к появлению огром-
ного числа подходов, систем, методик оценки, 
сориентироваться в которых становится все 
сложнее. В связи с этим вопрос систематиза-
ции накопленных к данному моменту знаний 
становится еще более актуальным, чем прежде. 
Цель данного исследования состоит в анализе 
подходов к измерению устойчивого развития, 
их упорядочению по ряду признаков с после-

дующим объединением в концептуальную 
модель, отражающую их место и роль в об-
щей системе знаний об измерении устойчи-
вого развития. Подходы к упорядочению 
огромного массива измерителей отличаются 
разнообразием. Их одновременно классифи-
цируют как по уровню применения (между-
народные, национальные, региональные, от-
раслевые, локальные), так и по подходам 
к разработке. С этой точки зрения большин-
ство авторов считают, что к настоящему мо-
менту четко определилось два основных 
направления: 

1) на основе индикаторов, отражающих 
экономический, экологический, социальный 
и институциональный аспекты устойчивого 
развития систем, каждый из которых рас-
сматривается обособленно; 

П 
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2) на основе агрегированного (интеграль-
ного) индекса, отражающего взаимовлияние 
экономической, экологической и социальной 
составляющих устойчивого развития систем. 

Концепция индикаторов, как отмечено 
P. M. Boulanger, изначально использовалась 
в чисто научном контексте для перевода тео-
ретических (абстрактных) понятий в наблю-
даемые переменные с целью эмпирической 
проверки научных гипотез. Таким образом, 
индикатор – это наблюдаемая переменная, 
используемая для сообщения о ненаблюдае-
мой реальности [1]. Е. В. Корчагина индика-
тором называет «элемент, указатель, устрой-
ство, прибор, отображающий ход процесса или 
состояние исследуемого объекта, его качест-
венные либо количественные характеристики 
в форме, удобной для восприятия» [2, c. 67]. 
Н. П. Тарасова уточняет, что «индикаторы 
устойчивого развития – это показатели, вы-
водимые из первичной информации и позво-
ляющие судить о состоянии и (или) изменениях 
параметров устойчивого развития (экологиче-
ских, экономических, социальных)» [3, с. 127]. 
В то время как индексы устойчивого развития – 
это комплексные показатели, получаемые в ходе 
агрегирования нескольких индикаторов друг 
с другом или с другими данными [3]. Необхо-
димо отметить, что в состав «других данных» 
следует включать и сами индексы, которые не-
редко составляют структуру более сложных 
агрегированных индексов. Индексы также 
называют макроиндикаторами. 

Данную классификацию нельзя назвать 
исчерпывающей: она не может охарактери-
зовать все многообразие точек зрения, встре-
чающихся в научной литературе, опублико-
ванной по данной тематике. Во-первых, зна-
чительно расширился инструментарий изме-
рения. Во-вторых, методический аппарат ин-
терпретации результатов измерения тоже тре-
бует отдельного рассмотрения и включения 
в общую систему оценки устойчивого развития. 

 
ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ 
СИСТЕМ ИЗМЕРЕНИЯ 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

 
ервый подход измеряет устойчивое 
развитие с применением системы ин-
дикаторов. Впервые этапы перевода 

понятий в индикаторы были четко опреде-
лены в трудах Р. Lazarsfeld [4] об операцио-
нализации социологических теорий. Вскоре 
после публикации статьи понятие «индика-
тор», к которому в качестве уточнения было 
добавлено слово «социальный», приобрело 
широкую популярность. И если изначально 
для научного сообщества роль индикаторов 
была чисто методологической, теперь она 
стала нормативной и аксиологической, поз-
воляющей оценить, где находится объект 
управления и куда движется относительно 
намеченных целей и принятых ценностей [1]. 

С методологической точки зрения такой 
подход называют секторальным (отраслевым), 
или опорным. Он рассматривает показатели 
из экономической, социальной и экологиче-
ской областей по отдельности. Метафориче-
ски это представляют в виде так называемых 
столпов устойчивого развития. Здесь имеет 
значение именно равновесие между столпами, 
поэтому нет необходимости объединять их 
в один общий индекс. Данный подход в ос-
новном опирается на устойчивость как форму 
равновесия в функционировании каждого 
из столпов. При этом аспект развития прак-
тически отсутствует. Такая концепция рас-
пространена в политических и деловых кру-
гах, используется в экономике, социальных 
и естественных науках, а концептуальные 
рамки помогают организовать и структури-
ровать индикаторы в контексте «причинно-
следственных цепей» [5] (табл. 1). К наибо-
лее простой структуре исследователи, в част-
ности Л. А. Федорова [6], относят структуру 
«проблема – индикатор». В качестве примера 
можно привести систему, используемую Ев-
ропейским Союзом для мониторинга страте-
гии устойчивого развития стран ЕС (ЕС SDS). 

Многообразие логической организации 
измерителей обусловлено как стратегиче-
скими целями, так и тактическими задачами 
управления и развития. Например, причинно-
следственная цепь индикаторов Декларации 
тысячелетия «цели – задачи – индикаторы» 
предполагает первоочередное определение 
качественных целей и соответствующих им 
задач, а затем уже показателей мониторинга, 
имеющих количественное выражение. В ло-
гической цепи индикаторов Комиссии ООН 
по устойчивому развитию, построенной по схе-П 
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ме «входное воздействие – состояние – управ-
ление», входные показатели характеризуют 
действия и процессы, оказывающие непосред-
ственное влияние на устойчивое развитие со-
циально-экономических систем. Показатели 
состояния указывают на конкретное или теку-
щее состояние устойчивого развития, а показа-
тели управления – на виды реагирования систем 
в ответ на изменение состояния устойчивого 
развития. Независимо от назначения, по спра-
ведливому замечанию J. E. Innes, наиболее до-
стоверные и надежные социальные индикаторы 
строятся не только благодаря усилиям техниче-
ских специалистов, но и ви́дению и пониманию 
других участников политического процесса [10]. 

Как видно из табл. 1, наиболее известные 
индикаторные системы измерения относятся 
к глобальному уровню. Это можно объяснить 
тем, что интерес к измерению зародился в струк-
турах глобального надстранового уровня и пер-
вые  попытки  их реализации  были  иницииро-

ваны именно этими структурами. Вполне за-
кономерно, что данные системы измерения 
являются сегодня наиболее проработанными 
и «растиражированными». Несмотря на то что 
некоторые из них изначально разрабатыва-
лись для национального уровня и примене-
ние их на региональном уровне требует пред-
варительной методологической переработки, 
С. Н. Бобылев [7] показал позитивный опыт 
их использования на примере конкретных 
российских регионов (Томской, Воронежской, 
Кемеровской и Самарской областей, г. Москвы, 
Чувашской Республики). Глобальные (нацио-
нальные) показатели применены на регио-
нальном уровне и в работах О. И. Пантелее-
вой [11], Р. И. Гарипова [9], Т. Н. Дудиной, 
О. С. Тарасовой [12], Е. Б. Голованова [8] 
и многих других ученых. К тому же принцип 
построения причинно-следственных цепей и для 
национального, и для регионального уровня 
одинаков. 

 

Таблица 1. Варианты логической организации индикаторов устойчивого развития 
 

Table 1. Alternative logical groupings for sustainable development indicators 
 

Структура причинно- 
следственной цепи Разработчик системы или источник Уровень применения 

«Проблема – индикатор» 
или «тема – индикатор» Евростат (Европейский Союз) Национальный 

«Тема – подтема – индикатор» Комиссия по устойчивому развитию ООН Глобальный (националь-
ный) и региональный 

«Цели – задачи – индикаторы» 

Декларация тысячелетия, принятая 
ООН (ЦРТ). 
Повестка дня в области устойчивого 
развития до 2030 г. (ЦУР) 

Национальный, рекомен-
дована локализация 
до регионального, 
муниципального и т. д. 

«Группа – показатель (индикатор)» Всемирный банк «Индикаторы мирового 
развития» Страновой 

«Входное воздействие – состояние – 
управление» Комиссия ООН по устойчивому развитию Национальный 

«Воздействие (давление) – состояние – 
реакция» (PSR) или «движущая сила – 
состояние – реакция» (DSR) 

Организация экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР) Национальный 

«Движущие силы – нагрузки – 
состояние – воздействие – 
реагирование» (DPSIR) 

Комиссия ООН по устойчивому развитию 
(КУР) и ЮНЕП или Программа ООН 
по окружающей среде и развитию (ПРООН) 

Национальный 

«Раздел – категория – аспект – 
показатель» Глобальная инициатива по отчетности (GRI) Предприятие 

«Цель – приоритеты – принципы – 
индикаторы» 

Региональная экологическая политика 
Кемеровской области [6; 7] Региональный 

«Подсистема – цель подсистемы – 
индикаторы» 

Оценка устойчивого развития экономики 
Челябинской области [8] Региональный 

«Принцип – фактор – индикатор» Индикаторы устойчивого развития для 
Воронежской и Томской областей [9] Региональный 

Источник: составлено автором (= compiled by author) 
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Рис. 1. Алгоритм индексного измерения устойчивого развития 
 

Fig. 1. An index measurement algorithm for sustainable development 
 

К преимуществам данного подхода, как 
правило, относят возможность учесть боль-
шое число аспектов и параметров развития 
по всем сферам (экономической, экологиче-
ской, социальной и пр.) на разных уровнях 
(макро-, мезо-, микро-) и проследить откло-
нение от заданных значений с целью их кор-
ректировки. К недостаткам индикаторной оцен-
ки относят неоднородность, громоздкость, эк-
лектичность показателей. Отмечают также 
сложность установления причинно-следствен-
ных связей с исследуемыми параметрами. 
Некоторую сложность вызывает отбор инди-
каторов по определенным критериям, среди 
которых называют значимость, полезность, 
аналитический характер, измеримость, репре-
зентативность, понятность и многие другие. 
Здесь мы разделяем мнение J. E. Innes [10] 
о том, что наиболее качественные индика-
торы должны отражать общественно значи-
мые ценности и политические цели, при этом 
технически они должны строиться на основе 
авторитетной, доказательной, научно обос-
нованной методологии. 

Второй подход к измерению основыва-
ется на применении агрегированных (инте-
гральных) индексов. Они позволяют судить 
о степени взаимовлияния экономической, 
экологической и социальной составляющих. 
Вместе с тем следует помнить, что именно 
взаимная сбалансированность является при-
знаком устойчивого развития. 

В настоящее время существует значитель-
ное число индексов устойчивого развития, 
разработанных для местного, национального 
и международного уровней. На сайте Меж-
дународного института устойчивого разви-
тия приведено более 200 добровольно пред-
ставленных инициатив по разработке ISD. 
Практика их использования обычно основана 
на объединении различных параметров в еди-

ную числовую форму, которая должна быть 
простой для понимания и использования. 
Необходимо учитывать, что они всегда мно-
гомерны и сложны. Согласимся с тем, что ин-
дексы применимы в тех случаях, когда четко 
видны причинно-следственные связи между 
различными элементами сложной системы [2]. 
Не менее важным аспектом, требующим серь-
езного анализа, является выбор формы пре-
образования информации, более подходящей 
для принятия решений. Обобщенный алгоритм 
индексного измерения представлен на рис. 1. 

Сами индексы классифицируются по ряду 
принципов, а способы их построения зависят 
от целей исследования, содержания изучае-
мых явлений, состава показателей, методоло-
гии расчета исходных статистических данных 
и т. д. (рис. 2). На практике довольно сложно 
отнести конкретный индекс к какой-либо од-
ной классификационной группе. Как правило, 
он одновременно классифицируется и по сте-
пени охвата, и по форме построения, и по виду 
весов и т. д. Многовариантность индексов 
обусловлена широким спектром задач, реша-
емых с их помощью. Некоторые из них вхо-
дят в состав еще более сложных индексов. 
Например, в методике, разработанной под 
руководством М. З. Згуровского [13], индекс 
устойчивого развития являлся результатом 
интегрированной оценки трех измерений, 
каждое из которых состоит из нескольких 
«сложносочиненных» индексов, включая ин-
декс человеческого развития. В работе L. Cher-
chye, T. Kuosmanen [14] предпринята попытка 
построения «метаиндекса» устойчивого раз-
вития (MISD), объединяющего 14 общеиз-
вестных агрегированных индексов, среди ко-
торых уже названный индекс человеческого 
развития ПРООН, индекс ожидаемой про-
должительности жизни ВОЗ, индекс благосо-
стояния человека, экологический след и др. 

Анализ Выбор 
переменных Взвешивание Агрегирование Измерение 

Информационная 
база Индикаторы Индексы Целевые 

ориентиры 
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  Индивидуальные  Дают относительную характеристику изменения 
отдельных элементов сложных массовых явлений  

По степени 
охвата 

совокупности 

       
 

Групповые 
 Отражают изменения части или группы элементов 

сложного явления, имеющих определенную качественную 
общность, но непосредственно несоизмеримых  

       

  Общие (сводные)  Характеризуют изменение сложного массового явления, 
составные части которого непосредственно несоизмеримы  

        

 
 

Динамические 
 Базисные  Отражают изменение явления во времени 

путем сравнения значения показателя 
за отчетный период со значением этого 

показателя за предыдущий или базовый периоды 

 

По базе 
сравнения 

   

 Цепные  
 

       

 
Выполнения плано-

вых показателей 
 Характеризует изменение исследуемого явления по сравнению 

с некоторым эталоном (планируемым, нормативным уровнем)  
       

  Территориальные  Характеризуют изменение сложных явлений 
путем сравнения разных территорий  

        

 
 

С сопоставимыми 
весами 

 
С весами, не меняющимися при переходе от одного индекса к другому 

По виду весов 
 

       

 С переменными 
весами 

 
С весами, последовательно меняющимися от одного индекса к другому   

        
  

Агрегатные индексы 
 Характеризуют среднее изменение социально-экономических 

явлений, состоящих из несоизмеримых элементов 

По форме 
построения 

 
 

 
       

   Средняя арифметическая  

Показывают среднюю величину 
индивидуальных индексов 

 
 

Средние 
и средневзвешенные 

     

  Средняя гармоническая  
 

       

    Средняя геометрическая  
 

        
 

 

Постоянного 
(фиксированного) 

состава 

 Индекс, исчисляемый с весами, зафиксированными 
на уровне какого-либо одного периода, и показывающий 

изменение только индексируемой величины 

 

По составу 
явления 

 
       
 Переменного 

состава 
 Выражает соотношение двух и более уровней 

изучаемого явления, относящихся к разным периодам  
       

 
Структурных 

сдвигов 

 Характеризует влияние изменения структуры 
изучаемого явления на динамику его среднего уровня   

        
  

Качественные 

 Характеризуют уровень изучаемого результативного 
показателя в расчете на количественную единицу По содержанию 

индексируемых 
величин 

 
 

 

       
 

Количественные 
 Характеризуют изменение числа 

единиц совокупности или объема явлений 
  

  
 

        

По объекту 
исследования 

 Качества и безопасности жизни, экологической устойчивости, человеческого развития, 
экономической свободы, счастливой планеты, конкурентоспособного развития и др.  

        

По периоду 
исчисления 

 
Годовые, квартальные, месячные, недельные 

 

 

Рис. 2. Классификация индексов 
 

Fig. 2. Index classification 
 

Комплексные, или интегральные, индексы 
не менее востребованы и на региональном 
уровне. Их разработке посвящены труды Т. В. Ус-

ковой [15], Л. А. Федоровой [6], Ю. М. Мак-
симова, С. Н. Митяковой [16], Е. А. Третья-
ковой, М. Ю. Осиповой [17] и многих других. 
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Основным достоинством метода является 
возможность перевода большого числа раз-
нородных многомерных параметров устой-
чивого развития в одно или несколько коли-
чественных значений, удобных для сопостав-
ления, сравнения и прочих действий, необхо-
димых для подготовки и принятия взвешен-
ных решений. 

Однако этот подход, как и предыдущий, 
имеет недостатки. Во-первых, большое коли-
чество индикаторов в индексе затрудняет 
процесс его выведения, делая его сложным 
и громоздким, требующим специальной под-
готовки. Во-вторых, агрегирование не позво-
ляет понять, какой именно показатель влияет 
на процесс в большей степени, а следова-
тельно, требует декомпозиции (действия, об-
ратного агрегированию). В-третьих, сложность 
измерения связана с тем, что разные пред-
метные области используют свой набор мер, 
т. е. возникает проблема их сопоставимости, 
соразмерности, единства качества и количе-
ства. В-четвертых, присвоение разного веса 
различным индикаторам зачастую бывает 
субъективным. Кроме того, возникает зако-
номерный вопрос: будет ли достижение це-
левых ориентиров по отдельным индексам 
означать прогресс в целом, если учитывать, 
что многие из них развиваются в противопо-
ложных направлениях? Несмотря на это, 
макроагрегирование является довольно по-
пулярным подходом к измерению. 

Хотелось бы обратить внимание еще 
на один аспект: и индикаторное, и индексное 
измерение фиксируют прошлое или нынеш-
нее состояние измеряемых объектов, а для 
определения наметившихся трендов необхо-
димы дополнительные расчеты. С этой точки 
зрения отдельного внимания, по нашему мне-
нию, заслуживает моделирование как еще 
один подход, который способен прогнозиро-
вать будущее состояние объекта измерения, 
давать системное представление о взаимном 
влиянии факторов, выявлять закономерности, 
которые не удалось обнаружить другими ме-
тодами, и получать новую информацию о по-
ведении анализируемых объектов. Это тре-
тий подход, который мы считаем самостоя-
тельным подходом к измерению, примени-
мый наравне с индексным подходом и имею-
щий такую же значимость. К тому же резуль-

таты моделирования используют при расчете 
агрегированных и прочих индексов наряду 
с индикаторами и другими данными, а ин-
дексы зачастую используют в качестве ввод-
ных в моделях (рис. 3). 

Моделирование, с нашей точки зрения, 
может также считаться продолжением инди-
каторного подхода. Для классификации мо-
делей нами был использован вид языка, 
на котором они сформулированы, что позво-
лило разделить модели на содержательные 
(описанные на естественном языке) и фор-
мальные (воплощенные посредством фор-
мальных языков – программирования или 
математических теорий). С методологической 
точки зрения ценность имеют обе группы мо-
делей. Здесь мы разделяем мнение Ю. М. Пло-
тинского о том, что «если в естественно-
научной среде моделирование часто считают 
только математическим, то в гуманитарной 
сфере чаще используются содержательные 
модели» [18, c. 89]. На практике формальное 
моделирование часто используют для уточ-
нения результатов моделирования содержа-
тельного [18]. 

Первой попыткой моделирования взаи-
мосвязи природы и общества можно считать 
модель глобального развития «Мир-1», раз-
работанную по инициативе Римского клуба 
Дж. Форрестером в 1970 г. [19]. Наибольшую 
известность получила ее доработанная вер-
сия «Мир-2», представленная общественно-
сти в 1971 г. как модель мировой динамики 
[20]. Впоследствии на основе этой модели 
Д. Медоуз (1972) была построена более по-
дробная модель «Мир-3», результаты кото-
рой опубликованы в книге «Пределы роста». 

За пятьдесят лет математическое и ком-
пьютерное моделирование получило значи-
тельное развитие и стало действенным инст-
рументом для измерения различных аспектов 
устойчивого развития на глобальном, регио-
нальном (В. И. Гурман с соавторами [21] 
и др.), отраслевом (Т. Л. Самков [19] и др.) 
и локальном уровнях (А. В. Сидорин [22] 
и др.). 

Содержательные модели являются не ме-
нее востребованными, чем формальные, так 
как представляют собой «весьма эффектив-
ное средство решения сложных, обычно не-
достаточно  четко  формализуемых  проблем, 
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Состояние 
объекта измерения  Измерители  Виды (укрупненные классификационные группы) 

прошлое нынешнее       
     Индексы  Классификация 

(см. рис. 2) 
    

Первичная 
информация 

     
        Описательные 

       Функциональные  Объяснительные 

Показатели 
 

Индикаторы 
      Прогностические 

   Содержательные     

 

        Структурно-функ-
циональные 

      Концептуальные  Логико- 
семантические 

   Модели      Причинно-след-
ственные 

         
 

 

      

 

   Математические  Аналитические 

 Формальные    Статистические 

   Компьютерные  Комбинированные 
      

Реальность                       Концепт Прогноз 
 

Рис. 3. Логико-семантическая модель методической взаимосвязи 
подходов к измерению устойчивого развития 

 

Fig. 3. Logical-semantic model of methodological links among 
approaches to measuring sustainable development 

 

в том числе в экономике» [23]. При этом объ-
ектом моделирования могут выступать как 
реальные объекты, процессы, явления, так 
и подходы, идеи, точки зрения. Так, H. M. Thak-
shila Ruvini Herath, R. M. Prabodha Subhashini 
Rathnayake [24] систематизировано 47 науч-
ных статей и дан обзор основных моделей 
устойчивого развития: «трех столпов», «пе-
рекрывающихся кругов», «призмы», «яйца», 
«пирамиды», «концентрических кругов» и др. 
Рассмотрено также их применение, способ-
ность генерировать знания, обсужден спектр 
методологических проблем, связанных с дан-
ными моделями. Не менее важным считаем 
способность таких моделей отражать взаимо-
связи: прямые, обратные, рекурсивные, цик-
лические и синергические. Например, в работе 
M. Pedercinia и соавторов [25] представлен 
метод выявления синергических эффектов. 
Поскольку страны стремятся к устойчивому 
развитию во многих секторах (здравоохране-
ние, сельское хозяйство, инфраструктура), 
отраслевые программы взаимодействуют, 

создавая синергический эффект, который из-
меняет их эффективность. Выявление такой 
синергии способствует гармонизации нацио-
нальной политики и обеспечивает важный 
рычаг для достижения целей устойчивого 
развития. Международным институтом устой-
чивого развития также представлен подроб-
ный обзор моделей, используемых при разра-
ботке проектов для достижения ЦУР, в кото-
ром подчеркивается важность учета взаимного 
влияния различных аспектов устойчивого 
развития [26]. 

Методические подходы к оценке эффекта 
синергии наиболее проработаны для локаль-
ного уровня, поскольку имеют более понят-
ные механизмы и четкие рамки. Применяются 
они и на уровне регионов (М. А. Шаталов 
[27], В. В. Побирченко [28], А. И. Ярембаш, 
Н. В. Кохан [29] и др.). Вместе с тем данный 
подход может более широко использоваться 
в исследованиях устойчивого развития регионов. 

Рассмотренные аспекты измерения можно 
отнести к так называемому техническому 



 

312 

Т. В. Алферова 

 
Вестник Пермского университета. Сер. «Экономика». 2022. Том 17. № 3 

 

блоку задач, начиная с подготовки и обра-
ботки данных и заканчивая вычислением. 
Ни индикаторы, ни индексы, ни модели сами 
по себе не могут служить основой для приня-
тия решений. Следовательно, необходимо рас-
смотреть подходы к интерпретации получен-
ных результатов. 

 
ПОДХОДЫ К ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
РЕЗУЛЬТАТОВ ИЗМЕРЕНИЯ 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 

 
езависимо от принципов отбора по-
казателей и инструментов их обра-
ботки, все подходы к оценке резуль-

татов измерения можно отнести к одной или 
одновременно к нескольким основополагаю-
щим категориям устойчивого развития, т. е. 
к оценке с точки зрения а) развития, б) устой-
чивости, в) сбалансированности (рис. 4). 

К примеру, востребованный в региональ-
ной оценке программно-целевой подход увя-
зывает цели и ресурсы при помощи страте-
гий и программ, нацеленных на развитие. 
В частности, методика А. В. Козлова, С. С. Гут-

ман, И. М. Зайченко [30] основана на разра-
ботке трансформированной сбалансированной 
системы показателей, отобранных в соответ-
ствии со стратегическими картами развития 
регионов. При этом формулирование кон-
кретных задач и разработка оценочных пока-
зателей осуществляются «снизу вверх», в от-
личие от более распространенных методик, 
имеющих нисходящую организацию показа-
телей согласно дереву целей [31]. В обоих 
случаях организация показателей осуществ-
ляется методом каскадирования, основанного 
на принципе согласования целей систем всех 
уровней, а устойчивое развитие оценивается 
по степени достижения целевых ориентиров 
в статике. 

Следует отметить, что сравнение – ос-
новной инструмент оценки, применяемый 
в «статических» системах измерения. При 
этом в качестве ориентиров также может вы-
ступать эталон – наилучший показатель среди 
сравниваемых регионов (Е. А. Третьякова, 
М. Ю. Осипова [17]) или среднее значение 
показателя по стране (Ю. М. Максимов с со-
авторами [16]). 

 

 
Рис. 4. Экспликация базовых категорий оценки устойчивого развития 

 

Fig. 4. Visualized basic categories of sustainable development assessment 
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Часто используется определение места 
в рейтинге при сравнении регионов между 
собой (ESG-рейтинг российских регионов1) 
или отнесение региона к определенной группе, 
например методом кластеризации (О. В. Сога-
чева [32], Т. Н. Гуль [33]). Заметим, что це-
лью ранжирования и кластеризации является 
не получение количественных значений уровня 
устойчивого развития, а разбиение регионов 
по рангам или группам. 

Проблема определения уровня, или сте-
пени, устойчивого развития отличается боль-
шим многообразием предлагаемых решений. 

Так, Ю. М. Максимов с соавторами делят по-
казатели на «затратные» и «эффектные»: 
«рост первых ведет к снижению, а рост вто-
рых – к увеличению уровня устойчивого раз-
вития системы» [16]. По мнению Н. Н. Кисе-
левой, значения показателей должны коррели-
ровать с качественной шкалой «хуже – лучше», 
при этом большему значению показателя со-
ответствует более высокий уровень развития 
региона по данному показателю [34]. Довольно 
востребованным методом измерения является 
разработка шкал, определение интервалов 
и критических значений показателей (табл. 2). 

 

Таблица 2. Интервалы (шкалы) оценки устойчивого развития 
 

Table 2. Intervals (scales) for assessing sustainable development 
 

Пороговые значения интегрального индекса устойчивости 
региональной социально-экономической системы (Т. В. Ускова [15]) 

Область 
устойчивости 

Граница 
интервала индекса 

Степень устойчивости 
социально-экономической системы 

1 0,90 < Iуст ≤ 1,00 Высокий уровень устойчивости развития 

2 0,75 < Iуст ≤ 0,90 Устойчивое развитие 
0,50 < Iуст ≤ 0,75 Развитие, близкое к устойчивому 

3 0,25 < Iуст ≤ 0,50 Развитие с признаками неустойчивости 
0,10 < Iуст ≤ 0,25 Неустойчивое, предкризисное развитие 

4 0,00 < Iуст ≤ 0,10 Абсолютно неустойчивое развитие, кризис 
Шкала уровней динамической сбалансированности индикаторов 

устойчивого развития региона (Е. А. Третьякова, М. Ю. Осипова [17]) 
Мера сходства, % Уровень сбалансированности динамики показателей 

0,00…0,40 Низкий 
0,41…0,70 Средний 
0,71…1,00 Высокий 

Значения результатов оценки устойчивости развития региональной экономики (РЭ) 
(Е. Б. Голованов [8]) 

Область значений 
интегральной 

оценки 

Граница 
области Интерпретация интегральной оценки 

1. Устойчивое 0,85…1,00 Высокий уровень устойчивого развития РЭ 
0,65…0,85 Устойчивое развитие РЭ 

2. Квазиустойчивое 0,50…0,65 Развитие РЭ, близкое к устойчивому состоянию 
0,25…0,50 Развитие РЭ с наличием признаков неустойчивости 

3. Неустойчивое 0,10…0,25 Неустойчивое развитие РЭ 
0,00…0,10 Кризисное состояние устойчивости РЭ 

Ранжирование уровней устойчивости 
(Ю. М. Максимов, С. Н. Митяков, Е. С. Митяков [16]) 

Граница интервала Уровень устойчивости 
0,00…0,20 Крайне низкий 
0,20…0,40 Низкий 
0,40…0,60 Средний 
0,60…0,80 Достаточно высокий 
0,80…1,00 Очень высокий 

Источник: составлено автором (= compiled by author) 
 

 
1 ESG-рейтинг российских регионов 2020 // 

RAEX: International Group of Rating Agencies. URL: 
https://raex-a.ru/rankings/regions/ESG_raiting (дата об-
ращения: 01.10.2020). 

https://raex-a.ru/rankings/regions/ESG_raiting
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Как видно из табл. 2, шкалы применя-
ются авторами как для оценки устойчивости, 
так и для оценки сбалансированности и дина-
мики показателей. 

В заключение обзора методологических 
направлений отметим, что, несмотря на слож-
ность и многомерность задачи измерения, это 
едва ли не самый важный аспект в управлении 
устойчивым развитием регионов, поскольку 
позволяет оценить не только текущую пози-
цию региона, но и направление движения 
в отношении основных ценностей устойчи-
вого развития, что особенно важно для при-
нятия взвешенных решений по управлению 
региональной экономикой. 

 
ОБОБЩЕНИЕ ПОДХОДОВ 
К ИЗМЕРЕНИЮ УСТОЙЧИВОГО 
РАЗВИТИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ 
СИСТЕМ 
 

ногообразие рассмотренных аспек-
тов измерения устойчивого разви-
тия можно зафиксировать в виде 

обобщенной модели, которая описывает пути 
преобразования разнородной информации, 

находящейся в распоряжении различных групп 
пользователей, в формы, наиболее пригод-
ные для принятия решений, направленных 
на обеспечение устойчивого развития регио-
нов (рис. 5). 

Механизм трансформации научных и со-
циально-экономических оценок в количе-
ственную информационную основу для ис-
пользования заинтересованными сторонами 
включает несколько этапов. Во-первых, ана-
лиз информационной базы, т. е. методиче-
ское изучение фактов с помощью числовых 
параметров (обобщений, подсчетов, сопостав-
ления статистических данных и пр.) с целью 
выявления различных измерений, составляю-
щих понятие. Затем выявленные параметры 
трансформируются в переменные, а наибо-
лее подходящие из них фиксируются в каче-
стве индикаторов. Критерием выбора служат 
самые разные факторы: важность для конеч-
ной цели, простота измерения, оценка огра-
ничений наблюдения и многие другие. Хотя 
выбор индикаторов чаще всего основывается 
на объективных количественных параметрах, 
он тем не менее всегда включает теоретиче-
ские концептуальные элементы. 

 

 
 

Рис. 5. Механизмы трансформации научных и социально-экономических оценок 
в количественную информационную основу для управления региональной экономикой 

 

Fig. 5. Mechanisms of transformation of scientific and socio-economic assessments 
into a quantitative information basis for managing the regional economy 
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В этом, по нашему мнению, состоит основ-
ное отличие первичной статистической ин-
формации от социальных индикаторов, цель 
которых – быть инструментом целенаправ-
ленной оценки, основанной на концептуаль-
ном ви́дении наиболее значимых факторов 
для функционирования исследуемой соци-
ально-экономической системы. Именно кон-
цептуальное ви́дение аспектов, параметров 
и закономерностей развития объекта измере-
ния является основополагающим при выборе 
инструментария оценки (индикаторного, ин-
дексного или моделирования). 

После выбора индикаторов требуется 
определить единицы измерения, уровень 
точности, пространственный и временной 
масштаб. Поскольку выбранные переменные 
часто не имеют одинаковой степени точно-
сти и единиц измерения, требуется трансфор-
мировать шкалы измерений до доступных 
уровней, что может приводить к потере или 
искажению первичной информации. В слу-
чае если нет естественной общей единицы 
измерения, различные показатели должны 
быть стандартизированы. Здесь можно ис-
пользовать несколько подходов к стандарти-
зации, в частности статистический, эмпири-
ческий, аксиологический, математический [1]. 

Для пользователей, выбравших индика-
торный подход к измерению, процесс транс-
формации исходной информации заверша-
ется на данном этапе. Полученные индикаторы 
уже могут служить для внутренней и (или) 
внешней оценки достижения цели или ее па-
раметров, соответствия стандартам или цен-
ностям, сравнения друг с другом и пр., т. е. 
могут выступать в качестве информационной 
основы для принятия решений. Кроме того, 
количественные данные могут служить ис-
ходной информацией для дальнейших иссле-
дований наряду с другими данными. 

Для сторонников индексного подхода даль-
нейшая трансформация индикаторов в ин-
дексы происходит путем агрегирования и взве-
шивания. Вопрос взвешивания состоит в опре-
делении веса, т. е. присвоении ценности раз-
личным измерениям. Сложность взвешивания 
заключается в том, что рассматриваемые кри-
терии могут быть несоизмеримыми как по тех-
ническим причинам, поскольку реальные си-
стемы очень сложны, так и по социальным 
причинам из-за противоречий систем ценнос-

тей в обществе (например, между экономиче-
ским ростом и сохранением окружающей 
среды). Слабая сопоставимость ценностей 
отмечается и другими авторами. В частно-
сти, J. Martinez-Alier и соавторы [35] назы-
вают ее одной из характерных черт экологи-
ческой экономики. Авторы подчеркивают, 
что «в многокритериальной задаче нет реше-
ния, оптимизирующего все критерии одно-
временно, и поэтому лицо, принимающее ре-
шение, должно находить компромиссные 
варианты (то есть баланс между различными 
конфликтующими критериями)» [35, с. 277]. 
Этим аспектом обусловлен отказ от идеи 
взвешивания в некоторых системах оценки, 
например в методике расчета индекса ЦУР, 
рекомендованной ООН. При этом отказ от опре-
деления веса, т. е. присвоения одинаковых ве-
сов всем измерениям, также можно считать 
субъективным. Здесь решение должно зави-
сеть от цели измерения. 

Заключительным этапом индексной оценки 
является объединение различных индикато-
ров в синтетический индекс. В рамках дан-
ного подхода имеет значение именно инте-
гральный показатель, а отдельные индикаторы 
не представляют ценности, являясь лишь ча-
стями целого. Как упоминалось ранее, полу-
ченные индексы могут быть объединены 
с другими индексами или прочими данными 
в зависимости от цели агрегирования. В любом 
случае инструментарий должен быть ориен-
тирован на гипотезу исследования или его цель. 

Что касается моделирования, то содержа-
тельные модели являются основой и для ин-
дикаторного, и для индексного моделирова-
ния, а формальные модели могут быть их 
продолжением с целью прогнозирования бу-
дущего состояния объекта измерения. 

Количественные результаты измерения, 
независимо от подхода, интерпретируются 
с точки зрения устойчивости, или сбаланси-
рованности, или развития. В то время как сте-
пень отклонения от заданных параметров 
служит основой для принятия решений. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
сновные выводы и результаты иссле-
дования заключаются в том, что 
накопившийся массив знаний о под-

ходах, системах, методиках, моделях оценки 
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устойчивого развития вызывает необходи-
мость их систематизации, осуществление ко-
торой позволило определить, что все они, 
как правило, классифицируются по уровню 
применения (международные, националь-
ные, региональные, отраслевые и локальные) 
и по подходам к разработке (на основе по-
строения системы индикаторов и на основе 
агрегированного (интегрального) индекса). 
Второй подход, с нашей точки зрения, можно 
считать логическим продолжением первого. 
Оба подхода имеют преимущества и недо-
статки, при этом оба фиксируют прошлое 
или нынешнее состояние измеряемых объек-
тов, но для определения наметившихся трендов 
требуют дополнительных расчетов. Решить 
эту задачу можно с помощью моделирова-
ния, которое, по нашему мнению, следует 
рассматривать как самостоятельный (третий) 
подход к измерению, применимый наравне 
с индексным подходом и имеющий такую же 
значимость. Моделирование, помимо оценки 
уже сложившейся ситуации, позволяет прог-
нозировать будущее состояние объекта изме-
рения, давать системное представление о вза-
имном влиянии факторов, выявлять законо-
мерности, которые не удалось обнаружить 
другими методами, и получать новую инфор-
мацию о поведении анализируемых объектов

для принятия взвешенных управленческих 
решений. Методическая взаимосвязь всех трех 
подходов к измерению устойчивого развития 
была отражена в авторской логико-семанти-
ческой модели. Данные подходы к оценке 
рассматривались с точки зрения методиче-
ского аппарата обработки исходных данных. 
Все подходы анализировались также с точки 
зрения методического аппарата оценки полу-
ченных результатов измерения. В итоге уста-
новлено, что независимо от принципов от-
бора показателей и инструментов их обра-
ботки полученные результаты можно отнести 
к одной или одновременно к нескольким ос-
новополагающим категориям устойчивого 
развития, т. е. к оценке с точки зрения разви-
тия, устойчивости и сбалансированности. 
В зависимости от цели оценки устойчивость, 
сбалансированность или степень развития 
региона устанавливаются по степени сход-
ства (отклонения) в сравнении с заданными 
в методике параметрами, что и является ос-
новой для принятия решений. Полученные 
выводы зафиксированы в виде обобщенной 
модели, отражающей механизмы трансфор-
мации научных и социально-экономических 
оценок в количественную информационную 
основу, необходимую для принятия управ-
ленческих решений. 
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