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Аннотация. За два последних десятилетия в развитии российских регионов наблюдалось три кризисных 
периода: 2008–2009 гг., 2014 и 2020 гг. Целью исследования является определение закономерностей динамики 
устойчивого развития. Система двенадцати показателей, использованных для исследования, обоснована 
с позиции актуализации проблемы обеспечения базовых потребностей населения на современном этапе. Для 
формирования модели устойчивого развития на основе панельных данных по 83 регионам России за 2005–
2020 гг. был использован метод главных компонент. Исследование динамики устойчивого развития по трем 
компонентам позволило выявить признаки абсолютной конвергенции. Наиболее весомая, экономическая 
компонента, обеспечивающая по величине нормированных значений 50 % уровня устойчивого развития, 
характеризуется наименьшими среднегодовыми темпами роста в размере 105 %, а наименее весомая (16 %), 
инклюзивная, показывает наибольшие темпы роста – 118,1 %. Социоприродная компонента, в среднем фор-
мирующая 34 % уровня устойчивого развития, имеет ежегодный темп роста 106,1 %. Использование графи-
ческого метода и построение линейных трендов позволило визуализировать циклические закономерности 
изменения уровня компонент устойчивого развития. Отклонения от линейного тренда в нисходящую фазу 
краткосрочного экономического цикла после валютно-экономического кризиса 2014 г. и в предшествующую 
ему восходящую фазу цикла в 2011–2012 гг. составили по экономической компоненте [–10,5 %; +11,5 %], 
а по инклюзивной – [–25,7 %; +27 %] соответственно. Для качественного анализа предложен и апробирован 
инструментарий сравнительной оценки состава первой главной компоненты по моделям устойчивого развития 
для каждого года исследуемого периода. Выявлено, что в периоды валютно-экономического кризиса 2014 г. 
и эпидемиологического 2020 г. первой главной компонентой становится экономическая составляющая устой-
чивого развития, а в остальные периоды – социоприродная. Полученные результаты могут быть использованы 
при обосновании антикризисных мер и для обеспечения более интенсивной динамики устойчивого развития. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, характеристика среды обитания человека, экономическая 
компонента, социоприродная компонента, инклюзивная компонента, линейный тренд, цикличность развития, 
состав первой главной компоненты в модели 
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Abstract. Over the past two decades, three crisis periods have been observed in the development of the Russian 
regions: 2008–2009, 2014, and 2020. The purpose of this study is to determine patterns in sustainable development 
dynamics. The system of twelve indicators used in this research is defined by a relevant need for meeting the basic 
demands of the population at the present stage. The method of principal components is applied to develop a model 
of sustainable development with the panel data for 83 Russian regions in 2005–2020. Analysis of the sustainable 
development dynamics by three components identified the features of absolute convergence. The most significant 
economic component providing 50 % of the sustainable development level by the normalized values is characterized 
by the lowest average annual growth rate of 105 %, while the least significant one – inclusive (16 %) – shows the highest 
growth rate of 118.1 %. The socio-natural component, which on average takes 34 % of the sustainable development 
level, has an annual growth rate of 106.1 %. Graphical method and the identification of linear trends visualize the 
cyclical patterns of changes in the level of sustainable development components. Deviations from the linear trend 
during the downward phase of the short-term economic cycle after the 2014 monetary and economic crisis and 
during the preceding upward phase of the cycle in 2011–2012 were [–10.5 %; +11.5 %] for the economic component 
and [–25.7 %; +27 %] for the inclusive component, respectively. A toolkit for the comparative assessment of the 
composition of the first principal component under the sustainable development models for each year of the studied 
period is proposed and tested for the qualitative analysis. It is revealed that the economic component of sustainable 
development becomes a major principal component during the 2014 monetary and economic crisis and the 2020 
epidemiological crisis, while the socio-natural component comes to the forefront in the remaining periods. The 
results can be used to justify the anti-crisis measures and ensure a more intensive dynamics of sustainable 
development. 

Keywords: sustainable development, characteristics of human habitat, economic component, socio-natural 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

 

роблемы устойчивого развития явля-
ются предметом исследования уже 
более трех десятилетий. Большин-

ство научных работ в этой области связаны 
с уточнением понятийного аппарата [1; 2] 
и целевых ориентиров [3], определением под-
ходов и состава показателей [4], выбором 
процедур сокращения размерности использу-
емых характеристик [5] и формированием 
интегральной оценки устойчивого развития [6]. 

Исследования динамического аспекта ус-
тойчивого развития, проводимые за рубежом, 
во многом ориентированы на новые вызовы, 

возникающие перед мировым сообществом 
и отдельными государствами в ходе истори-
ческого развития, включая рост неравенства, 
демографические кризисы, ухудшение эко-
логической ситуации [7–10]. В связи с этим 
представляет интерес, с одной стороны, оценка 
адекватности принимаемых мер [11–14], 
а с другой – периодизация [15; 16] и изучение 
закономерностей изменения аксиологического 
аспекта развития общества [17]. 

Одной из тенденций изменения аксиоло-
гического аспекта развития общества явля-
ется расширение спектра ценностных ориен-

П 
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таций, сопровождающееся переходом к новой 
концепции и модели устойчивого развития, 
инициируемой ООН. Процесс расширения реа-
лизовывался в двух основных направлениях. 
Первое из них было связано с осознанием 
пределов ресурсного обеспечения экономиче-
ского роста в 1972 г. [18], что в дальнейшем 
привело к созданию Международной комиссии 
по окружающей среде и развитию (комиссия 
Брундтланд), формированию концепций «зе-
леного» роста и циркулярной экономики. 

Второй поворотный момент состоял в осо-
знании того, что экономический рост явля-
ется не целью, а средством развития обще-
ства. В 1990 г. произошел переход от кон-
цепции экономического роста к концепции 
человеческого развития, озвученной в гло-
бальном Докладе о человеческом развитии 
ПРООН. Дальнейшее развитие эта концеп-
ция получила в составе триады устойчивого 
развития на конференции ООН в 1992 г. [19], 
далее – в формировании концепции устойчи-
вого роста и инклюзивного развития в До-
кладе Всемирного банка в 2008 г.1 и в Стра-
тегии Европейского Союза – 20202. Направ-
ление инклюзивного роста, ставшее особенно 
актуальным после кризиса 2008–2009 гг., 
акцентирует внимание на одной из основных 
потребностей человека – росте занятости 
населения. 

Следует отметить, что события 2022 г., 
осложнившие ситуацию на рынке поставок 
энергоносителей и продовольствия в резуль-
тате санкционной политики Запада, вынуж-
дают страны частично отказаться от приори-
тетов «зеленой» экономики в пользу мер 
по обеспечению необходимых условий жиз-
недеятельности и удовлетворению базовых 
потребностей населения. 

Динамический аспект устойчивого разви-
тия изучается российскими исследователями 
в основном в рамках сравнительного анализа 
тенденций различных территорий на основе 
построения индексов, диаграмм, корреляци-
онных зависимостей [20] и графов [21; 22]. 
Тем не менее Т. В. Ускова справедливо отме-
чает, что тренды человеческого и социо-

 
1 The Growth Report. Strategies for Sustained 

Growth and Inclusive Development // World Bank Group. 
URL: http://hdl.handle.net/10986/6507 (дата обращения: 
24.04.2022). 

культурного развития остаются малоизучен-
ными [23, с. 25]. 

Что касается вопросов динамики устойчи-
вого развития стран и регионов, то, по нашему 
мнению, имеется небольшое количество ра-
бот, посвященных исследованию экономиче-
ской цикличности [24; 25], хотя актуальность 
изучения такого вопроса диктуется рядом 
кризисных периодов XXI в., включая эконо-
мический кризис 2008–2009 гг., валютно-
экономический кризис 2014 г. и эпидемиоло-
гический кризис 2020–2021 гг. [26]. В усло-
виях повышения интенсивности изменений 
внешней среды особую актуальность приоб-
ретает изучение закономерностей динамики 
уровня устойчивого развития, тестирование 
его составляющих на наличие циклических 
изменений и направленность линейных трен-
дов. Выявление закономерностей позволит 
адекватно ситуации корректировать комп-
лекс мер социально-экономического характера, 
формировать базу обосновывающих матери-
алов на основе количественных оценок для 
расширения сферы и повышения эффектив-
ности применения сценарного подхода при 
управлении устойчивым развитием. 

Целью исследования является определение 
закономерностей динамики устойчивого разви-
тия на примере российских регионов на основе 
использования метода главных компонент. При 
использовании обозначенного метода авторы 
ставят себе задачу получения нового знания 
не только по обоснованию и успешной интер-
претации составляющих устойчивого развития, 
но и по сравнительной оценке возможностей 
роста за счет каждой из компонент в разрезе 
частных показателей, а также по их приори-
тетности в зависимости от кризисных явлений. 

 
КОМПОНЕНТЫ МОДЕЛИ 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ 

 
волюция концепции устойчивого раз-
вития сопровождалась увеличением 
масштабности Повестки дня миро-

вого сообщества. В 2015 г. в резолюции 

2 Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and 
inclusive growth. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52010DC2020 (дата 
обращения: 24.12.2022). 

Э 
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Генеральной Ассамблеи ООН были опреде-
лены 17 целей и 169 задач. Одной из важней-
ших составляющих стратегического ви́дения 
до 2030 г. является формирование благопри-
ятной среды обитания человека, физическое 
и духовное благополучие, социальная защита 
[27, с. 4], поэтому в качестве показателей 
устойчивого развития субъектов РФ авторами 
использованы двенадцать характеристик, от-
ражающих: 

 уровень жизни – реальный размер зара-
ботной платы и обеспеченность новым жильем; 

 благоприятность среды обитания – ожи-
даемая продолжительность жизни; 

 социальную и физическую безопас-
ность – уровень безработицы и реальный раз-
мер пенсий, уровень преступности; 

 возможности общения, зависящие от ос-
военности территории, – плотность населения, 
густота автодорог, обеспеченность услугами 
связи; 

 благоприятность условий для трудовой 
активности – экспорт на душу населения, удель-
ный вес инновационно активных предприятий, 
удельный вес работников малых предприятий. 

В качестве информационной базы ис-
пользованы данные официальной статистики 

по показателям социально-экономического 
развития регионов России за 2005–2020 гг.3 

С целью выявления закономерностей ди-
намики устойчивого развития регионов РФ 
был использован метод главных компонент как 
основной инструментарий компонентного ана-
лиза для снижения размерности данных и вы-
деления ценностно ориентированных компо-
нентов уровня устойчивого развития россий-
ских регионов. Это позволило укрупнить (объ-
единить) двенадцать среднегодовых за иссле-
дуемый период значений двенадцати показа-
телей устойчивого развития по 83 субъектам 
РФ4 в четыре удачно интерпретируемые сос-
тавляющие (компоненты). Факторные нагрузки 
выделенных компонент приведены в табл. 1. 

Первая главная компонента обеспечивает 
более 30 % дисперсии уровня устойчивого 
развития, вторая – более 22 %, третья – около 
16 %, четвертая – более 10 %. Эти четыре 
фактора объясняют около 80 % (78,53 %) сум-
марной дисперсии. Три из четырех главных 
компонент, объясняющие около 70 % (68,24 %) 
суммарной дисперсии, были удачно интер-
претированы. Это экономическая, социопри-
родная и инклюзивная составляющие устой-
чивого развития. 

 

Таблица 1. Матрица повернутых компонент показателей 
устойчивого развития за 2005–2020 гг. по регионам России 

 

Table 1. Matrix of the rotated components of the sustainable development 
indicators in 2005–2020 for the Russian regions 

 

Показатель 
Компонента 

F1 F2 F3 F4 
Социоприродная составляющая    

1. Ожидаемая продолжительность жизни 0,809 – – – 
2. Плотность населения 0,736 – – – 
3. Густота автодорог 0,902 – – – 
4. Уровень преступности –0,690 – – – 

Экономическая составляющая   
5. Экспорт на душу населения – 0,886 – – 
6. Реальная средняя заработная плата – 0,847 – – 
7. Обеспеченность услугами связи – 0,756 – – 
8. Обеспеченность новым жильем – – – 0,868 

Инклюзивная составляющая  
9. Уровень безработицы – – –0,793 – 
10. Удельный вес работников малых предприятий – – 0,815 – 
11. Удельный вес инновационно активных предприятий – – 0,787 – 
12. Реальный размер пенсий – – – 0,526 

 

 
3 Регионы России. Социально-экономические по-

казатели. 2021 год: стат. сб. М.: Росстат, 2021. 1112 с. 

4 В исследуемой совокупности регионов России 
не учтены Республика Крым и г. Севастополь. 
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Экономическая компонента характеризует 
устойчивое развитие по направлениям: 

 уровень экономического развития, оце-
ниваемый населением по реальной заработ-
ной плате; 

 конкурентоспособность экономики, изме-
ряемая величиной экспорта на душу населения; 

 прогрессивность секторной структуры 
экономики, одной из характеристик которой 
является развитие сектора услуг, включая 
услуги связи. 

Социоприродная компонента отражает ус-
тойчивость развития по степени удовлетворе-
ния следующих потребностей: 

 благоприятность среды проживания по 
климатическим условиям, уровню здравоохра-
нения, оцениваемая по ожидаемой продол-
жительности жизни; 

 социальные контакты (общение) и эф-
фекты агломерации, зависящие от плотности 
населения; 

 доступность услуг и коммуникации бла-
годаря развитой сети транспортной инфра-
структуры; 

 физическая безопасность, зависящая 
от уровня преступности. 

Инклюзивная компонента представлена 
показателями устойчивого развития, показы-
вающими благоприятность среды с позиции 
самореализации работника в таких аспектах: 

 занятость населения и состояние рынка 
труда; 

 благоприятность среды для развития 
предпринимательства; 

 условия для повышения инновацион-
ной активности. 

Набор показателей для оценки инклюзив-
ного роста пока не является строго определен-
ным, поскольку данное направление только 
начинает разрабатываться при изучении разви-
тия российских регионов [28]. 

 
ДИНАМИКА УСТОЙЧИВОГО 
РАЗВИТИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКОЙ, 
СОЦИОПРИРОДНОЙ И ИНКЛЮЗИВНОЙ 
КОМПОНЕНТАМ 
 

ля количественной оценки уровня ус-
тойчивого развития по составляющим 
в динамике были использованы фак-

торные нагрузки и нормированные значения 

двенадцати показателей исследуемой сово-
купности по 83 регионам России. Нормиро-
ванная величина i-го показателя устойчивого 
развития в j-м году рассчитана по формуле 
 

 100%,iJ
ij

iN

X
X

    (1) 

 

где ij  – нормированная величина i-го пока-
зателя устойчивого развития по регионам 
России в j-м году, %; 

iJX  – среднее значение i-го показателя 
устойчивого развития по всей исследуемой 
совокупности субъектов РФ в j-м году; 

iNX  – среднегодовое значение i-го пока-
зателя устойчивого развития по всей 
исследуемой совокупности субъектов РФ 
за весь анализируемый период. 
 
Динамика уровня устойчивого развития 

по трем главным компонентам полученной 
модели представлена на рис. 1. 

Анализ диаграммы на рис. 1 показал, что 
в среднем за исследуемый период уровень 
устойчивого развития российских регионов 
почти на 50 % формируется за счет экономи-
ческой, на 34 % – за счет социоприродной 
и на 16 % – за счет инклюзивной компоненты. 

Анализируя уровень компонент и сравни-
тельную динамику (рис. 1–2), можно наблю-
дать явление конвергенции. Исследование ди-
намики компонент позволило выявить наибо-
лее высокие темпы роста по инклюзивной со-
ставляющей (в среднем 118,5 % в год) и наи-
менее высокие – по экономической (105 %). 
Среднегодовой темп роста социоприродной 
компоненты составляет 106,1 %. Отчасти яв-
ление конвергенции объясняется «эффектом 
базы», поскольку компонента, имеющая наи-
больший удельный вес в составе уровня 
устойчивого развития российских регионов, 
обеспечивает наименьший прирост и наобо-
рот. Другим аспектом изучения конверген-
ции является оценка возможностей прироста 
с учетом специфики каждой из составляющих. 

Демонстрируемые на протяжении всего 
горизонта времени темпы роста инклюзив-
ной компоненты (рис. 2) позволяют судить 
о наиболее высоком потенциале устойчивого 
развития в этом направлении. 

Д 
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Рис. 1. Динамика уровня социоприродной, экономической и инклюзивной компонент по модели 
устойчивого развития российских регионов за 2005–2020 гг. (по нормированным значениям), % 

 
Fig. 1. Dynamics of the level of the socio-natural, economic and inclusive components under the 
sustainable development model of the Russian regions in 2005–2020 (by normalized values), % 

 
 

 
 

Рис. 2. Тренды компонент устойчивого развития 
российских регионов по базисным темпам роста за 2005–2020 гг., % 

 
Fig. 2. Trends of sustainable development components 

for the Russian regions by basic growth rates in 2005–2020, % 
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Наибольший позитивный вклад в дина-
мику инклюзивного развития обеспечило улуч-
шение ситуации на рынке труда, предприни-
мательского и инновационного климата, так 
как уровень безработицы с учетом ее продол-
жительности снизился в 1,9 раза, удельный вес 
работников малых предприятий увеличился 
в 1,5 раза, а инновационно активных предпри-
ятий – в 1,2 раза (см. рис. 2). Из всех исследуе-
мых характеристик устойчивого развития наи-
большую динамику обеспечил рост плотности 
(густоты) автодорог, составивший за 2005–
2020 гг. 243 %5, что имеет большое значение 
для коммуникаций в стране с невысокой 
плотностью населения, такой как Россия. 

Если судить по вариации компонент ус-
тойчивого развития за 2005–2020 гг., то наи-
большие ее проявления наблюдались по ин-
клюзивной компоненте, коэффициент вариации 
по которой составил 38,2 %. Наименьший уро-
вень вариации зафиксирован по экономиче-
ской компоненте, хотя по одному из показате-
лей экономической компоненты, а именно 
обеспеченности услугами связи на каждого 
жителя, приходится самая большая вариация 
из всех показателей, составляющая 41,7 %. 
Значительные колебания показателя напрямую 
связаны с изменением предпринимательской 
активности по стадиям экономического цикла. 
Небольшая вариация компоненты в целом объ-
ясняется эффектом базы, поскольку при одина-
ковом среднеквадратическом отклонении уров-
ня компонент устойчивого развития (по нор-
мированным значениям) коэффициент вари-
ации экономической компоненты составил 
19,8 %, а социоприродной – 28,6 %. При этом 
по ожидаемой продолжительности жизни вари-
ация из всех показателей минимальная – 3,4 %. 

 
ЦИКЛИЧНОСТЬ В ДИНАМИКЕ 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

 
сследование динамики устойчивого 
развития по рис. 2 позволяет визу-
ально определить наличие цикличе-

ских колебаний каждой из компонент. Если 
 

5 Показатель плотности (густоты) автомобиль-
ных дорог общего пользования с твердым покрытием 
с 2012 г., по данным официальной статистики, вклю-
чает протяженность улиц. В связи с этим с 2005 по 
2012 г. густота автодорог в среднем по всем субъектам 
России увеличилась в 2 раза. Вместе с тем за период 

судить о цикличности по построенным трен-
дам, то размах коэффициента цикличности 
(отклонения фактических величин от теоре-
тических значений по линейной функции) 
составил: 

 [0,379…1,286] – по инклюзивной ком-
поненте, или от (–62,1) до 28,6 %; 

 [0,820…1,285] – экономической компо-
ненте, или от (–18,0) до 28,5 %; 

 [0,895…1,115] – социоприродной ком-
поненте, или от (–10,5) до 11,5 %. 

Максимальные значения отклонений от ли-
нейных трендов приходятся на 2011–2012 гг., 
которые следует считать пиками восходящей 
фазы краткосрочного экономического цикла. 
Минимальные значения фиксируются по ин-
клюзивной6 и экономической составляющим 
после валютно-экономического кризиса 2014 г., 
а по социоприродной компоненте – в период 
эпидемиологического кризиса 2020 г. 

Поскольку по инклюзивной и экономиче-
ской компонентам цикличность является ярко 
выраженной, то динамику волновых процес-
сов наилучшим образом описывают полино-
миальные линии тренда пятой степени, соот-
ветственно представленные формулами (2) 
и (3). Коэффициент детерминации (R2) соста-
вил для модели инклюзивной компоненты 
(Y3) 0,881, а для экономической (Y2) – 0,871, 
что свидетельствует о приемлемом качестве 
аппроксимирующих функций. 
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где t – порядковый номер года. 
 

Для исследования динамики устойчивого 
развития с использованием компонентного 

с 2012 по 2020 г. темп роста этого показателя составил 
118,2 %. Таким образом, в среднем ежегодно с 2005 
по 2020 г. показатель увеличивался на 5,9 %. 

6 Выводы сделаны без учета выпадающих значе-
ний 2005–2006 гг., обусловленных сглаживанием ди-
намического ряда. 

И 
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анализа нами предложен инструментарий 
сравнения состава первой главной компо-
ненты по показателям российских регионов. 
Результаты формирования первой главной 
компоненты за каждый год исследуемого пе-
риода представлены в табл. 2. 

Исследование динамики устойчивого раз-
вития с использованием инструментария срав-
нительного анализа состава первой главной 
компоненты позволяет сделать такие выводы: 

1) в период реформ 2005–2007 гг. проис-
ходит трансформация составляющих устой-
чивого развития российских регионов; 

2) начиная с 2010 г. формируется стабиль-
ная модель устойчивого развития, в которой 

первая главная компонента представлена со-
циоприродным развитием; 

3) в периоды кризисов (экономического 
в 2009 г. и эпидемиологического в 2020 г.) 
меняется модель устойчивого развития, по-
скольку на первый план выходит экономиче-
ская составляющая; 

4) валютно-экономический кризис 2014 г. 
практически не повлиял на компоненты мо-
дели устойчивого развития; 

5) формируемый в российских регионах 
инновационный и предпринимательский кли-
мат, определяющий инклюзивную компо-
ненту, не выступает в качестве флагмана 
устойчивого развития. 

 

Таблица 2. Динамика состава главных компонент по показателям 
в моделях устойчивого развития за 2005–2020 гг. 

 

Table 2. Dynamics in the composition of main components by indicators 
in sustainable development models for 2005–2020 

 

Показатель 
Год 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Социоприродная составляющая 

Ожидаемая продол-
жительность жизни 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

Плотность 
населения 2 1 1 3 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

Плотность 
автодорог 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

Уровень 
преступности 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 2 

Экономическая составляющая 
Экспорт на душу 
населения 3 3 3 4 1 4 4 2 2 2 3 2 2 2 2 1 

Реальная средняя 
заработная плата 3 3 3 4 1 2 2 2 2 4 3 2 2 2 2 1 

Обеспеченность 
услугами связи 3 1 1 3 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 1 

Обеспеченность 
новым жильем 3 3 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 1 

Инклюзивная составляющая 
Уровень 
безработицы 3 4 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 

Удельный вес 
работников малых 
предприятий 

2 1 1 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 

Удельный вес ин-
новационно актив-
ных предприятий 

2 4 4 2 3 3 2 3 3 4 2 3 3 5 4 4 

Реальный размер 
пенсий 4 4 4 3 1 3 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 

Примечание. 1 (2, 3, 4) – первая (вторая, третья, четвертая) главная компонента 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

статье исследуется динамический ас-
пект устойчивого развития на основе 
показателей благоприятности среды 

обитания человека в 83 российских регионах 
за период с 2005 по 2020 г. Двенадцать харак-
теристик регионов отражают основные по-
требности населения, связанные с уровнем 
жизни, социальной и физической безопасно-
стью существования, средой, способствующей 
продолжительной жизни, наличием социаль-
ных и инфраструктурных условий для ком-
муникаций, а также возможностей для само-
реализации личности в трудовой деятельности. 
Выбор характеристик обусловлен возросшей 
в настоящее время актуальностью проблемы 
обеспечения населения стран мира жизненно 
важными условиями существования. 

Для исследования закономерностей ди-
намики устойчивого развития на основе па-
нельных данных по 83 субъектам России за 
2005–2020 гг. построена модель, включаю-
щая три компоненты: экономическую, социо-
природную и инклюзивную. При исследова-
нии динамики состава и структуры уровня 
устойчивого развития по нормированным 
значениям компонент выявлены признаки 
абсолютной конвергенции. Среднегодовой 
прирост экономической компоненты, кото-
рая на 50 % определяет уровень устойчивого 
развития, составляет всего 5 %. Социопри-
родная компонента, доля которой составляет 
34 % от уровня устойчивого развития, при-
растает в среднем на 6,1 % в год, а инклюзивная, 
удельный вес которой не превышает 16 %, раз-
вивается более динамично, прирастая в сред-
нем на 18,1 % ежегодно. 

Высокая динамика инклюзивного роста 
обусловлена значительным улучшением си-
туации на рынке труда российских регионов, 
поскольку уровень безработицы с учетом ее 
продолжительности снизился почти в 2 раза. 
Кроме того, улучшились условия для саморе-
ализации населения в трудовой деятельности 
за счет создания более благоприятной пред-
принимательской среды (в 1,5 раза) и инно-
вационного климата (в 1,2 раза). Для инклю-
зивной компоненты характерна наибольшая 
динамика не только по темпам роста, но и по 
коэффициенту вариации, составившему 38,2 %. 

Графический анализ позволил визуализиро-
вать как линейный тренд интенсивного роста, 
так и ярко выраженные циклические колеба-
ния. Коэффициент цикличности инклюзивной 
компоненты в период восходящей фазы крат-
косрочного экономического цикла составил 
1,27 (27 % в 2012 г.) по отношению к линей-
ному тренду. В период после валютно-эконо-
мического кризиса (в 2016 г.) коэффициент 
отклонения от тренда составил 0,743 (–25,7 %). 

Экономическая компонента обеспечила 
за 2005–2020 гг. наименьшую динамику роста 
и наименьшую вариацию в размере 19,8 %, 
хотя циклические колебания при графиче-
ском анализе ее изменения явно визуализи-
руются. При этом по одному из показателей 
этой компоненты – обеспеченности услугами 
связи на одного жителя российских регионов – 
коэффициент вариации составил 41,7 %, что 
объясняется колебаниями предприниматель-
ской активности в результате смены фаз 
краткосрочного экономического цикла. Спе-
цифику волновых процессов инклюзивной 
и экономической компонент в ретроспективе 
удачно описывают построенные полиномиаль-
ные трендовые модели. Однако для прогно-
зирования уровня этих компонент требуется 
дополнительный, более глубокий анализ ком-
понентного состава более протяженных во вре-
мени рядов данных, выделение и моделирова-
ние их циклических составляющих, что может 
стать предметом дальнейших исследований 
в обозначенном в статье направлении. 

Динамика социоприродной компоненты 
отличается более высоким темпом роста по 
отношению к экономической компоненте. При 
этом социоприродная компонента показы-
вает более стабильные тенденции роста, по-
скольку отклонение ее фактического уровня 
от линейного тренда минимально и состав-
ляет ±11 %. 

Помимо количественного анализа дина-
мики устойчивого развития по трем состав-
ляющим, был предложен и апробирован ин-
струментарий сравнительного анализа фор-
мирования первой главной компоненты в мо-
дели устойчивого развития для каждого года 
исследуемого периода. Качественный анализ 
показал, что в периоды валютно-экономиче-
ского кризиса 2009 г. и эпидемиологического 
кризиса 2020 г. первой главной компонентой 

В 
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(объясняющей самую большую долю дис-
персии) становится экономическая составля-
ющая, а во все другие периоды преимуще-
ственно социоприродная. Еще один важный 
вывод, позволивший обосновать предлагае-
мый инструментарий, заключается в том, что 
более стабильная модель устойчивого разви-
тия сложилась в российских регионах после 
периода реформ 2005–2007 гг., ее первой 
главной компонентой выступает социопри-
родная составляющая, второй – экономиче-
ская и третьей – инклюзивная. По совокупно-
сти результатов анализа сделан вывод о том, 
что темпы устойчивого развития могут быть 
более интенсивными за счет инклюзивной 
составляющей путем создания благоприятных 
условий для инновационного развития и ак-
тивизации предпринимательской активности. 

Выявленные циклические закономерно-
сти динамики составляющих устойчивого 

развития могут послужить в качестве обос-
новывающих материалов по разработке ан-
тикризисных мер с учетом специфики кри-
зисных явлений и динамики показателей. 

Предложенный инструментарий может 
быть использован для изучения динамиче-
ского аспекта устойчивого развития по лю-
бой группе показателей в зависимости от за-
дач проводимого исследования. По мнению 
авторов, применение инструментария компо-
нентного анализа для сокращения размерно-
сти вторично по отношению к интерпрета-
ции получаемых результатов и соответствию 
смысловой нагрузки главных компонент ак-
туальным концепциям развития. 

Перспективы исследования состоят в изу-
чении динамического аспекта устойчивого 
развития с учетом региональной дифферен-
циации социально-экономического прост-
ранства. 
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