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 В экономике за последнее столетие наблюдается увеличение скорости структурных изменений. По-
этому усилия экономистов по изучению различных структурных феноменов интенсифицируются, и одним 
из интегральных результатов такой работы можно считать формирование и развитие теории структурной 
динамики. Целью настоящего исследования выступает выделение и анализ основополагающего вклада 
современной российской школы структурных исследований, раскрытие содержания основных положений 
теории структурной динамики и оценка перспектив исследования структурных изменений и проблем 
управления ими. Методологию составляют методы таксономии и обобщения, сравнительный и морфоло-
гический анализ, сопоставление альтернатив, включая обзор научных работ по структурным изменениям. 
Результатом исследования является позиционирование вклада современной российской школы структур-
ных исследований в описание, объяснение, моделирование и оценку структурной динамики экономики, 
выяснение преимуществ и недостатков созданных подходов, моделей, методов оценки структурных сдви-
гов. Показаны варианты применения структурного анализа к различным экономическим системам, общие 
недостатки индексного и других методов оценки сдвигов, выделены три группы направлений исследований, 
охватывающие основной пласт научных работ, посвященных: исследованию структурных изменений на базе 
макроагрегатных и макроструктурных моделей, вытекающие из подхода Н.Д. Кондратьева, Й. Шумпетера, 
Л.В. Канторовича и В.В. Леонтьева; измерению структурных сдвигов; теоретико-терминологическим уточ-
нениям и обоснованию отраслевого приложения отдельных моделей и методов. Наличие труднопреодоли-
мых ограничений в рамках каждой группы закономерно приводит к необходимости формирования и разви-
тия теории структурной динамики, которая создает перспективу для такого рода исследований, особенно 
в трактовке устойчивости структурных изменений. В статье обосновано, что управление структурными 
изменениями необходимо рассматривать на разных уровнях экономической организации, с учетом рекур-
сивности не только систем, но и самого управления, учитывающего исходное состояние экономики, цели 
по изменению структуры, динамику системы, управляющие параметры и координацию. В условиях стаг-
нации акцент на приоритеты развития и стимулирование растущих направлений может ухудшить струк-
турную конфигурацию экономики, что обернется не увеличением, а понижением темпа роста. Перспектива 
сводится к дифференциации методов управления, оценке силы применяемых инструментов по структуре 
и по макроцелям, что способна обеспечить теория структурной динамики. 

Ключевые слова: экономическая структура, экономический рост, структурный анализ экономики, ин-
ституциональная структура, количественные и качественные оценки экономической структуры, струк-
турные изменения, индексный метод, параметр структурной независимости 

 

   
 

Для цитирования: 
Сухарев О.С. Структурные исследования современной российской экономической школы: основные 
подходы и перспективы // Вестник Пермского университета. Сер. «Экономика». 2022. Том 17. № 1. 
С. 5–26. doi: 10.17072/1994-9960-2022-1-5-26 

РАЗДЕЛ I. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 

mailto:0000-0002-3436-7703
http://www.researcherid.com/rid/C-3767-2018
mailto:o_sukharev@list.ru


 

6 

О.С. Сухарев 

 
Вестник Пермского университета. Сер. «Экономика». 2022. Том 17. № 1 

 

 
STRUCTURAL STUDIES OF THE MODERN RUSSIAN 

ECONOMIC SCHOOL: BASIC APPROACHES AND PROSPECTS 
 

Oleg S. Sukharev 
ORCID ID: 0000-0002-3436-7703, Researcher ID: C-3767-2018, e-mail: o_sukharev@list.ru 

 

 

Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences (32, Nakhimovsky prospekt, Moscow, 117218, Russia) 

 
The economy has seen an increase in the rate of structural changes over the past century. Therefore, the 

economists extensively apply their efforts to study various structural phenomena, and one of the integral results of 
such work can be considered the establishment and development of structural dynamics theory. The purpose of 
this study is to highlight and analyze the fundamental contribution of the modern Russian school of structural 
research, to reveal the content of the main provisions of structural dynamics theory, and to evaluate the prospects 
for studying and managing structural changes. The methodology consists of taxonomy and generalization methods, 
comparative and morphological analysis, comparison of alternatives, including an overview of scientific works on 
structural changes. The study results in identifying the contribution of the modern Russian school of structural 
research to the description, explanation, modeling, and evaluation of the structural dynamics of the economy, 
clarification of the advantages and disadvantages of the developed approaches, models, methods for evaluating 
structural changes. The paper describes application options for structural analysis in the context of various 
economic systems, general drawbacks of index and other methods aimed to evaluate shifts. The article outlines 
three groups of research areas covering the main stratum of scientific works devoted to 1) the study of structural 
changes on the basis of macro aggregates and macrostructural models arising from the approach of N.D. Kondratyev, 
J. Schumpeter, L.V. Kantorovich, and V.V. Leontyev; 2) measuring structural breaks; 3) theoretical and terminological 
clarifications and substantiation of the industry application of individual models and methods. Intra-group 
insurmountable restrictions naturally lead to the need for establishing and developing structural dynamics theory, 
which proves to be fruitful for this kind of studies, especially in terms of the stability of structural changes. The 
article proves that the management of structural changes must be examined at different levels of an economic 
organization, taking into account the recursiveness of not only the systems, but also the management itself with 
regard to the initial state of the economy, goals for changing the structure, dynamics of the system, control 
parameters, and coordination. In the context of stagnation, an emphasis on development priorities and stimulation 
of expanding areas can worsen the structural configuration of the economy, which will result in a decrease rather 
than an increase in the growth rate. The prospect boils down to differentiating management methods, evaluating 
the power of the tools used in terms of structure and macro goals, which structural dynamics theory can provide. 

Keywords: economic structure, economic growth, structural analysis of the economy, institutional structure, 
quantitative and qualitative evaluation of the economic structure, structural changes, index method, parameter of 
structural independence 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

оссийско-советская экономическая 
школа [1] внесла определяющий 
вклад в мировую науку и известна 

своими модельно-математическими достиже-
ниями в решении задач оптимального распре-
деления ресурсов [2], прогнозирования темпов 
и факторов экономического роста [3], приме-
нения прямого и обратного методов плани-
рования с использованием соответствующих 
показателей и моделирования связей [4], по-
строения моделей пространственного развития 

многорегиональной, неоднородной экономики 
[5], расчета межрегиональных эффектов [6]. 
Созданные заделы позволили, например, в на-
ши дни разработать теорию эндогенного роста 
на основе уравнений математической физи-
ки [7] и мн. др. 

Однако имеется еще одно магистральное 
направление экономической науки, в котором 
советской и современной российской школами 
получены фундаментальные результаты – это 
системно-структурный анализ и его прило-
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жения в различных областях исследований 
хозяйства1. Данное направление может быть 
представлено в виде трех основных групп 
научных работ, исследующих: 

1) структурные изменения экономики на 
различных временных интервалах с помощью 
макроструктурного анализа. Он включает 
длинные волны конъюнктуры [8–10], метод 
«затраты – выпуск» [11] и вытекающую из него 
модель многоуровневой экономики [12] и цен 
единого уровня [13], технологические уклады 
[14], генерации валового внутреннего продук-
та [15], социоконфигурации и синергетические 
модели крупномасштабной системы [16; 17], 
эволюционные модели, описание институцио-
нальных изменений (дисфункций), модели 
роста со структурными параметрами [18; 19]. 
Применение структурного анализа позволяет 
дать оценку влияния, прогноз предстоящих 
изменений структуры экономики, вырабо-
тать инструменты управления [20]. Данная 
перспектива вполне достигается за счет ком-
бинирования моделей В. Леонтьева и Л. Кан-
торовича [2; 11; 20]. 

Так, благодаря теории больших волн [8] 
и шумпетерианской теории развития [21; 22] 
удалось разработать самостоятельное науч-
ное направление – теорию технологических 
укладов и долгосрочных технико-экономи-
ческих изменений [14], описывающих струк-
турные сдвиги в хозяйственной системе с по-
зиций влияния научно-технического фактора 
[23; 24]. Влияние институциональных струк-
тур на экономические изменения на длитель-
ном интервале стало приниматься во внимание 
современной российской школой в последние 
двадцать лет, в основном в русле традици-
онного нортоновского подхода [25; 26]; 

2) измерение структурных сдвигов (ин-
дексный метод, модельные подходы к опи-
санию) для сравнительного анализа различ-
ных экономических систем, а также оценки 
связи экономического роста как центральной 
цели развития с изменением экономической, 
технологической, региональной структуры или 

 
1 Данная статья не может обеспечить обзор всех 

теоретических направлений и школ, в частности тео-
рии кругооборота, воспроизводства и другие, оста-
ются за рамками рассмотрения. Основное внимание 
уделяется современному состоянию исследований 
структурных изменений. 

применения этих индексов для оценки изме-
нений отраслевой структуры и др. [27–33]; 

3) теоретические возможности изучения 
экономической структуры, вводимый термино-
логический аппарат2, оттенки представлений 
 

 
2 Отметим, что для современной российской шко-

лы характерно излишнее, на взгляд автора, увлечение 
терминологическими спорами, довольно часто неоправ-
данными и бесплодными. Это относится к терминам 
«структурные изменения» и «структурные сдвиги», 
их нормативному обозначению. Такие определения 
всегда условны, поскольку рукотворны и отражают 
позицию исследователя, его взгляд, не более того. 
Они не могут быть объективными. Уточнение фор-
мулировок может стать бесконечным. Однако с по-
зиции русского языка слово «сдвиг» трактуется как 
значительное изменение в состоянии, а слово «изме-
нение» – как «перемена» вообще, «делание иным» 
(Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Русский 
язык, 1984. С. 209, 614). Это означает, что для «струк-
турного изменения» неважно, на какую величину 
произошло изменение, важен лишь факт перемены 
как таковой (в том числе и качественной). Таким об-
разом, приложение этих трактовок к «структурным 
изменениям» и «структурному сдвигу» дает основа-
ние считать, что должна присутствовать разница в 
этих понятиях и их отождествление не вполне коррект-
но [34, c. 265–267]. Чем короче отрезок времени, тем 
значительное изменение регистрируется со всей оче-
видностью. Это не отменяет того, что на длительном 
интервале изменения структуры также могут ока-
заться весьма значительными. Кстати, на очень ма-
лом отрезке времени изменение структуры может 
оказаться совсем небольшим (структурное изменение). 
Другими словами, время изменения весьма важно 
при исследовании структурных изменений и сдвигов. 
Более того, в работе [31], как и в более ранних тру-
дах, отмечалось, что «структурный сдвиг» – это 
именно значительное изменение структуры в обо-
зримом периоде – относительно непродолжительном 
интервале. Структурные изменения – это перманент-
ные перемены, причем обладающие свойством 
накопления и провокации сдвига, охватывающие бо-
лее длительные отрезки времени. Существует и ко-
личественная, и качественная сторона структурных 
изменений и сдвигов. Причем этот момент задолго до 
российских авторов отметил Й. Шумпетер, представ-
ляя экономическое развитие исключительно посред-
ством смены структур («созидательное разрушение»), 
когда новая комбинация, появляясь дискретно, раз-
рушает старую комбинацию (скачок, сдвиг в струк-
туре), революционизируя ее изнутри [21, c. 461–462]. 
Именно непобедимая триада в виде неопределенно-
сти, новизны и скачка делает трудно предсказуемыми 
и перманентными изменения структур [Там же. С. 843]. 
В связи с приведенными аргументами в работе [34, 
с. 266] противоречиво и поэтому неверно указывает-
ся, что автор отождествляет понятия «структурное 
изменение» и «сдвиг», в то время как на следующей 
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о сдвигах, изменениях, качестве структуры, 
сравнительные возможности разных подходов 
к изучению влияния структурных изменений 
на экономику, типологические характеристи-
ки, изучение отдельных структур, имеющих 
самодовлеющее значение для экономики или 
ее элементов, применение различных мето-
дов сравнительной оценки структуры сектора, 
отрасли, региона [34–36]. 

Указанные направления, интегрирующие 
совокупность научных работ по каждому из них, 
во многом проникают одно в другое, так что 
четкой границы, конечно, не существует. Хотя 
отдельные работы рассматривают те или иные 
аспекты весьма рельефно, акцентируя вни-
мание на измерении [6; 13; 27; 30] либо обзоре 
концептуальных подходов [35], структурной 
политике [37], сравнительном анализе струк-
турных сдвигов и применении известных ме-
тодов [36; 38–40]. В других исследованиях 
решается задача разработки новых инстру-
ментальных методов оценки структурных из-
менений [27–31] либо разработки теории мно-
гоуровневой экономики [12], теории реструк-
туризации, структурной динамики [18; 19]. 

В своей совокупности перечисленные 
научные исследования создают определенный 
пласт работ3, развивающих теорию структур-

 
странице [34, c. 267] удивительно верно приводится 
авторское видение разницы сдвига и изменения. 
Сравнительный анализ с ошибками и отождествление 
позиций исследователей, когда они явно не совпадают, 
означают высокую степень недостаточности обзора. 
Что касается утверждений об изменении качества в ходе 
структурных изменений и сдвигов, они не могут не сов-
падать ни у кого из современных российских иссле-
дователей, поскольку еще Н.Д. Кондратьев [8] говорил 
о необратимых и обратимых изменениях, предполагая, 
что необратимость и означает однозначное изменение 
качества экономики. Что касается количественных 
пропорций, то они вполне могут быть когда-либо 
восстановлены, что следует из решения задач развития, 
например индустриализации [19]. Таким образом, точка 
зрения Шумпетера – Кондратьева вполне определенно 
позволяет говорить о том, что структурные изменения 
как перемены в отношениях и пропорциях на довольно 
продолжительных отрезках времени и сдвиги как значи-
тельные изменения на возможно меньших интервалах 
приводят к изменению качества экономики и ее струк-
туры, задаваемой отношениями агентов, институтов и пр. 

3 Разумеется, в список литературы включены да-
леко не все известные работы. Их число настолько 
значительно, что только их перечисление могло занять 
весь объем настоящей статьи. Для рассмотрения были 
отобраны наиболее яркие, с авторской точки зрения, 

ной динамики экономики. В ее формирование 
современная российская экономическая школа 
внесла определяющий вклад [2–5; 8; 10; 12–15; 
18–20; 23; 24; 27–40], причем в развитие как 
собственно теории, методологии, так и мето-
дов измерения4 структурных сдвигов и ре-
шения проблем управления с учетом струк-
турных и институциональных факторов. 

Сказанное позволяет сформулировать цель 
настоящего исследования как изучение об-
щего вклада российских экономистов в тео-
рию структурной динамики с выявлением 
положительных и отрицательных моментов 
созданного теоретического каркаса, а также, 
что особенно важно, выяснением перспектив 
развития данного теоретического направления. 
Для достижения указанной цели рассмотрим 
возможности структурного анализа, опреде-
лим приложения теории структурной дина-
мики [18] и оценим потенциал управления 
структурными изменениями в виде форми-
руемой и проводимой структурной политики, 
что и составит перечень решаемых задач. 
Методологию охватывает таксономический 
анализ, метод обобщений и сравнительный 
анализ осуществленных разработок, а также 
морфологический анализ, позволяющие вы-
явить основные проблемы и перспективы раз-
вития структурных экономических исследо-
ваний современной российской школы. 

 
СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗ: ПРОБЛЕМЫ 
ПРИМЕНЕНИЯ 

труктурный анализ экономики ле-
жит в основе структурных иссле-
дований, сводится к выделению 

структурных элементов сложной системы 
разного уровня организации для того, чтобы 

 
работы, имеющие прикладные выходы либо вносящие 
вклад в теорию структурных изменений и методологию 
измерения и управления структурными сдвигами, в том 
числе базирующиеся на авторской теории реструкту-
ризации, моделях и методах измерения структурных 
изменений, прилагающие их для изучения структуры 
различных объектов [38–40]. Тем самым эти работы 
развивают авторскую теорию структурной динамики 
и реструктуризации [18; 19], макроэкономический под-
ход к формированию структурной политики [37]. 

4 Работы по индексному методу оценки структур-
ных изменений широко известны (есть многочисленные 
труды по индексам оценки структурных сдвигов). 
В связи с тем что их обзор не был целью настоящей 
работы, они здесь не приводятся. 

С 
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описать и объяснить функционирование этих 
отдельных элементов и состоящей из них 
системы за счет раскрытия изменяющихся 
связей, пропорций, выявляя закономерности 
их взаимно детерминируемой динамики [31; 
41]. Он предполагает использование количе-
ственных методов измерения и оценку каче-
ства структуры, использует прямые методы 
измерения и модельный подход. Экономиче-
ские структуры разнородные, поэтому струк-
турный анализ важен для сравнительной оцен-
ки их развития, включая эффективность функ-
ционирования и экономической политики. 
С его помощью можно проверить отдельные 
закономерности, уточнить применение эконо-
мических теорий [41]. Изменение структур 
заложено в основу развития, в то время как 
непонимание свойств этого развития, возни-
кающее без структурного анализа, снижает 
эффективность адаптации к изменениям и про-
водимой политике. 

Структурные изменения (сдвиги) могут 
быть управляемыми, реализуемыми в ходе 
реформ или под воздействием стандартных 
методов экономической политики, либо не-
управляемыми, возникающими в силу скла-
дывающихся в экономике пропорций и инс-
титутов, влияющих на распределение ресурсов 
и дальнейшие изменения структуры. В дей-
ствительности оба вида структурных изме-
нений (сдвигов) переплетены и детермини-
руют друг друга. Поэтому познание таких 
сложных связей требует применения широ-
кого набора методов структурного анализа. 
Наличие большого числа структур обеспечи-
вает приложение этих методов, исследующих 
структуру национального богатства страны, 
регионов, секторов, популяций, технологий, 
а также институциональную, демографиче-
скую, ментальную и другие структуры. Пере-
численные области довольно стереотипны5. 
А вот структура времени, самого важного эко-
номического ресурса, в частности для измере-
ния развития [42], не так часто рассматрива-

 
5 Р. Барр выделял экономические структуры, то 

есть составленные из простых экономических еди-
ниц, а также структуры обрамления (социальные, 
институциональные и пр.) [41, c. 193–194 ], образу-
ющие окружающую среду для экономических струк-
тур. Быстрые изменения в силу мутаций обеспечива-
ют сдвиги в структуре. 

ется в экономических исследованиях и в поле 
применения структурного анализа. 

Структурный анализ строится на макро-
агрегатном и макроструктурном модельном 
подходе, а также их совмещенном примене-
нии, предполагает эмпирические исследования 
с оценкой релевантных параметров – струк-
турных показателей, или коэффициентов. Эти 
три связанных направления развития данного 
анализа, конечно, предполагают применение 
таксономического метода (выделения струк-
тур) и значительный блок по измерению 
структурных параметров для количествен-
ной характеристики, а также разработку во-
просов оценки структурного качества эко-
номики. Рассмотрим наиболее рельефно раз-
личимые проблемы применения в рамках 
каждого из трех основных подходов. 

Теории и модели экономического роста 
[43; 44] неоклассического типа практически 
не принимали во внимание особенности струк-
турного построения экономики, которые, соб-
ственно, и составляют базовое условие для 
роста. Эволюционная школа, критикующая 
ортодоксию по многим аспектам, тем не ме-
нее активно не предъявляла такую претензию, 
хотя сама использовала структурный анализ 
в качестве базового метода разработки соб-
ственных модельных подходов [9; 12; 14; 15; 
22; 24]. Вместе с тем проектируемые моде-
ли, идущие в русле теоретических представ-
лений о длинных волнах, имели макроагре-
гатный характер [10]. Другие модельные под-
ходы, следующие в русле метода «затраты – 
выпуск», справедливо относимого к мощному 
структурному методу анализа экономики [11], 
скорее, можно отнести к макроструктурным 
моделям6, которые дают архитектурный образ 

 
6 Выделение таких типов моделей, конечно, услов-

ное, поскольку они оказываются довольно близки, 
тем не менее для подчеркивания некоторой разницы 
в смысле содержания структурных исследований оно 
является демонстрационно полезным. В частности, 
теория технологических укладов, использующая мо-
дель выделения укладов, сочетает макроагрегатный 
и макроструктурный подходы. Уклады – это воспро-
изводственные макроконтуры (агрегированные суб-
станции), но рассматривается их структура, слагающая 
экономику и создаваемую ею добавленную стоимость 
(равную сумме добавленных стоимостей каждого из укла-
дов). Макроагрегатный подход в данном случае явля-
ется ведущим. Отдельные модели могут использовать 
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экономики [5; 6; 12; 20; 28]. Системные мо-
дели в рамках российской системно-интег-
рационной теории [45] сочетают признаки 
двух указанных типов. В них обычно выде-
ляют некие агрегаты (объект, процесс, про-
ект, среда) и посредством связей между ними 
представляют функционирование системы. 
Тем самым структура складывается из на-
званных агрегатов, а сам подход применяется 
при моделировании предприятий7 и систем 
крупного масштаба – регионов, стран. Вместе 
с тем сложность самих агрегатов воспроиз-
водит трудности модельного представления, 
а затем и переноса результатов в область 
управления8. Теория регуляции (французская 
школа)9 также формирует макроагрегатный 
подход, применимый в области формирова-
ния макроэкономической политики. При этом 
она не прибегает к представлениям о длин-
ных волнах, но учитывает циклическую ди- 
динамику [46, c. 102] и структурную компози-
цию экономики в виде различных институ-
циональных форм (отношения найма, фор-
мат конкуренции, международное участие, 
режим накопления и регуляции). Благодаря 
этому удается дать некую характеристику 
экономических механизмов регуляции в ас-
пекте решения проблем роста, занятости и 
инфляции для преодоления выделяемых че-
тырех видов кризиса (внешнего, частичных 
нарушений в регуляции, режима регуляции 
в целом и режима накопления и регуляции), 
имеющих структурные следствия10 [46, с. 161–

 
один или оба подхода, то есть применять агрегацию 
и представление структуры, либо без агрегации выделять 
структуру и анализировать ее по первичным элементам. 

7 Приводит к необходимости учета неэкономи-
ческих параметров, что, помимо трудностей измере-
ния, воспроизводит модельные трудности трактовки 
и формального представления связей между такими 
параметрами. 

8 Формируемые методики становятся громоздкими, 
требующими больших усилий по изучению, освоению, 
применению, необходимых расчетов, что существен-
но ограничивает их приложение на практике. 

9 Задача сводилась к обеспечению общей регуля-
ции системы через воздействие на ее отдельные важ-
ные элементы для элиминации кризисов [46, c. 32–62, 
92–114], так как классическая экономическая теория 
испытывает провал своих рецептов и моделей при 
новых кризисах. 

10 Собственно, данную типизацию можно рассмат-
ривать как таксономию «структурного кризиса» [9]. 

192]. Отражение структурных связей по вы-
деляемым агрегатам экономики обеспечива-
ет синергетическая экономика, акцентируя 
прямые и обратные влияния [16]. 

Каждый тип указанных моделей обладает 
своим списком недостатков (как и досто-
инств) и не может абсолютизироваться, не-
смотря на то что предоставляет полезную ин-
формацию о возможных взаимосвязях между 
элементами экономической системы, позво-
ляет дать сценарно-прогнозные оценки эко-
номической динамики. Покажем некоторые 
ограничительные нюансы макроструктурного 
подхода по методу «затраты – выпуск» [5; 11; 
20], макроагрегатного – по логистической 
волновой модели конкуренции двух техно-
логий [10] и макрогенераций [15], а также 
методических инструментов структурного 
анализа – по ставшей стандартной методике 
измерения структурных сдвигов [27; 29; 31]. 

Метод «затраты – выпуск», используемый 
в планировании макроэкономической поли-
тики различных стран, как способ структур-
ного анализа требует развитой статистики, 
подготовки данных, что сопряжено с обуче-
нием персонала и затратами на обработку 
информации. Кроме того, требуется обеспе-
чить точность измерений и трактовку отдель-
ных показателей, а также вариантов расчетов 
(сценариев11). Учитывая, что применение ме-
тодов структурного анализа всегда связано 
с тем, как выделена исследуемая структура, 
а метод «затраты – выпуск» полностью бази-
руется на таком выделении отраслей и сек-
торов, возникает сложность сопоставления 
по причине разницы в выделении экономи-
ческой структуры для сравниваемых стран. 
Используемые стоимостные оценки также по-
рождают некоторые искажения, которые нахо-
дят отражение и в технологических коэффи-
циентах, а информация по прибыли и ценам 

 
11 Они, как правило, не учитывают такой широко 

применяемый сегодня метод экономической политики, 
как институциональные коррекции (трансформации), 
которые сильно и быстро изменяют качество связей 
между элементами экономики. Именно эта причина, 
скорее всего, была в основе того, что многие прогнозы 
на базе данного метода, осуществленные его автором, 
не сбылись. Хотя отдельные полученные с его помо-
щью позиции, например о том, что автоматизация 
производства не приведет к сильному росту безрабо-
тицы, наоборот, точно доказаны [11]. 
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может оказаться весьма неточной. Конечный 
спрос в модели «затраты – выпуск» обычно 
либо задан, либо сценарным образом изме-
няется, что дает варианты решения задачи 
по структуре выпуска и затрат на него, то есть 
речь идет о зависимости производства от ко-
нечного спроса. Динамический вариант мо-
дели предполагает [18, c. 139–140] связь после-
дующего и предыдущего выпуска и спроса. 
Оценка затрат по Леонтьеву происходит по-
средством сопоставления эффектов техно-
логического сдвига по двум технологиям 
[11, c. 38], который и представляет собой не 
что иное, как структурный сдвиг. Когда ме-
тод дает набор вариантов, то возникает проб-
лема выбора сценария, который окажется 
наиболее правдоподобным. При этом трудо-
емкость и результативность применения такой 
модели в управлении в зависимости от пере-
численных обстоятельств может понижаться, 
хотя прояснить структурную картину эконо-
мического развития на каком-то интервале 
она позволяет [18]. 

Важно отметить, что структурный анализ 
играет роль вспомогательного метода плани-
рования действий, получения представления 
о взаимосвязях и картине развития экономи-
ки по ее структурным элементам. Он предна-
значен для того, чтобы достигать целей раз-
вития, подбирать для этого инструменты, 
причем цели развития обычно не формули-
руются применительно к структуре. Органы 
управления весьма нечасто формируют планы 
с точки зрения движения к какой-то струк-
туре экономики, то есть целеполагание для 
экономической структуры, по сути, сегодня 
не применяется. 

Макроагрегатный подход в моделирова-
нии роста и развития может применяться без 
учета структурных элементов [3; 7; 17; 44], 
но может приобретать форму агрегированно-
го представления экономики в виде взаимо-
действующих элементов [10; 14; 15]. В этом 
случае вводится набор генераций ВВП либо 
рассматривается наложение волн, представ-
ленных технологиями, или взаимодействие 
технологических укладов. Первый шаг в по-
добных моделях и теориях – получить агре-
гацию по набору элементов системы, второй – 
исследовать взаимодействие выделенных (по-
лученных) агрегатов. 

Соответственно, точность и обоснован-
ность выделения агрегатов во многом пред-
определят результаты анализа. Кроме того, 
будет влиять адекватность модели, связы-
вающей агрегаты и формирующей правила 
взаимодействия, влияния их друг на друга. 
Если в таких моделях управление рассмат-
ривается как экзогенный фактор, то прямые 
и обратные связи между элементами такой 
экономики не описывают подлинных реакций 
воздействий. Исходные допущения форма-
лизации также могут обесценить прилагае-
мые аналитические усилия. 

В частности, если выделено N генераций 
ВВП, то как такое выделение соотносится 
с видами экономической деятельности и от-
раслями и насколько обоснована сама цифра 
выделения [15]. Если вводится выбытие капи-
тала генераций и создание капитала для но-
вой генерации ВВП, то насколько возможно 
отвлечение капитала новой генерацией. От-
метим, что экономика, описываемая генера-
циями ВВП, становится зависимой не толь-
ко от их выделенного (нормативно) числа, 
но и от момента возникновения, потенциала, 
частоты появления. Помимо этого, сущест-
венное значение имеет содержание процесса 
«созидательного разрушения» и «комбина-
торного наращения», а также общая величи-
на ВВП и исходных факторов его воспроиз-
водства. 

Перечисленные аспекты задают высокую 
неопределенность модельной ситуации, разре-
шить которую можно условно вводом допу-
щений, отсутствующих на практике. Модели, 
использующие только идею «созидательного 
разрушения», пренебрегающие «комбинатор-
ным наращением», когда новая комбинация 
терпит фиаско, стимулируя старую комби-
нацию12 [19, c. 217–233], либо появляется 

 
12 В указанной работе автора доказано, что старая 

комбинация может получить реально больший ресурс 
на развитие при появлении новой комбинации. Пока-
зано также, что «комбинаторный эффект» может не тре-
бовать большого добавочного ресурса, так как ресурсы 
двух старых комбинаций объединяются и являются 
достаточным фактором. Такие случаи уходят из системы 
неошумпетерианских представлений, как и исследо-
вание связности эффекта созидательного разрушения 
и «комбинаторного наращения», предпринятого пред-
ставителями российской школы структурных иссле-
дований [19]. 
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в виде синтеза нескольких старых комбина-
ций, примитивно представляют не только 
технологическую, но и экономическую эво-
люцию [19]. Модели, использующие физи-
ческие аналогии, в частности интерферен-
цию волн [10], не принимают во внимание, 
что интерференция – это явление наложения 
волн в конкретное время, когда амплитуда 
колебания увеличивается или уменьшается. 
Применительно к экономике: если колеблется 
какой-то параметр и эти колебания состав-
ляют длинную волну, интерференция будет 
подразумевать ситуацию, когда иные пара-
метры также подчиняются логике длинной 
волны и проблема сводится к тому, как эти 
волны влияют друг на друга. Однако их иден-
тификация происходит на участке времени, 
который экономика уже прожила, следова-
тельно, интерференция, если она присутство-
вала, уже состоялась и учтена в отображении 
волны. Если возникают новые комбинации 
(технологии) и они влияют на прошлые тех-
нологии, то их возникновение уже не может 
изменить те колебания, которые зафиксиро-
ваны в прошлом13. Они изменяют дальнейший 
колебательный процесс по старой комбинации 
(технологии), хотя она вполне приобретает 
больший на развитие ресурс. Это происходит 
не только (иногда и не столько) за счет улуч-
шающих инноваций, но и за счет распредели-
тельного структурного эффекта, возникающего 
при этом в экономике, обеспечиваемого про-
порциями и связями между элементами14. 

Развитие новой комбинации (отраслей, 
технологий) зависит как от состояния прош-
лых комбинаций и отвлечения ресурсов от них, 
так и от синхронного создания или расши-
рения ресурса под новые комбинации. Ины-
ми словами, новая комбинация не возникает 
сама по себе, а сразу, как стартер, запускает 

 
13 Явление взаимодействия двух комбинаций и тех-

нологий подробно формализовано в работах автора 
2012–2014 гг., в частности в книге «Экономический 
рост, институты и технологии» (М.: Финансы и ста-
тистика, 2014). 

14 Нужно отметить, что жизненный цикл техно-
логии и колебания параметра длинной волны, например 
производства, могут не совпадать. Технология может 
уже устареть, но объем производства при этом будет 
поддерживаться благодаря тому, что спрос на него со-
храняется либо продукт занял свое место в продукто-
вой цепочке и его объем как минимум не сокращается. 

новую ресурсную комбинацию, обслужива-
ющую возникающие отрасли или виды дея-
тельности на новых технологиях. Данное 
объяснение абсолютно не стыкуется с моде-
лью «созидательного разрушения», предпо-
лагающей только переключение ресурсов 
и спроса со старых на новые возможности. 
Подобные модельные упрощения, конечно, 
имеют мало общего с изменяющейся эконо-
мической реальностью. Усиление позиций 
старых комбинаций при появлении новых 
не является интерференцией, даже если некие 
параметры этих комбинаций обнаруживают 
длинноволновую динамику, хотя бы по при-
чине того, что картина их эволюции все равно 
остается разной, а взаимовлияние изменяется 
и часто ослабевает с течением времени. Кроме 
того, появляющиеся новые технологии со-
храняют старые технологии, так как без них 
невозможно представить в целом техноло-
гический процесс. Этот эффект технологиче-
ского дополнения лишает смысла раздельное 
рассмотрение колебаний некоторых парамет-
ров, связываемых с одной и другой техноло-
гией15. Сложность эффектов технологического 

 
15 В работе [10, с. 665] вводятся две логистиче-

ские функции, описывающие объем производства 
на каждой из двух технологий, причем зависящий 
от потенциала производства, скорости его исчерпа-
ния, начальных условий. Технология в модели зада-
ется по величине основных фондов (количественно), 
то есть качество технологии, вытекающие из этого 
возможности фактически формализуются только че-
рез величину фондов (накопления). Вводится также 
функция фондоотдачи логистического вида (модель 
однофакторная). При этом считается, что потенциал 
производства, исходные его возможности и скорость 
исчерпания потенциала не зависят от фондов. Если 
в реальности это не так, то дальнейшие модельные 
рассуждения не будут удовлетворять наблюдаемой 
экономической ситуации. Появление новой технологии 
накладывается на указанные условия. Фонды произ-
водства возрастают, потенциал увеличивается, что 
находит отражение в виде производственной функ-
ции. Но при дифференцировании функции фондоот-
дачи это не проявляется. Далее устанавливается, что, 
когда новые отрасли по второй технологии сформи-
рованы, выпуск по первой прекращается. Это еще 
одно допущение, потому как реально эти отрасли 
могут сосуществовать, производя свои изделия. Если 
продукция по второй технологии способна заместить 
продукцию по первой технологии, тогда вероятно 
некоторое свертывание производств по первой тех-
нологии. Но если это не так, то программируемого 
данной формальной моделью исхода не будет. Даже 
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замещения и дополнения, а также отсутствие 
инженерной подготовки экономистов позво-
ляют создавать «умозрительную экономиче-
скую реальность», способную привести к не-
верным выводам и решениям, объяснениям 
структурно-технологических изменений и про-
ведению научно-технической политики. 

Таким образом, макроагрегатные и мак-
роструктурные модели обладают весьма су-
щественными недостатками, а диапазон их 
применения иногда задан исходными фор-
мулировками. Поэтому далеко не всегда это 
позволяет получить структурную картину 
развития экономики или обосновать меры 
политики. Для решения указанной задачи при-
меняют не столько модельные, сколько эм-
пирические методы структурного анализа. Они 
позволяют оценить величину структурного 
сдвига, получить динамическую картину из-
менения структуры, связать изменение струк-
туры с экономическим ростом, решением за-
дачи индустриализации, выявить релевантные 
факторы структурной динамики. Эти методы, 
явно более доступные в изучении и приме-
нении в сравнении с сугубо модельными 
подходами, имеют вид прикладных измери-
тельных методик или расчетно-эмпириче-
ских моделей, сводимых к количественной 
оценке набора параметров. Они оказываются 
часто и более полезными с точки зрения иден-
тификации, диагностики проблем развития, 
а также обоснования мер структурной, ин-
вестиционной, отраслевой политики [27–31]. 
Однако и с их применением имеются неко-
торые объективные трудности, которые необ-
ходимо преодолевать за счет развития, приме-
нения различных аппаратных средств, совер-
шенствования измерений. 

Например, методика, которой многократно 
следовал и автор статьи [30; 31], определя-
ющая параметры структурного сдвига (массу, 

 
если продукция замещаемая, институциональные огра-
ничения могут не позволить направить все ресурсы 
на расширение второй технологии. Несмотря на объ-
ективные ограничения данной модели, она является 
полезной демонстрационной разработкой, предложен-
ной членом-корреспондентом РАН В.Е. Дементьевым, 
и дополнительно поясняет модель взаимодействия 
и конкуренции новых и старых комбинаций (техно-
логий) в рамках развивающегося неошумпетериан-
ского подхода, что отражено автором на моделях 
оптимизационного класса [19]. 

скорость, эффективность как отношение массы 
к величине затрат, вызвавших структурный 
сдвиг) и отражающая статику16 структурных 
изменений, обладает весьма существенными 
недостатками. Они присущи и иным индекс-
ным методам оценки структурных сдвигов, 
включая и индекс, применяемый в рамках 
Экономической комиссии ООН, для оценки 
изменений структуры экономики отдельных 
стран и Европы в целом [9, c. 98]. 

Во-первых, увеличение массы структур-
ного сдвига фиксирует только изменение доли 
структурного параметра относительно базо-
вого периода, но не позволяет само по себе 
дать оценку причин и качества этого изме-
нения. Например, фиксируется более высокая 
доля структурного показателя, но для эко-
номики не является хорошим исходом увели-
чивать далее этот сектор, в частности сырьевой 
или сервисный. Если оценивается эффектив-
ность как отношение массы к затратам, то при 
той же величине затрат эффективность выше 
в том случае, когда больше масса, но в таком 
случае данный исход должен быть желатель-
ным для экономики. Если он нежелательный, 
то получается, что формально эффективный 
структурный сдвиг по количественному из-
менению назван эффективным, а такой исход 
нежелателен для экономики с точки зрения 
целей ее развития и стратегического плана. 

Во-вторых, если оценивается эффектив-
ность сдвига, проблема оценки затрат, которые 
связывают именно с таким сдвигом, выступает 
на первый план. Причинно-следственная связь 
в этом случае должна быть доказана, ведь 
нельзя принимать в расчет все инвестиции, 
либо все текущие операционные затраты, либо 
их сумму. Нельзя потому, что отсутствует 
достоверный ответ, как именно они вызвали 
изменение структуры, выражающееся в смене 
отношений между ее элементами, связей, про-
порций и т.д. Как было отмечено, количест-
венная оценка эффективности и содержание 
структурного сдвига (степень его полезности 

 
16 Поскольку отражается изменение как таковое 

по вводимому параметру, который часто небезупречен. 
Динамические свойства самого изменения, причины 
и факторы, а также прогноз, до какой величины оно 
будет происходить, остается за кадром такой методики. 
Но этими аспектами, которые просто ограничивают 
область применения, не исчерпываются ее недостатки. 
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для развития экономики) могут расходиться, 
сохраняя измерительную проблему оценки 
эффективности сдвигов нерешенной. 

В-третьих, как учесть малые изменения, 
накопление которых может обладать куму-
лятивным эффектом, обеспечивающим по-
зитивный или негативный структурный сдвиг 
для данной экономики или ее элементов? 

Кроме того, эффективность, как и величи-
на массы сдвига, зависит от времени. Значит, 
производимые оценки также детерминируются 
тем отрезком времени, на котором рассмат-
ривается ситуация и принимаются решения. 

Трудность применения различных методов 
оценки, индексов структурных сдвигов возни-
кает еще и в связи с тем, что конфликт старой 
и новой структуры воспроизводит так назы-
ваемый структурный кризис [9, c. 86]. Во мно-
гом структурные изменения порождаются тех-
нологиями и вводимыми институтами из-за 
осуществления институциональных коррек-
ций. Однако структурный кризис выражается 
в сдвиге, но он на каком-то отрезке может 
показать отсутствие эффективности, так как 
она методически определяется по соотноше-
нию массы сдвига и затрат на него, при всех 
недостатках такого определения. Структурный 
кризис считается преодоленным, когда число 
растущих секторов или отраслей экономики 
преобладает, то есть его преодоление связы-
вают с ростом, а наличие – со стагнацией или 
рецессией, когда преобладают депрессивные 
или стагнирующие элементы системы. 

Таким образом, несмотря на высокое 
значение структурного анализа в развитии 
экономических исследований, сохраняется 
необходимость преодоления обозначенных 
основных проблем его применения, особенно 
в приложении к экономической политике. 
Данная потребность может быть удовлетво-
рена за счет разработки теории структурной 
динамики экономики, перспективу которой 
оценим в следующем параграфе. 

 
ТЕОРИЯ СТРУКТУРНОЙ ДИНАМИКИ – 
ПЕРСПЕКТИВА 

овременная российская экономиче-
ская школа, развившаяся на мас-
штабном фундаменте прошлых ра-

бот [2–5; 8; 11–13; 23], внесла значительный 
вклад в формирование теории структурной 

динамики экономики [10; 14; 15; 18–20; 24; 
27–40]. Нужно отметить, что отдельные ра-
боты либо были напрямую посвящены имен-
но этому вопросу [18; 19], либо предполагали 
совершенствование методического аппарата 
[28–31; 38–40] измерения структурных сдви-
гов и развития уже созданных подходов в рам-
ках комплексной методики оценки структур-
ных изменений в отраслевом разрезе [38–40]. 
Тем самым указанные работы [38–40] обес-
печили применение теоретических разработок 
российской школы [18; 19; 30; 31; 37], поз-
волили показать высокую полезность пред-
лагаемых методов оценки структурной дина-
мики в рамках отраслевого и сравнительного 
странового анализа. 

Теория структурной динамики изучает 
изменение соотношения между элементами 
рассматриваемой системы и скорость их 
движения, причины динамики, их взаимное 
влияние и этим отличается от структурного 
анализа, который при этом тоже широко ис-
пользует. В рамках этой теории ставится за-
дача оценки вклада в динамику (рост) всей 
системы каждого из ее структурных элемен-
тов, исследование условий и факторов дина-
мики отдельных элементов и данной системы 
в целом [18, c. 10–11], выяснение причинно-
следственных связей и закономерностей. 

Обобщая приведенную литературу, можно 
выделить следующие перспективные направ-
ления исследований в рамках теории струк-
турной динамики – основополагающие задачи: 

 определение влияния структурных эле-
ментов на экономическую динамику всей 
системы (включая и качественные оценки), 
задаваемую изменением агрегированных по-
казателей – валового внутреннего продукта, 
национального дохода и др.; 

‒ оценка вклада структурных элементов 
экономики в темп экономического роста; 

‒ установление связи доли (размера) эле-
мента экономики и его темпа роста с уточне-
нием того, что влияет на вклад в общий темп 
роста – размер элемента или его динамика; 

‒ обеспечение устойчивости структур-
ной динамики экономики; 

‒ определение чувствительности каждо-
го элемента экономики к инструментам про-
водимой экономической политики (размера 
и скорости); 

С
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‒ прогнозирование структурной динами-
ки и планирование структурных пропорций 
экономики; 

‒ обеспечение связи экономического 
роста (темпа экономики) и сложившейся, 
а также изменяемой экономической струк-
туры [18, c. 18–19]. 

Экономика при использовании макроаг-
регатного подхода может быть задана ха-
рактеризующим ее динамику параметром – 
валовым внутренним продуктом. Однако 
этот параметр может быть представлен раз-
личными структурами, в частности расхо-
дов, доходов, секторов, видов хозяйствен-
ной деятельности, добавленные стоимости 
которых в сумме дают ВВП. Аналогично 
при исследовании национальных проектов 
может выбираться общий объем ресурсов, 
распределяемых по ним, и тогда структура 
национальных проектов будет представлена 
как этим распределением, так и охватывае-
мой национальными проектами структурой 
отраслей или секторов, видов деятельности 
и регионов страны. Таким образом, возмож-
ность различного представления одного и того 
же структурного параметра создает систем-
ные оттенки применения обозначенных по-
ложений теории структурной динамики. 

Одной из основополагающих задач вы-
ступает обеспечение устойчивости структур-
ной динамики экономики. Обычно эту задачу 
упускают при обсуждениях структурной по-
литики, не говоря уже об измерениях струк-
турных сдвигов. По существу, практически 
все приводимые здесь научные источники 
не прибегают к такой постановке. Хотя сама 
по себе идея обеспечить устойчивость струк-
туры лежит на поверхности, потому что если 
структурная политика или иные виды поли-
тики дестабилизируют структуру, то оче-
видной становится потеря качества развития 
и динамики. 

Под устойчивостью структурной дина-
мики, на наш взгляд, следует понимать не 
сохранение структуры17, то есть долей эле-
ментов системы, а поддержание приемлемо-
го вклада элементов системы в общий темп 
экономического роста – при некоем допу-

 
17 Это можно считать устойчивостью самой струк-

туры, а не структурной динамики. 

стимом изменении структуры. В качестве 
цели экономической политики может, ко-
нечно, выступать необходимость придания 
каким-то элементам большего динамизма, 
что должно отразиться и на вкладе в общий 
темп роста в сторону увеличения, следова-
тельно, способствовать повышению эконо-
мической динамики системы. В таком случае 
с теоретической точки зрения устойчивость 
структурной динамики означает поддержание 
этого достигнутого целевого темпа и воз-
врат к нему при возможных отклонениях 
в ходе динамических изменений. 

В полной мере успешные попытки свя-
зать структурные изменения с ростом при-
нимались современной российской эконо-
мической школой. В частности, вводился 
коэффициент структурной эластичности вы-
пуска и оценивалась связь индекса струк-
турного сдвига с индексом изменения вы-
пуска [28]. Однако измерительный аспект 
при этом явно преобладал над необходимо-
стью формирования теории, применялся ин-
дексный метод, который сам по себе имеет 
указанные недостатки. Кроме того, процедур-
ная сложность формального представления, 
а также ввод добавочных взглядов о «струк-
турном цикле» отнюдь не упрощали проце-
дуру оценки. Вместе с тем стоит отметить 
высокую полезность данной разработки [28]. 
Была также создана теория реструктуриза-
ции [19], а затем и основные положения 
теории структурной динамики [18; 30; 31], 
которые, придавая важность измерительной 
части, признавая необходимость различных 
методик оценки структурных сдвигов [28; 
29; 32; 33; 35; 36], создают тем не менее об-
щую методологию и теоретический каркас 
для исследования и – что важно – управления 
структурными изменениями [30; 31]. Дан-
ные теоретические разработки позволяют 
построить некоторые простые модели ре-
структуризации, использовать аппарат оп-
тимизации релевантных функций, дающих 
характеристику развития (дохода и риска)18, 
а также обозначить расширенную (комплекс-
ную) методику исследования структурных 

 
18 В том числе с применением портфельного ана-

лиза (как структурного метода) по реальным объек-
там экономики. 
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изменений19 и оценки структурных сдвигов 
по вводимому коэффициенту структурной 
независимости и закрытости системы20 (при 
участии иных известных параметров оценки 
сдвигов). С их помощью [30] далее удалось 
выявить результативность управления эко-
номической структурой, причем и в отрас-
левом разрезе, показать необходимые кор-
рекции проводимой экономической политики. 

Ценно отметить, что у этого подхода об-
наружились последователи21, которые на от-
раслевом уровне применили указанные раз-
работки автора [18; 19; 30; 31; 38–40]. 

Таким образом, положения теории струк-
турной динамики обретают методическую 
форму и не только применяются для иссле-
дования изменяющейся ситуации посредством 
структурного анализа, но и дают полноцен-
ный выход в области управления структур-
ными изменениями и развитием экономики. 

Зарубежные исследователи [47–53] в ос-
новном обращают внимание на изучение 
структурных проблем развития прикладного 
свойства. В частности, выясняется влияние 
различий в заработной плате на изменение 
отраслевой структуры ВВП и занятости [47], 
влияние структурных реформ на рынке труда 
на уровень доходов и их распределение [48]. 
Кроме того, отмечается низкий уровень при-
влечения анализа структурных изменений 
в современные теории роста, а также трудно-

 
19 Данный структурный подход позволил разра-

ботать теорию индустриализации с выделением мо-
делей индустриального развития, режимов управления, 
получить полезные выводы для формирования инве-
стиционной политики. В отличие от массы структур-
ного сдвига использовалось два структурных пара-
метра, характеризующих «структурное изменение» 
системы. Один определяется разницей долей двух 
базовых элементов, другой – их отношением. 

20 Впервые они введены автором в работах 2008–
2010 гг., в частности в работе «Структурные проблемы 
экономики России» (М.: Финансы и статистика, 2010. 
С. 145–146, 179–180). 

21 Выражаю искреннюю благодарность проф. 
Е.А. Капогузову, проф. В.В. Карпову, проф. А.И. Па-
шенцеву, канд. социол. наук Р.И. Чупину, А.В. Фино-
гентовой, А.А. Гармидеру, М.С. Харламовой [38–40] 
за методическое применение, апробацию (и развитие) 
положений авторской теории структурной динамики, 
а также за принципиальную научную позицию. Она 
сводится к очень выверенному представлению автор-
ской разработки, вынесению ее в аннотацию к своим 
исследованиям. 

сти инкорпорирования представлений о струк-
туре в исследование экономической дина-
мики [49]. Агрегатные модели доминируют 
над структурными, однако и сложность оцен-
ки структурной динамики также порождает 
трудности подобного инкорпорирования. Ре-
шения находят более легким путем, так что 
трудный путь отвергается автоматически. Это 
равносильно принципу презумпции теории, 
когда принимается та теория, которая объяс-
няет больше и лучше меньшими средствами 
и более простыми построениями. Невзирая 
на то что возрастающая диверсификация от-
ражает структурные изменения [50], темп их 
в глобальной экономике [51] увеличивается. 
Это изменяет требования к промышленной 
политике, сосредоточивающейся на необхо-
димом повышении производительности, и сти-
мулирует дальнейшие шаги экономистов. 

Поэтому исследовательская задача оценки 
влияния структурных изменений на рост (рас-
тет в конечном счете изменяющаяся экономи-
ческая структура) резко актуализируется. Так, 
К. Ву вводит показатель индекса эффективных 
структурных изменений, прилагая его к ис-
следованию 19 азиатских стран за 42 года. 
Вывод сводится к тому, какими должны быть 
структурные изменения, чтобы повысить про-
изводительность, но не как их осуществить. 

Итак, несмотря на высокую потребность 
исследования связи роста и структурных из-
менений, проблемы управления и разработка 
методических средств для этого не составляют 
основного содержательного каркаса по базо-
вым зарубежным работам. Российская эконо-
мическая школа, как было показано, преуспела 
именно в этом, одновременно формируя 
общий теоретический подход к структурной 
динамике и осуществляя методические раз-
работки, полезные в управлении. 

 
УПРАВЛЕНИЕ СТРУКТУРНЫМИ 
ИЗМЕНЕНИЯМИ 

 связи с этим выделим наиболее 
рельефные моменты российских 
научных работ последних лет, поз-

воляющие подтвердить адекватность разра-
ботанного аппарата, вытекающего из теории 
структурной динамики (таблица), применимого 
в области управления на примере конкрет-
ных отраслевых систем. 

В 

http://osukharev.com/images/file/f04.pdf
http://osukharev.com/images/file/f04.pdf
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Некоторые результаты для управления структурными изменениями 
 

Some Results for Structural Change Management 
 

Автор научной 
работы 

Объект 
исследования 

Содержательная сторона, 
вытекающая из теории 
структурной динамики 

[18; 19; 30; 31] 

Прикладной результат 
[30; 31] 

Е.А. Капогузов 
и др. [38] 

Структура зернового 
баланса, региональ-
ная постановка за-
дачи 

Специфицируют предложенную 
комплексную методику анализа 
структурных сдвигов 

По регионам осуществлен расчет 
условия замещения импорта, пара-
метра индустриализации; рекомен-
довано активизировать переработку 
зерна 

В.В. Карпов и др. 
[39] 

Энергосистема РФ, 
США, Европы 
и Китая, структура 
энергетического 
баланса 

Применяют теорию реструкту-
ризации на отраслевом уровне, 
учитывая особенности энерге-
тики. Исследуется баланс между 
ископаемыми и альтернативными 
источниками энергии по их доле 
в общем объеме. Осуществляет-
ся сравнительный анализ 

Определены стратегия и задачи 
по позитивному исходу реструкту-
ризации энергетической отрасли, 
осуществлена оценка альтернатив-
ных источников энергии. Применя-
ется в рамках межстрановых срав-
нений 

А.И. Пащенцев 
и др. [40] 

Структура топливно-
энергетического 
комплекса РФ 

Исследуется коэффициент струк-
турной независимости, строится 
экономико-математическая 
модель оптимальной структуры 
ТЭК РФ [40, c. 30], структурной 
независимости ТЭК с проверкой 
по критерию Фишера 

Выявлена несырьевая составляющая 
ТЭК, значение которой расширяется 
за счет поставок готовой продукции 
и замещения импорта. Вид коэффи-
циента структурной независимости 
изменяют за счет ввода импорта 
в числитель и знаменатель показателя 

Источник: составлено автором (= compiled by author). 

 
Из таблицы видно, что применение по-

ложений теории реструктуризации и струк-
турной динамики [18; 19; 30; 31], а также 
развитие методического аппарата позволяют 
корректировать мероприятия проводимой 
экономической политики с возможностью 
выделения в перспективе факторной основы 
структурной динамики и развития, прогно-
зирования изменений. 

Во-первых, параметр структурной незави-
симости и закрытости сектора или экономики 
может быть применен к различным объектам 
и подлежит модификации с учетом отрасле-
вой специфики, что обеспечивает вариантный 
характер его использования. Он является доба-
вочной и весьма важной с точки зрения управ-
ления характеристикой структурных сдвигов, 
так как позволяет точнее определить их потен-
циал, направление и устойчивость структур-
ной динамики22, прогнозирование ситуации, 

 
22 С целью оценки устойчивости автор совместно 

с канд. экон. наук, ст. науч. сотр. ИЭ РАН В.В. Глазу-
новой в 2019 г. провел исследование, где с помощью 
метода фазовых портретов по коэффициенту структур-

дать оценку того, как реализуются различные 
правительственные мероприятия, планы, про-
екты и программы. 

Во-вторых, апробированный методиче-
ский аппарат [38–40] позволяет проверить 
эффективность инструментов экономической 
политики и выявить влияние структурной ди-
намики на иные параметры функционирова-
ния экономики, будь то отрасль, сектор или 
страна, включая оценку связности показателей 
структурных сдвигов с уровнем индустриа-
лизации, структурной независимости и за-
крытости. 

В-третьих, применение положений дан-
ной теории и вытекающего методического 
инструментария оценки структурных изме-
нений позволяет осуществлять специфика-
цию положительных условий и факторов 
для требующейся реструктуризации [19; 31; 

 
ной независимости продемонстрирована структурная 
устойчивость, в частности на примере машиностроения 
РФ, применительно к задаче замещения импорта в этой 
отрасли (подробнее: http://osukharev.com/images/art/29-07-
2021.pdf). 

http://osukharev.com/images/art/29-07-2021.pdf
http://osukharev.com/images/art/29-07-2021.pdf
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39; 40] как задачи развития. Значит, это об-
стоятельство обеспечивает применение метода 
прямого и обратного стратегического плани-
рования как важнейшей функции государст-
венного управления хозяйственным развитием. 

Кроме того, указанная методология сов-
местно с известными подходами в области 
индексного метода оценки структурных сдви-
гов и их влияния на рост позволяет осуществ-
лять компаративный анализ структуры и ее 
динамики разных стран и секторов, включая 
сравнение регионов, а также уточнение ха-
рактеристик индустриализации и политики 
замещения импорта [19; 38]. 

Несмотря на то что обозначенные теоре-
тические положения и вытекающие из них 
методики имеют достаточную прикладную 
значимость и апробацию, необходимо отме-
тить, что постановка задачи управления струк-
турными изменениями имеет несколько ра-
курсов, причем некоторые из них абсолютно 
не учитываются в области стратегического 
планирования экономического развития. Так, 
речь идет о структуре национального богат-
ства (W), представленного тремя базовыми 
компонентами: природно-ресурсным (N), фи-
зическим (K) и человеческим (H) капиталом23. 
Современное экономическое развитие сокра-
щает первую компоненту за счет увеличения 
второй и третьей, так что совокупная вели-
чина богатства должна возрастать. Однако 
это возможно до некоторого предела N*, после 
которого из-за отрицательной связи с вели-
чиной физического и человеческого капита-
лов (рис. 1, б) может начаться снижение ве-
личины богатства. 

Таким образом, парадигма роста в эко-
номической политике имеет концептуальное 
ограничение, но проблема состоит в том, что 
весьма непросто определить величину N*. 
Фактические данные подтверждают увели-
чение и физического, и человеческого капи-
тала. Однако то, что происходит с величиной 
совокупного богатства, зависит от оценки 
и методов измерения его компонент. 

Конечно, сокращение природно-ресурсной 
части богатства сначала приведет к замед-
лению темпа роста физического и человече-
ского капитала, и только затем дальнейшие 

 
23 Очевидно, что W = N + K + H. 

изменения в природно-ресурсном элементе 
вызовут сокращение других компонент богат-
ства. Замедление их роста может еще не по-
влечь за собой сокращение богатства, а вот 
снижение по двум или всем компонентам, 
конечно, приведет к уменьшению его общей 
величины. Если снижение происходит по двум 
компонентам – природной части и человече-
скому капиталу, то это не значит, что не будет 
регистрироваться экономический рост по ва-
ловому продукту. Тем самым структурные 
изменения в богатстве могут не сразу сказы-
ваться на росте и поддерживать экономиче-
скую политику роста. 

 

 
а 

 
б 

 

 

Рис. 1. Динамика структурных элементов 
национального богатства (а) и зависимость 

величины богатства от природной 
его компоненты (б) 

 

Fig. 1. Dynamics of the structural elements 
of national wealth (a) and dependence of wealth 

on its natural component (b) 
 

Приведенная макроструктурная поста-
новка задачи управления по критерию бо-
гатства показывает высокую сложность ре-
шения. Из нее вытекает необходимость такого 
роста физического и человеческого капитала, 
который не слишком сильно сократит при-
родно-ресурсное богатство и позволит отда-
лить приход точки N*. 

Отраслевое управление по структуре мо-
жет быть представлено в рамках теории струк-
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турной динамики по индексу конфигурации 
экономической системы, заданной растущими 
и депрессивными видами экономической 
деятельности – секторами [31, c. 54–55]. 

Если принять, что g – число растущих 
видов деятельности, d – число нерастущих, 
а в сумме они дают полный набор видов де-
ятельности или секторов, то можно ввести 
структурный индекс конфигурации [16] эко-
номики: x = (g – d) / (g + d). Структурная кон-
фигурация улучшается, если доля растущих 
видов деятельности увеличивается относи-
тельно нерастущих, то есть dx / dt > 0. Если 
x > 0, то число растущих видов деятельности 
превосходит число нерастущих, при x < 0 – 
обратное соотношение. Разумеется, эконо-
мическая и структурная политика исходят 
из того, чтобы обеспечить большее число 
растущих видов деятельности. Собственно, 
такая формулировка означает эффективное 
управление хозяйственной конфигурацией 
или управление изменяющейся структурой. 
Число растущих видов деятельности должно 
превосходить число нерастущих, при этом 
позитивным исходом является их увеличе-
ние. Структурная управленческая постановка 
сводится к определению параметров политики, 
влияющих на изменение индекса структурной 
конфигурации. Записать в формальном виде 
это можно так: dx / dt = F (x, z, k), где z – по-
казатель структурной политики (управляющий 
параметр) либо затраты на изменение конфи-
гурации, k – показатель координации24, отра-
жающий изменение мероприятий структурной 
политики, если их набор точно определен. 

Выражение F (x, z, k) выступает функцией 
регуляции, при этом управляющий параметр 
может изменяться по собственному закону, 
который следует ввести или определить ис-
ходя из практики управления структурными 
изменениями для данной экономики. Управ-
ляющий параметр показывает то, как перек-
лючаются меры политики с поддержки рас-

 
24 В литературе по регулированию имеются раз-

работки, касающиеся оценки индекса координации 
экономической системы по рассматриваемым агентам. 
Подходы к проектированию этого индекса можно 
использовать при данном представлении управления 
структурными изменениями. Экономики могут быть 
классифицированы по уровню координации. См. ра-
боты П. Холла и Д. Джинджерича [31, c. 52]. 

тущих видов на нерастущие. Именно такое 
переключение происходит на практике, когда 
осуществляется выбор в рамках программ 
или проектов развития между растущими 
и стагнирующими секторами и видами хо-
зяйственной деятельности. Стоит ли стиму-
лировать и укреплять далее растущие секторы, 
подтянут ли они за собой остальные виды 
деятельности либо необходимо переключить 
стимулирование в пользу нерастущих видов 
деятельности? Задача усложняется, когда нуж-
но стимулировать какую-то часть растущих 
и какую-то часть нерастущих секторов. Фор-
мулировка ее часто осуществляется в терми-
нах «приоритетов», а не стимулирования 
растущих и нерастущих секторов. Это ха-
рактерно для проектов и программ развития. 

Конечно, применение указанной модели 
требует ввода правила переключения мер 
структурной и других видов политики, а так-
же оценки исходного состояния экономики: 
глубокий спад, начинающийся спад, тормо-
жение развития, устойчивый рост. На каж-
дой фазе развития даже правило переключе-
ния может быть своим собственным – и это 
всецело отвечает представленным здесь по-
ложениям теории структурной динамики. 
При этом структурная задача, выражающаяся 
в увеличении числа растущих видов деятель-
ности в рамках индекса структурной конфи-
гурации, может сохраняться. 

Параметр управления z (t) будет поло-
жительным, когда стимулируются растущие 
виды деятельности, и меньше нуля – когда 
нерастущие. Политика может быть двух видов: 
1) стимулировать развитие уже растущих; 
2) стимулировать нерастущие секторы в си-
туации превосходства одних над другими. 

В работе [31] обоснованно показано, что 
в состоянии спада экономики политика сти-
мулирования смещается с растущих видов 
на нерастущие виды деятельности, что улуч-
шает индекс структурной конфигурации. При 
этом важно представлять, что произойдет 
с ростом. Он может ускориться, но в ситуации 
уже имеющегося роста, когда стимулируются 
нерастущие виды деятельности, такое управ-
ление структурными изменениями может 
затормозить рост. Таким образом, цель управ-
ления структурными изменениями, сводимая 
только к структурному параметру, является 
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усеченной, так как важна цель роста. Причем 
важно исходить из изменяющейся структуры 
богатства. 

В связи с проведенным анализом важным 
представляется следующее положение: управ-
ление структурными изменениями25 сильно 
зависит от текущего состояния экономики и ее 
структуры. Экономический кризис, возника-
ющий по разным причинам, в частности 
«вирусной атаки», так или иначе провоци-
рует изменение структурных пропорций. 
Если до него планировалась некая политика, 
в том числе направленная на изменение 
структуры и обеспечение роста, то она обя-
зательно должна быть изменена с учетом 
новых обстоятельств. Особенно это важно 
для российской экономики, которая прояв-
ляла стагнацию и до «ковидного» кризиса 
2020 г. (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Величина валового накопления 
основного капитала РФ на одного занятого, 

в ценах 2000 г., тыс. руб., 2000–2020 гг. 
 

Fig. 2. The value of gross fixed capital in the 
Russian Federation per employee, 

in prices of 2000, thousand rubles, 2000–2020 
 

Если с 2000 по 2008 г. валовое накопле-
ние основного капитала в ценах 2000 г. воз-
росло более чем в 2 раза, то с 2009 по 2020 г. – 
не увеличилось даже на 20 % (хотя возраста-
ние отмечено в 2012–2013 гг.), однако далее, 
к 2020 г., его величина значимо понизилась. 

По существу, период с 2009 по 2020 г. 
зажат в границах от 40 до 50 тыс. руб. ос-
новного капитала на одного занятого в ценах 
2000 г. (см. рис. 2). Причем параметр колеб-

 
25 Структурная политика составляет содержание 

такого управления. 

лется от одной границы к другой. Это гово-
рит о том, что капиталовооруженность эко-
номики на более чем 10-летнем интервале 
практически не увеличивалась. ВВП на од-
ного занятого почти стабилизируется на от-
резке 2012–2020 гг. (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. ВВП России на одного занятого, 
в ценах 2000 г., тыс. руб., 2000–2020 гг. 

 

Fig. 3. Russia’s GDP per person employed, 
in prices of 2000, thousand rubles, 2000–2020 

 
В этих условиях с учетом инерции ди-

намики экономики (см. рис. 2, 3) управление 
структурными изменениями не может стро-
иться только исходя из установленных при-
оритетов развития. Необходимо формировать 
мероприятия по стимулированию стагниру-
ющих секторов, решая структурную задачу 
эффективного распределения ресурсов по на-
правлениям использования. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

бобщая, отметим два наиболее 
важных вывода из проведенного 
анализа вклада современной рос-

сийской школы структурных исследований 
и обозначим перспективу их развития. 

Во-первых, российские исследователи, 
базирующиеся на фундаментальных трудах 
Н.Д. Кондратьева, Й.А. Шумпетера, Л.В. Кан-
торовича, В.В. Леонтьева, Ю.В. Яременко, 
А.Г. Гранберга и других ученых, не только 
сформировали основные положения теории 
структурной динамики, но и обеспечили разви-
тие методического аппарата измерения струк-
турных сдвигов, оценки связи структурных 
изменений с ростом. Обеспечена количест-
венная оценка качественных характеристик 
структурной динамики в виде закрытости и не-
зависимости функционирующей структуры. 
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Применение модельного агрегатного и струк-
турного подхода позволило формализовать 
реструктуризацию экономической системы, 
обеспечив методические приложения (изме-
рительная часть) в различных отраслях для 
планирования и решения задач развития, в том 
числе индустриализации. Это дало возмож-
ность не только идентификации структуры 
и ее изменения, но и диагностики с подбором 
и обоснованием необходимых мер экономи-
ческой политики, проверкой их необходи-
мости и достаточности. 

Во-вторых, одним из важных отстаивае-
мых положений является то, что управление 
структурными изменениями требует, поми-
мо выделения структуры, согласования инст-
рументов воздействий, распространяемых 
на различные выделяемые элементы эконо-
мики. Оценка текущего состояния, подбор 
управляющих параметров и функции коорди-
нации являются минимально необходимыми 

условиями для проектирования влияния на ин-
декс структурной конфигурации системы. 

Перспектива теории структурной дина-
мики видится в объединении методов изме-
рения структурных сдвигов, модельных под-
ходов в сфере реструктуризации и управления 
структурными изменениями, позволяющих 
дифференцировать управление по элемен-
там рассматриваемых и изучаемых струк-
тур. Сегодня применяемые инструменты не 
оцениваются даже с позиции силы их влия-
ния по элементам экономической структу-
ры, тем самым оказываемое влияние произ-
вольно рассредоточивается по элементам 
структуры, порождая высокую непредсказу-
емость дальнейших изменений. На элими-
нировании данного недостатка у многих со-
зданных моделей управления необходимо 
сосредоточить усилия современной россий-
ской экономической школы структурных 
исследований. 
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