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 В настоящее время ведутся активные дискуссии о роли крупнейших городов в развитии экономических 

систем и социума, формировании качественного городского пространства для человека. Несмотря на это, 

остается ряд нерешенных урбанистических вопросов, важнейшим из которых является необходимость 

взаимодействия города и человека. Усиление этого взаимодействия, предоставление разнообразия в 

удовлетворении потребностей населения, наличие обратной связи через активного горожанина, влияющего на 

процессы развития городского пространства, – все это атрибуты современного мегаполиса, конкурирующего за 

человека. Результатом реализации преимуществ города является увеличение численности его населения и 

улучшение качества его жизни. В противном случае у города появляются признаки деградации и уменьшения 

численности населения. Цель исследования – обоснование необходимости многокритериальной оценки 

условий проживания в российских мегаполисах в соответствии с запросами населения на формирование 

современного городского пространства, выступающей основой управленческих решений в определении 

стратегических ориентиров развития города. В качестве методического инструментария применялись 

экспертные оценки качества городской среды, демографический анализ движения городского населения, 

позиционирование мегаполисов РФ по критериям «качество городской среды» – «стоимость жизни населения», 

их группировка по качественным характеристикам городской среды, контент-анализ стратегических 

документов развития крупнейших мегаполисов. Новизна исследования заключалась в новой трактовке понятия 

«место» применительно к городской территории, которое определялось не в узком смысле, как конкретная 

локализация, имеющая границы, а как городская среда, предоставляющая набор разных возможностей для 

удовлетворения растущих потребностей горожан. В результате исследования определены подходы к 

многокритериальной оценке условий жизни в городах-миллионниках в соответствии с запросами населения. 

Для этого, с использованием методики Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ, 

проведен анализ текущего состояния и динамики изменения городской среды, исследованы демографические 

процессы, дана оценка привлекательности мегаполисов по соотношению стоимости жизни и доходов горожан. 

Это позволило выявить наиболее проблемные зоны городов, концептуальное решение которых должно быть 

заложено в стратегических документах развития мегаполисов, а практическое решение – в разработке 

эффективных механизмов их реализации (муниципальные программы и проекты). Предложено анализировать 

и перманентно актуализировать стратегические документы городов-миллионников с учетом как «коллективной 

оценки», так и потребностей отдельного горожанина в высоком качестве городской среды. Сформулирована 

необходимость переосмысления представлений о городском пространстве как о «месте жизни» и о роли 

«человека» в его развитии. Перспективы исследования заключаются в разработке комплексной интегральной 

многокритериальной оценки текущего состояния и динамики качества городского пространства для 

определения уровня конкурентоспособности мегаполисов с позиций их привлекательности для населения. 

Ключевые слова: мегаполис, урбанизация, городское население, качество городской среды, стоимость 

жизни, качество жизни, территориальное развитие, общественные пространства, позиционирование 

городов, стратегия развития городов. 
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 Currently, the role of the big cities in the development of economy and society, the organization of high-quality 

urban space for people are widely discussed. However, there are still many unresolved urban issues with the crucial 

one being the need for the city-person interaction. Better interaction, diversity in satisfying the population’s needs, 

feedback from an active citizen who influences the development of the city are the attributes of modern metropolis 

that competes for any person. City’s advantages result in a greater population size and better quality of their life. 

Otherwise, the city shows the degradation signs and population decline. The purpose of the study is to justify 

the need for a multi-criteria assessment of living conditions in the Russian megalopolises under the citizens’ needs 

and the improvement of modern urban space. This assessment could guide the managerial decisions in defining 

the strategic priorities in city development. The following methodological tools were used: experts’ assessments 

of urban environment quality, demographic analysis of urban population movement; positioning of Russian 

megacities by criteria ‘urban environment quality’ and ‘population’s cost of living’, their grouping by the qualitative 

characteristics of urban environment; content analysis of the strategic documents for the development of the largest 

megacities. The novelty of the study is a new interpretation of the concept of ‘place’ in terms of the urban area. It is 

defined in a broader sense rather than a particular localization with the borders. It is an urban environment with a set 

of different opportunities to meet citizens’ growing needs. The study arrives at the approaches to a multi-criteria 

assessment of the living conditions in million cities under the citizens’ needs. To do this, the authors applied 

the methods of the Ministry of Construction, Housing and Utilities in the Russian Federation and analyzed 

the conditions and dynamics of the urban environment, studied the demographic processes, and evaluated 

the megalopolis attractiveness under the income and cost of living ratio. This revealed the challenges of the cities 

which could be theoretically solved in the strategic documents of megalopolis development, while the development 

of efficient mechanisms could help in the practical implementation of the solutions (municipal programs and 

projects). The article offers to analyze and constantly update the strategic documents of the million cities with regard 

to the public opinion and the needs of city dwellers in high-quality urban space. The authors worded the need to re-

define the urban space which used to be interpreted as a place for living and the human role in its development. 

The results of the study could be of interest to public authorities and local governments that strategically manage 

the million cities. Further research is seen to be connected with the development of a comprehensive integral multi-

criteria assessment for the current condition and dynamics in the urban space quality to define the megalopolis 

competitiveness in terms of their interest for the citizens. 

Keywords: megalopolis, urbanization, urban population, urban environment quality, cost of living, quality 

of life, territorial development, public spaces, urban positioning, urban development strategy. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

опросы развития городов и их 

роль в концентрации деловой и 

социальной активности уже дли-

тельное время определяют научный дис-

курс. Значимость городов в формировании и 

развитии человеческого потенциала, повы-

шении качества и уровня жизни населения в 

результате интенсификации процессов ур-

банизации увеличивается.  

В такой ситуации для реализации эф-

фективной социально-экономической поли-

тики важно своевременно выявлять и учи-
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тывать факторы и условия среды, которые 

способствуют не только развитию городов, 

но и благополучию их жителей. 

Города по своей природе многолики и, 

имея разнообразные функции, оказывают 

воздействие на тех, для кого они созданы – 

на проживающих в них горожан. В трудах 

исследователей разных научных направле-

ний при изучении городов выявляются по-

ложения, формирующие представление о 

городе как о системе, пространстве, общно-

сти людей.  

По мнению Ю.В. Игнатьева, А.М. Ко- 

стина, С.А. Белова, город представляет собой 

«относительно самостоятельную, юридиче-

ски оформленную, сложную динамическую 

территориальную и социальную систему, в 

которой воспроизводятся экономические, 

социальные, политические, идеологические, 

управленческие, демографические, этниче-

ские, экологические, правовые, градострои-

тельные, градообслуживающие и другие от-

ношения» [1]. Этот подход акцентирует 

внимание на том, что город – это и террито-

рия, и социально-экономическая система 

(наполненная разнородными отношениями) 

одновременно.  

Иной взгляд отражен в социологических 

трудах, посвященных теории города. В силу 

специфики акцент исследований смещается 

на группы горожан, социальные слои, а го-

род рассматривается как элемент целостной 

системы социально-пространственной орга-

низации общества как типа расселения [2, 

с. 28–29]. Отдельные социологические тео-

рии городов ориентируются на архитектур-

ное пространство, которое формирует гра-

дообразующий, социокультурный компо-

нент [3, с. 114, 116–117].  

Очевидно, что большое значение имеет 

местоположение города, именно поэтому 

внимание многих ученых сосредоточено на 

этом аспекте. Так, значительный вклад в 

развитие методологических положений тео-

рии города был внесен экономистами-

географами (И.М. Маергойз, Е.Г. Анимица
1
 

и др.) [4; 5]. 

                                                 
1
 Анимица Е.Г., Власова Н.Ю. Градоведение: учеб. посо-

бие. Екатеринбург: Урал. гос. экон. ун-т, 2010. 433 c. 

К аспектам пространственного развития 

исследователи относят вопросы размещения 

населения и концентрации экономической 

активности на территории, безопасности и 

комфортности среды обитания, связанности 

пространства, транспортной доступности [6, 

c. 194]. Без сомнения, пространственная 

структура городских территорий играет 

важную роль в повседневной жизни горо-

жан. Нынешние стратегии развития городов 

независимо от их размеров и размещения 

должны быть направлены на обеспечение 

качества жизни жителей [7].  

Вместе с тем одной из качественных ха-

рактеристик современного устройства жиз-

ни является урбанизация, которую невозмож-

но не учитывать. Л. Вирт указывает, что это не 

столько процесс увеличения городского 

населения, сколько движение к городскому 

образу жизни [8]. Урбанизация в связи с 

этим формирует специфические формы со-

циальной жизни, изменяя потребности насе-

ления, связанные с городским простран-

ством, в котором оно проживает. 

Среди урбанистических исследований 

часто встречается антропологический под-

ход, изучающий «человека в пространстве» 

(Алексеевский, Болдуин и пр.) [9; 10]. В 

научных трудах отмечается, что изменения 

городского пространства происходят под 

воздействием трансформации потребностей 

(интересов) людей, а «комфортность, удоб-

ство и функциональность городской среды 

измеряется антропологически. Город – это не 

только крупный, развитый хозяйственно-

экономический комплекс, но и особая логика 

организации/оформления жизнедеятельности 

горожан, это производство и воспроизвод-

ство определенных отношений, стиля жизни, 

миропонимания, поэтому трансформация го-

родской среды очень тесно связана с факти-

ческими интересами и потребностями людей, 

этот город населяющих» [11, с. 14]. 

Обзор теоретических подходов показы-

вает, что сложность исследования, посвя-

щенного изучению проблем развития горо-

дов, состоит в многовариантности мнений и 

концептов в рамках данного предметного 

поля. Авторы статьи акцентируют внимание 

на изучении двух направлений развития го-

родского пространства под влиянием по-



О.В. Артемова, Н.М. Логачева 

 

Вестник Пермского университета. Сер. «Экономика». 2021. Том 16. № 2 
 

 

186 

требностей (интересов) населения, посколь-

ку представляется, что город – это пересе-

чение территориального и социального про-

странства. Так, с одной стороны, городское 

пространство включает в себя материальные 

объекты, обеспечивающие осуществление 

различных процессов жизнедеятельности, в 

которые вовлечены жители города (работа, 

отдых, перемещение, общение и пр.). С дру-

гой стороны, город – это социальное про-

странство, которое представляет собой со-

вокупность социальных групп, жителей со 

своими потребностями, интересами и дей-

ствиями. При таком подходе население го-

рода является «сотворцом» его изменений 

(развития). Сходной позиции придерживают-

ся и другие авторы, например, А.В. Бабаева, 

А.А. Крашенинников пишут: «Телесная ор-

ганизация человека коррелирует с простран-

ственной локацией» [11, с. 14]. В контексте 

нашего исследования эта связь подчеркивает 

значимость физического (или вещественного, 

объектного) пространства, то есть качества 

среды проживания для человека. «Физиче-

ский комфорт», предоставляемый городом, 

разнообразие его объектов и городских про-

странств способны удовлетворить потребно-

сти людей, проживающих в нем, а следова-

тельно, способствовать повышению его при-

влекательности для населения.  

При этом, исходя из результатов наших 

предшествующих исследований, мы пришли 

к пониманию, что при изучении городской 

среды важно учитывать фундаментальные 

характеристики любого пространства – ме-

сто и время. Так, главный актор города – 

горожанин ассоциирует свою жизнь в опре-

деленный период времени с конкретным ме-

стом, а это превращает город из абстрактной 

территории, имеющей границы, в «место 

для жизни человека».  

Вместе с тем такой подход является от-

носительным, поскольку потребности и за-

просы населения со временем меняются в 

силу разных причин, как предсказуемых 

(например, цифровизация), так и непрогно-

зируемых (внезапно возникавшая пандемия и 

ограничения, связанные с ней). В свою оче-

редь изменение потребностей людей форми-

рует новые запросы к городскому простран-

ству, его объектам и их характеристикам. 

Подобный взгляд на город дает возмож-

ность конкретизировать вопросы исследова-

ния, выявить, как «место» (городское про-

странство и его характеристики) влияет на 

качество и уровень жизни населения в дан-

ный момент, и показать, какие изменения 

стоит ожидать в будущем. Такая необходи-

мость связана с тем, что, с одной стороны, 

«в последние годы ускорение преобразова-

ний привело к тому, что скорость изменений 

реальности стала опережать темпы ее изу-

чения», с другой стороны, имеющая место 

скорость изменений жизни «придает месту 

большую конкретность, обогащает его в со-

держательном отношении, что способствует 

перелому ранее действовавшей тенденции 

обезличивания места» [12, с. 106, 114].  

Отметим, что не только место, но и 

«благосостояние личности, то есть конкрет-

ного человека, который через деятельность 

познает мир и изменяет его» [13, с. 50] 

должно стать одним из приоритетов разви-

тия не только регионов, но и конкретных 

территорий – городов с учетом их особенно-

стей и имеющихся различий.  

Действительно, российские города суще-

ственно дифференцированы, в том числе по 

критерию людности [14, с. 44]. Они делятся 

на: малые (до 50 тыс. чел.); средние (50–

100 тыс. чел.); большие (100–250 тыс. чел.); 

крупные (250 тыс. – 1 млн чел.); крупнейшие 

(более 1 млн чел.).  

С учетом объективных урбанистических 

процессов, сосредоточения населения и де-

ловой активности в крупнейших городах в 

качестве объекта исследования нами рас-

смотрены мегаполисы РФ с численностью 

населения свыше 1 млн жителей. На 1 января 

2020 г. это 15 городов, на долю которых при-

ходится 33,7 млн чел., что составляет около 

23 % всего населения России, 31 % от чис-

ленности городского населения. Среди них 

есть два крупнейших города, относящихся к 

субъектам РФ (Москва и Санкт-Петербург), 

которые в силу их статуса и исключительно-

сти, а следовательно, малой сопоставимости 

с другими мегаполисами не вошли в данное 

исследование. 

Цель исследования – обосновать необ-

ходимость многокритериальной оценки 

условий проживания в российских мегапо-
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лисах в соответствии с запросами населения 

на формирование современного городского 

пространства, выступающей основой управ-

ленческих решений в определении страте-

гических ориентиров развития города. 

Считаем, что в качестве таких критериев 

оценки могут выступать: качество город-

ской среды; соотношение стоимости жизни 

и доходов горожан; демографические про-

цессы, влияющие на численность населения 

городов; качество социального пространства 

в городе; многообразие возможностей, 

предоставляемых мегаполисами для разви-

тия человека.  

 

АЛГОРИТМ И ЭМПИРИЧЕСКАЯ 

БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ 

 исследовании использована мето-

дика оценки качества городской 

среды городов-миллионников 

России, разработанная Министерством стро-

ительства и жилищно-коммунального хозяй-

ства РФ
1
. Она включает оценку жилья и при-

легающих территорий, улично-дорожной се-

ти, озеленения пространства, общественно-

деловой инфраструктуры и прилегающего 

пространства, социально-досуговой инфра-

структуры и прилегающего пространства, 

общегородского пространства. Кроме того, 

использованы данные Domofond.ru, на осно-

ве которых проведена оценка уровня жизни 

населения крупнейших городов, а также дан-

ные Росстата по численности и миграцион-

ному приросту населения. 

Авторами использовался следующий ал-

горитм исследования: 

1) сформулировано обоснование автор-

ского подхода к пониманию города как «ме-

ста для жизни человека», учитывающего 

особенности телесности человека, связыва-

ющего себя с местом проживания; 

2) ранжирование городов-миллионников 

по параметрам качества городской среды, 

позволяющее выявить наиболее острые про-

блемы городского пространства, требующие 

решений в соответствии с запросами нового 

времени (цифровизация, пандемия); 

                                                 
1
 Индекс качества городской среды. URL: https://индекс-

городов.рф/#/ (дата обращения: 10.04.2021). 

3) позиционирование крупнейших горо-

дов РФ по критериям: «качество городской 

среды» – «стоимость жизни населения» для 

выявления степени дифференцированности 

городского пространства; 

4) изучение направлений движения 

населения городов-миллионников в сопо-

ставлении с результатами позиционирова-

ния российских мегаполисов для выявления 

привлекательных и непривлекательных ас-

пектов для жизни в городе; 

5) контент-анализ стратегий развития 

мегаполисов с позиций создания человеко-

ориентированной городской среды. 

Предложенный алгоритм позволил 

определить последовательность и структуру 

исследования. 

 

ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ГОРОДСКОЙ 

СРЕДЫ РОССИЙСКИХ МЕГАПОЛИСОВ 

ж. Джекобс, одна из основополож-

ниц современного урбанизма, 

сформулировала в своих работах 

понятие разнообразия: как разнообразия 

пользователей, так и разнообразия способов 

использования городской среды [15]. Это 

справедливо и в отношении современных 

российских городов, пространство которых 

предоставляет это разнообразие населению. 

Вместе с тем люди, проживающие в городе 

и приезжающие в него, в ответ на такое раз-

нообразие формируют все новые запросы на 

объекты и возможности, стремясь к улуч-

шению среды проживания и повышению 

качества жизни, порождая изменения «свое-

го места жизни». Такое взаимное влияние не 

является специфической российской осо-

бенностью. Китайские исследователи 

утверждают, что «большие города в Китае 

предлагают лучшее качество жизни и боль-

ше возможностей» [16]. Учитывая необхо-

димость многокритериальной оценки разно-

образия возможностей города, предлагае-

мых для человека, авторы сочли наиболее 

подходящим применение методики опреде-

ления качества городской среды Минстроя 

РФ. 

Данные, позволяющие оценить качество 

городской среды в городах-миллионниках 

РФ, представлены в табл. 1. 

В 
Д 

https://индекс-городов.рф/#/
https://индекс-городов.рф/#/
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Таблица 1. Оценка качества городской среды в городах-миллионниках РФ, 2019 г., балл 
 

Table 1. Assessment of urban environment quality in the million cities in the Russian 

Federation, 2019, score 
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1 

Жилье и прилегающие 

территории 
27 42 41 47* 33 16** 20 37 39 36 43 26 32 34 

изм. к 2018 г. –1 –1 3 7 –1 –3 –9 0 –9 –1 4 –3 3 –0,7 

2 
Улично-дорожная сеть 24 35* 24 28 23 14** 33 27 26 29 20 32 24 26 

изм. к 2018 г. –4 –1 –7 –1 –3 4 0 5 3 –6 0 3 3 –0,3 

3 

Озеленение 

пространства 
26 21 31 32 23 15** 29 43* 16 26 26 37 21 27 

изм. к 2018 г. –1 4 –2 2 –2 –1 2 3 –1 0 8 8 12 2,5 

4 

Общественно-деловая 

инфраструктура и 

прилегающее 

пространство 

24 27 31* 27 25 15** 29 23 30 26 24 16 18 24 

изм. к 2018 г. –2 0 –2 –6 –1 –1 2 2 –1 0 –2 –2 3 –0,8 

5 

Социально-досуговая 

инфраструктура и 

прилегающее 

пространство 

21 29 33 34 29 20 19** 24 41* 25 23 28 26 27 

изм. к 2018 г. 1 3 5 10 1 0 –1 0 15 –7 9 5 9 3,9 

6 

Общегородское 

пространство 
39 34 33 33 29 26 32 28 41* 39 28 20** 28 32 

изм. к 2018 г. 4 –8 6 –1 5 3 5 –7 8 6 –9 4 3 1,5 

Примечание: Максимально возможная оценка по каждому из 6 исследуемых параметров составляет 60 

баллов. * – максимальное значение показателя; ** – минимальные значения. 

Сост. по источнику: Индекс качества городской среды – инструмент для оценки качества материальной 

городской среды и условий её формирования. URL: https://индекс-городов.рф/#/ (дата обращения: 10.04.2021).

Средние баллы по выборке (13 мегаполи-

сов) показывают, что лишь 2 параметра го-

родской среды оценены населением городов-

миллионников выше 50 % от максимально 

возможного значения (60 баллов). Это груп-

пы «Жилье и прилегающая территория» – 34 

балла, «Общегородское пространство» – 32 

балла). Остальные параметры в меньшей 

степени удовлетворяют горожан.  

Самую высокую оценку по показателю 

«Жилье и прилегающие территории» дали 

жители г. Казани, самую низкую – г. Омска. 

Позитивные изменения отмечены в Казани, 

Воронеже, Волгограде и Нижнем Новгороде. 

Негативные тенденции имеют место в Сама-

ре и Ростове-на-Дону (ухудшение оценки на 

9 баллов).  

«Общегородское пространство» имеет 

важнейшее значение для жителей городов, 

поскольку именно оно может предоставить 

разнообразие для удовлетворения потребно-

стей и получения преимуществ от прожива-

ния в крупнейших городах. Тем не менее его 

оценка жителями 7 городов ниже, чем сред-

няя оценка по выборке. Наибольший балл 

по параметру городской среды дали жители 

Ростова-на-Дону, наименьший – г. Перми. В 

9 городах наблюдаются улучшения оценок 

общегородского пространства по сравнению 

с 2019 г. Негативные изменения, по мнению 

горожан, происходят в Воронеже, Екате-

ринбурге, Уфе и Казани. 

Расширяет возможности для удовлетво-

рения широких социальных потребностей 

социально-досуговая инфраструктура и 

прилегающее пространство. Жители Росто-

ва-на-Дону значительно выше остальных 

городов оценили не только этот параметр, 
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характеризующий городскую среду, но и 

происходящие в этой области изменения. 

Судя по оценке населения Самары, они ис-

пытывают затруднения в доступе к социаль-

но-досуговой инфраструктуре города. 

«Озеленение пространства» – параметр, 

который нельзя недооценивать. Все больше 

эмпирических данных свидетельствуют о 

том, что наличие парков, озелененных или 

природных территорий в городе во многом 

способствует повышению качества жизни. 

Природные ландшафты в городской среде 

являются источником положительных ощу-

щений и полезных услуг (связанные с отды-

хом или оздоровлением), которые удовле-

творяют важные потребности человека [17]. 

По мнению жителей Уфы, город дает воз-

можность почувствовать близость природы 

(43 балла – самая высокая оценка по этому 

параметру), в то время как жители Омска 

высказывают неудовлетворенность уровнем 

озеленения городского пространства. Ана-

лизируя оценки, данные жителями других 

городов-миллионников, в частности тех, ко-

торые находятся в более благоприятных 

климатических условиях, нельзя заключить, 

что более южные города имеют преимуще-

ство по этому параметру.  

Как отмечалось нами ранее, жизнь со-

временного горожанина протекает не только 

в пространстве, но и во времени. Одной из 

характеристик современной жизни в мегапо-

лисе является высокоскоростной темп жизни. 

В связи с этим важнейшей характеристикой 

городского пространства является обеспече-

ние свободы перемещения, так как человек 

начинает измерять городское пространство 

легкостью его преодоления [11, с. 14; 18, 

с. 83]. Параметр «Улично-дорожная сеть» 

позволяет оценить эту возможность. Данные 

таблицы показывают, что население лишь 

трех городов (Екатеринбурга, Самары и 

Перми) дали оценки выше 50 % от максиму-

ма. Для жителей остальных городов эта про-

блема является более острой. Самая неблаго-

приятная ситуация сложилась в Омске (14 

баллов – минимальная оценка, с большим 

отрывом от средней по выборке). Происхо-

дящие изменения в развитии улично-

дорожных сетей, отмеченные жителями, в 

недостаточной степени соответствуют их за-

просам. Это связано с тем, что насыщенность 

городов-миллионников автомобильным транc- 

портом растет высокими темпами, в то время 

как решения по строительству эффективных 

развязок и расширению дорог не только за-

тратны для города, но принимаются с боль-

шим опозданием. В результате затраты вре-

мени на передвижение внутри города к месту 

работы или учебы, которые, как правило, от-

носятся к непродуктивным, оказываются 

очень высокими [19]. В этой связи повыше-

ние качества обслуживания населения город-

ским пассажирским транспортом является 

важнейшей задачей развития современных 

городов и агломераций [20, с. 304].  

Городское пространство представляет 

собой не просто объектное поле, в котором 

проживают горожане, оно, по сути, является 

набором возможностей для удовлетворения 

разнообразных потребностей населения и 

роста качества их жизни. Результаты оценки 

качества городской среды крупнейших горо-

дов России представлены в табл. 2. Ранжиро-

вание городов и разделение их на группы 

проведено по данным 2019 г. (данные за 

2018 г. представлены справочно). 

Наиболее привлекательной для жителей 

является городская среда г. Казани (в 

2019 г.), г. Екатеринбурга (в 2018 г.). Изме-

нения оценок городского пространства свя-

заны не только с его реальной трансформа-

цией, но и с субъективным отношением лю-

дей к городскому пространству, а также с 

изменением их потребностей. Тем не менее 

данные табл. 2 свидетельствуют о том, что 

мнения жителей Казани и Нижнего Новго-

рода относительно качества городской сре-

ды при их положительной оценке более ста-

бильны, а для Омска характеризуется ста-

бильно низкой удовлетворенностью населе-

ния качеством городской среды.  
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Таблица 2. Изменение качества городской среды в городах-миллионниках РФ* 
 

Table 2. Changes in urban environment quality in the million cities in the Russian Federation  

Город  
Ранг 

Интегральный 

индекс города, 

балл 

Изменения за 

2018–2019 гг., 

балл 

Количество индикаторов, 

оцененных выше 50% от 

максимального значения 

2019 2018 2019 2018 2019 2018 

Группа городов со значением выше среднего 

Казань 1* 2/3 201* 190 11 4 4 

Нижний Новгород 2/3 2/3 193 190 3 5 4 

Ростов-на-Дону 2/3 6 193 178 15 4 3 

Екатеринбург 4 1* 188 191* –3 3 3 

Уфа 5 5 182 179 3 2 3 

Красноярск 6 4 181 189 –8** 2 4 

Группа городов со значением ниже среднего 

Пермь 7 11 168 153 15 2 0 

Воронеж 8 10 164 154 10 1 2 

Челябинск 9 9 161 160 1 1 1 

Волгоград 10/11 12 159 116 43* 1 0 

Самара 10/11 7 159 163 –4 2 1 

Новосибирск 12 8 158 161 –3 1 1 

Омск 13** 13** 106 104 2 0 0 

Примечание: Индекс города представляет собой суммарную балльную оценку шести пространств: 1) жилье 

и прилегающие территории; 2) улично-дорожная сеть, 3) озеленение пространства, 4) общественно-деловая 

инфраструктура и прилегающее пространство, 5) социально-досуговая инфраструктура и прилегающее 

пространство, 6) общегородское пространство. Максимальное возможное значение индекса города 360 баллов. 

Среднее значение Индекса города по выборке в 2019 г., послужившее делению городов на группы, составляло 

170 баллов. * – лучшие результаты, ** – худшие результаты. 
Сост. по источнику: Индекс качества городской среды – инструмент для оценки качества материальной 

городской среды и условий её формирования. URL: https://индекс-городов.рф/#/ (дата обращения: 10.04.2021).

В табл. 2 представлена информация (по-

следние 2 столбца), которая демонстрирует 

удовлетворенность горожан по числу инди-

каторов оценки (из 6 анализируемых типов 

городской среды). Ранжирование городов 

показывает, что разнообразие городской сре-

ды, удовлетворяющей горожан, также суще-

ственно отличается. Мегаполисы, входящие 

в первую группу со значениями выше сред-

него, с точки зрения жителей, более привле-

кательны по качеству городского простран-

ства, чем города второй группы – со значе-

ниями ниже среднего. При этом максималь-

ный рост интегрального индекса города 

наблюдался в Волгограде (+43 балла), кото-

рый отнесен ко второй группе. 

В результате проведенного анализа было 

выявлено следующее: а) текущее состояние 

городской среды (2019 г.) в мегаполисах су-

щественно различается в целом (по инте-

гральному индексу) и по отдельным группам 

показателей, характеризующих типы город-

ской среды; б) динамика интегральных ин-

дексов (2018–2019 гг.) была разной направ-

ленности: положительная и отрицательная. 

При этом констатировано, что более высокий 

ранг города по текущему состоянию не все-

гда совпадает с положительной динамикой 

изменений. Это позволило выявить наиболее 

проблемные зоны городской среды, концеп-

туальное решение которых должно быть за-

ложено в стратегические документы разви-

тия мегаполисов, а практическое решение – 

в разработку эффективных механизмов их 

реализации (муниципальные программы и 

проекты). 

 

ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ 

РОССИЙСКИХ МЕГАПОЛИСОВ 

ПО СООТНОШЕНИЮ ДОХОДОВ 

НАСЕЛЕНИЯ И СТОИМОСТИ ЖИЗНИ 

В ГОРОДЕ 

ажнейшим фактором, влияющим 

на способность удовлетворять 

потребности городского населе-

ния, является стоимость жизни, поскольку 

доступность для человека возможностей, 

которые предоставляет город, предопреде-

В 
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ляется размером дохода его жителей. Ана-

литики Domofond.ru ежегодно выявляют, 

как россияне оценивают соотношение своих 

доходов и стоимости жизни, и составляют 

рейтинг городов России по этим оценкам
1
. 

Оценки, данные жителями мегаполисов Рос-

сии, представлены в табл. 3.  

 

Таблица 3. Оценка жителями мегаполисов России соотношения доходов и стоимости 

жизни в городах-миллионниках РФ, 2018–2019 г., балл* 
 

Table 3. Russian metropolis citizens’ assessment of the income and cost of living ratio 

in the Russian Federation, 2018–2019, score  

Год 

г
. 

Н
о

в
о

си
б

и
р

ск
 

г
. 

Е
к

а
т
е
р

и
н

б
у

р
г
 

г
. 

Н
и

ж
н

и
й

 

Н
о

в
г
о

р
о

д
 

г
. 

К
а

за
н

ь
 

г
. 

Ч
ел

я
б

и
н

ск
 

г
. 

О
м

ск
 

г
. 

С
а

м
а

р
а
 

г
. 

У
ф

а
 

г
. 

Р
о

ст
о

в
-н

а
-Д

о
н

у
 

г
. 

К
р

а
сн

о
я

р
ск

 

г
. 

В
о

р
о

н
е
ж

 

г
. 

П
ер

м
ь

 

г
. 

В
о

л
г
о

г
р

а
д

 

2019 4,4 4,4 4,2 4,6* 3,6 3,5 4 4,4 3,8 4,4 4,1 4,1 3,2** 

2018 5 5,1* 4,4 4,5 4,1 4,2 4,4 4,5 4,1 4,7 4,8 4,8 3,7** 

Изменение 

2018–2019 гг. 
-0,6 -0,7 -0,2 0,1 -0,5 -0,7 -0,4 -0,1 -0,3 -0,3 -0,7 -0,7 -0,5 

Примечание: * – лучшие результаты, ** – худшие результаты. 

Сост. по источнику: Domofond.ru. URL: https://www.domofond.ru/ (дата обращения: 10.04.2021). 

Лучшими по анализируемому параметру 

в 2018 г. был Екатеринбург, в 2019 г. – Ка-

зань. Самый низкий уровень в период 2018–

2019 гг. наблюдался в Волгограде. Неблаго-

приятной является тенденция снижения 

удовлетворенности жителей соотношением 

доходов и стоимости жизни по всем горо-

дам, за исключением Казани.  

Для конкретизации и выявления взаим-

ного влияния параметров «качества город-

ской среды», как характеристики городского 

пространства, и стоимости жизни, как фи-

нансовой доступности возможностей, предо-

ставляемых в городе, нами было проведено 

позиционирование городов-миллионников 

(рисунок) Позиционирование городов прово-

дилось относительно средних значений соот-

ветствующих индикаторов по выборке в 

2019 г. («оценка жителями качества город-

ской среды» – 170 баллов; «оценка жителями 

соотношения доходов и стоимости жизни» – 

4,1 балл) и позволило выделить группы горо-

дов со схожими оценками горожан. 

Города, расположенные в верхнем пра-

вом квадранте (группа по уровню двух по-

казателей выше среднего – Казань Екате-

ринбург, Красноярск, Уфа, Нижний Новго-

род), с точки зрения жителей, имеют город-

скую среду более высокого качества. При 

этом соотношение доходов и стоимости 

жизни позволяет им использовать широкие 

возможности городского пространства.
1
  

Самара, Челябинск, Волгоград, Омск об-

разуют группу, где обе оценки ниже среднего 

уровня. При этом Омск и в 2018, и в 2019 гг. 

имел самые низкие оценки качества город-

ской среды среди городов-миллионников, а 

Волгоград – худшее соотношение доходов и 

стоимости жизни. Позиция Челябинска свя-

зана с низкой удовлетворенностью горожан 

улично-дорожной сетью и озеленением го-

родского пространства. В Самаре жители не 

удовлетворены качеством социально-

досуговой инфраструктуры и жилья с приле-

гающими пространствами. 

                                                 
1
 В 2019 г. в данном опросе приняли участие более 90 

тысяч человек. Участники опроса оценивали утвержде-

ние: «Моего ежемесячного дохода достаточно для ком-

фортного проживания; меня устраивают стоимость това-

ров в магазинах у дома, тарифы на коммунальные услуги 

и другие виды расходов» по шкале от 1 до 10, где 1 озна-

чает «полностью не согласен», а 10 – «полностью согла-

сен». См.: Рейтинг 200 городов по отношению доходов и 

стоимости жизни. URL: https://www.domofond.ru/statya/ 

reyting_200_gorodov_po_otnosheniyu_dohodov_i_stoimosti

_zhizni/100335 (дата обращения: 10.04.2021). 

https://www.domofond.ru/
https://www.domofond.ru/statya/%20reyting_200_gorodov_po_otnosheniyu_dohodov_i_stoimosti_zhizni/100335
https://www.domofond.ru/statya/%20reyting_200_gorodov_po_otnosheniyu_dohodov_i_stoimosti_zhizni/100335
https://www.domofond.ru/statya/%20reyting_200_gorodov_po_otnosheniyu_dohodov_i_stoimosti_zhizni/100335
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Позиционирование городов-миллионников по критериям «качество городской среды – 

соотношение доходов и стоимости жизни», по данным 2019 г. 
 

Million cities’ positioning by the criteria of urban environment quality and income and cost 

of living ratio, 2019 

Представленные ранее данные по каче-

ству городской среды в Перми и Воронежу 

показали активные изменения (см. табл. 2: 

15 и 10 баллов соответственно), что позво-

лило этим городам в 2019 г. иметь балль-

ные оценки, наиболее близкие к средним 

значениям по двум параметрам позициони-

рования.  

Несбалансированными, по оценкам го-

рожан, являются Новосибирск (ниже сред-

него оценка по качеству среды) и Ростов-

на-Дону, где население не удовлетворено 

соотношением доходов и стоимости жизни. 

Изменения, происходившие в этих городах 

(см. табл. 2 и 3) по соответствующим про-

блемным показателям, не способствовали 

улучшению ситуации. При этом очевидно, 

что преобразование городского простран-

ства должно ориентироваться на повсе-

дневные потребности и желания человека 

[21]. В этой связи остается актуальным ло-

зунг Я. Гейла: «Вернуть город людям», ко-

торый становится все более востребован-

ным для горожан. 

Вместе с тем, улучшая и делая город-

ское пространство более комфортным для 

жителей, города способны привлекать мо-

лодых, талантливых и образованных лю-

дей, способных учиться, обмениваться иде-

ями, совершать открытия, создавать и 

внедрять инновации. Так, по мнению 

Э. Глейзера, качественная и разнообразная 

городская среда – важное условие форми-

рования и накопления человеческого капи-

тала в городе, что в дальнейшем обеспечи-

вает городу экономический успех и про-

цветание [22, С. 984–985].  

Города конкурируют за людей, предо-

ставляя им качественную городскую среду 

и разнообразие товаров и услуг для удовле-

творения растущих потребностей. Однако в 

таком соперничестве между городами все-

гда будут лидеры и аутсайдеры. У одних 

мегаполисов есть признаки оттока, у дру-

гих – притока населения. В результате ана-

лиза показателей миграции и естественного 

движения населения по данным муници-

пальных образований определены направ-

ления изменения численности населения 

исследуемых городов-миллионников.  

Сокращение численности населения го-

рода может быть связано с естественными 
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причинами (неблагоприятным соотношени-

ем уровней рождаемости и смертности) 

и/или перемещением населения на другую 

территорию. Направление миграции явно 

показывает предпочтения населения по ме-

сту проживания. 

Положительная миграция – показатель 

привлекательности города для населения, 

которая увеличивает возможности города 

по использованию человеческого потенци-

ала для его развития. Отрицательная ми-

грация имеет свои особенности: «отток 

населения из небольших населенных пунк-

тов (городов, сел) отнюдь не всегда связан 

с их проблемностью (плохим качеством го-

родской среды, в частности), это может 

быть и следствием поиска больших воз-

можностей для самореализации, интерес-

ной и высокооплачиваемой работы, а вот 

отток из региональных “столиц”, городов-

миллионников – это серьезная проблема, 

реально подрывающая перспективы эконо-

мического роста в регионах» [23, С. 114]. 

Из 13 городов-миллионников выделя-

ются две категории: 1) города, демонстри-

ровавшие рост населения (8 городов), и 

2) города, столкнувшиеся со снижением 

численности населения (5 городов). 

При этом внутри групп можно выде-

лить причины изменения численности 

населения городов (естественное движение 

населения: соотношение рождаемости и 

смертности, механическое движение в виде 

миграционного притока (оттока) населе-

ния): 

1) рост численности за счет естествен-

ного роста населения и за счет миграцион-

ного прироста наблюдался в Екатеринбур-

ге, Казани и Уфе; 

2) положительная миграция как фактор 

роста численности населения в 2019 г. 

наблюдалась в Новосибирске, Ростове-на-

Дону, Воронеже, Перми, Самаре;  

3) уменьшение численности населения 

за счет естественной убыли населения и 

отрицательного сальдо миграции характер-

но для Челябинска, Омска, Волгограда; 

4) отрицательная миграция в 2019 г. 

наблюдалась в Красноярске, что означало 
сокращение численности населения;  

5) естественная убыль стала причиной 

снижения численности населения в Ниж-

нем Новгороде. 

Сопоставление результатов позициони-

рования городов и направлений изменения 

численности населения позволяет утвер-

ждать, что города Казань, Екатеринбург и 

Уфа не только высоко оценены жителями 

по качеству городской среды и соотноше-

нию доходов и стоимости жизни, но и яв-

ляются привлекательными как место для 

жизни для приезжающих людей. 

Челябинск, Омск и Волгоград столкну-

лись с проблемой оттока населения, в том 

числе по причине низкой удовлетворенно-

сти горожан как качеством городского про-

странства, так и соотношением доходов и 

стоимости жизни.  

Очевидно, что не только качество сре-

ды влияет на принятие людьми решения 

уехать из города (в частности, Красноярск 

и Нижний Новгород, имеющие высокие 

оценки по анализируемым показателям (см. 

рисунок), характеризуются снижением чис-

ленности населения.  

Выбирая «место для жизни», человек 

ориентируется на качество жизни на кон-

кретной территории. Оно определяется раз-

личными параметрами: с одной стороны, 

условиями, в которых живет человек, с 

другой – индивидуальной иерархией по-

требностей и системой его ценностей [24].  

Итак, проведенный анализ городов как 

места и условий для жизни человека под-

твердил необходимость применения много-

критериальных подходов к оценке условий 

проживания в связи с многообразием за-

просов граждан: по соотношению доходов 

и стоимости жизни, а также в сопоставле-

нии с качеством городской среды (позици-

онирование городов); по состоянию и ди-

намике демографических процессов и др. 

При этом в дальнейшем авторам представ-

ляется целесообразной разработка ком-

плексной интегральной многокритериаль-

ной оценки текущего состояния и динамики 

изменений условий городской жизни для 

определения конкурентоспособности мега-

полисов с позиций притяжения населения. 
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КОНТЕНТ-АНАЛИЗ СТРАТЕГИЙ 

РАЗВИТИЯ РОССИЙСКИХ 

МЕГАПОЛИСОВ 

овышать привлекательность го-

рода с позиций как «коллектив-

ной оценки», так и субъектив-

ной (для отдельного горожанина) помога-

ют грамотно разработанные и реализован-

ные стратегии развития городов.  

Результаты исследования Б.С. Жихаре- 

вича, Т.К. Прибышина показали, что в 

стратегиях развития городов часто веду-

щим словосочетанием является «качество 

жизни»… Можно отметить рост его попу-

лярности, поскольку в целях стратегий 

предыдущего периода оно наблюдалось в 

48 % случаев, в настоящее время – в 69 % 

[6, с. 199]. Не является ли это «данью мо-

ды», формальным включением в текст до-

кумента? Соответствуют ли «локализован-

ные в стратегиях проблемы» актуальным, с 

точки зрения горожан, проблемам? В рам-

ках нашего исследования были проанализи-

рованы стратегии развития городов на пред-

мет оценки целенаправленности воздействия 

на качество городской среды, простран-

ственного развития города, в контексте по-

вышения качества жизни в городе. 

Проводя контент-анализ стратегий раз-

вития городов, мы исходили из следующих 

критериев: 

1) год принятия стратегии; 

2) период действия стратегии; 

3) четкость и согласованность опреде-

ления целей и приоритетов стратегии; 

4) механизм реализации стратегии по-

средством муниципальных программ; 

5) согласованность запросов населения 

(результатов оценки параметров городской 

среды горожанами, представленными в 

табл. 1) и направлений развития городских 

пространств, определенных в стратегии. 

Далее представим результаты контент-

анализа по данным критериям. 

Новосибирск 

Стратегия социально-экономического 

развития города Новосибирска на период 

 

до 2030 г. принята в 2018 г.
1
 Формирование 

современной и безопасной городской среды 

является одним из приоритетов социально-

экономической политики города Новоси-

бирска (пункт 3.3 Стратегии). В рамках 

подцели «Улучшение качества городской 

среды» определены задачи: пространствен-

ное развитие города; улучшение архитек-

турного облика города; ликвидация ветхо-

го, аварийного жилья, решение проблемы 

долгостроев; создание условий для разви-

тия дорожной сети города Новосибирска; 

развитие городского и пригородного транс-

порта. При этом показатели, определенные 

для осуществления мониторинга реализа-

ции стратегии, не дают возможность оце-

нить результаты в соответствии с постав-

ленными задачами. В стратегии определе-

ны 10 муниципальных программ, направ-

ленных на формирование современной и 

безопасной городской среды (часть из ко-

торых направлены на улучшение ситуации 

с улично-дорожной сетью, решение про-

блем с жильем и благоустройством терри-

торий). Не в полной мере нашло отражение 

направление «социально-досуговая инфра-

структура и прилегающее пространство», 

которое по оценкам горожан, развито недо-

статочно. 

Екатеринбург 

Стратегический план развития Екате-

ринбурга
2
 в редакции 2018 г. является дей-

ствующим документом. Из 8 стратегиче-

ских подцелей плана 5 так или иначе связа-

ны с пространственным развитием, каче-

ственной городской средой, развитием жи-

лищно-коммунальной инфраструктуры, со-

зданием комфортных условий проживания 

для населения, устойчивым и сбалансиро-

ванным развитием городского простран-

ства.  

В рамках плана приняты стратегиче-

ские программы, также применен проект-

                                                 
1
 Стратегия социально-экономического развития города 

Новосибирска на период до 2030 г. принята в 2018 г. 

URL: http://docs.cntd.ru/document/465726935 (дата обра-

щения: 10.04.2021). 
2
 Стратегический план развития Екатеринбурга. 

URL: xn--80acgfbsl1azdqr.xn--p1ai. Официальный текст. 

URL: https://docs.cntd.ru/document/802003648 (дата обра-

щения: 10.04.2021). 

П 

http://docs.cntd.ru/document/465726935
https://екатеринбург.рф/%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE/%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://екатеринбург.рф/%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE/%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%8F
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ный подход. Каждый раздел содержит ос-

новные результаты реализации стратегии. 

Анализ документа показывает четкую взаи-

мосвязь с запросами населения. Такие пара-

метры городской среды, как «озеленение 

пространства», «улично-дорожная сеть» и 

«общегородское пространство», входят в 

круг проблем, решение которых определяет-

ся в стратегическом документе. 

Нижний Новгород 

Действующим документом, размещен-

ным на сайте города, является Стратегия со-

циально-экономического развития города 

Нижнего Новгорода на 2017–2022 гг., утвер-

жденная в 2017 г.
1 Стратегической целью 

развития города определены высокий уро-

вень благосостояния населения и комфорт-

ные условия жизни в Нижнем Новгороде
2
. 

Несмотря на то что в стратегии установ-

лены ориентиры для достижения целей, не 

все параметры «оцифрованы», некоторые 

носят описательно-желательный характер. В 

стратегии заявлено, что механизмом ее реа-

лизации являются муниципальные програм-

мы, которые в ней не обозначены. 

Казань 

Стратегия социально-экономического 

развития муниципального образования 

г. Казани до 2030 г.
3
, принятая в 2016 г., 

является действующим документом, но в 

настоящий момент готовится ее обновле-

ние, поскольку многие контрольные пока-

затели уже достигнуты. 

Особенностью данного документа явля-

ется его многоцелевая направленность. Изу-

чая стратегию, сложно выделить, какие 

именно направления являются приоритетами 

развития города. Не вполне ясны критерии 

достижения целей (например, из 18 показа-

                                                 
1
 Стратегия социально-экономического развития города 

Нижнего Новгорода на 2017–2022 гг. 

URL: https://нижнийновгород.рф/Gorod/Napravleniya-

raboty/Programmnoe-planirovanie (дата обращения: 

10.04.2021). 
2
 Третья подцель: пространственно-средовое развитие и 

инфраструктура города. См. Стратегия социально-

экономического развития города Нижнего Новгорода на 

2017–2022 гг. С. 50–56. 
3
 Стратегия социально-экономического развития муни-

ципального образования г. Казани до 2030 г. 

URL: http://docs.cntd.ru/document/446400472 (дата обра-

щения: 10.04.2021). 

телей, характеризующих блок «простран-

ство», лишь 2 связаны с озеленением терри-

тории, остальные – с развитием транспорт-

ной и жилищно-коммунальной инфраструк-

турой, в то время как жители города, оцени-

вая общегородское пространство, отметили 

ухудшение в общественно-деловой инфра-

структуре и прилегающем пространстве. 

Челябинск 

Единственный город-миллионник, ко-

торый на данный момент не имеет актуаль-

ной стратегии развития города. Действую-

щим документом Челябинска является 

«Стратегии развития города Челябинска до 

2020 года», принятая в 2009 г.
4
 

На сайте города содержится информа-

ция о том, что разрабатывается «Стратегия 

2035»
5
, направленная на повышение инве-

стиционной привлекательности города для 

потенциальных бизнес-партнеров, улучше-

ние качества жизни в городе и создание 

возможностей для самореализации молоде-

жи. Однако документ до сих пор отсутству-

ет
6
. Это происходит в ситуации, когда го-

род, по вышеприведенным оценкам экспер-

тов, находится «в неблагоприятной зоне», 

требующей активных действий по устране-

нию выявленных проблем. 

Омск 

Напомним, что, оценивая качество город-

ской среды, жители Омска по 4 параметрам из 

6 дали самые низкие оценки среди всех горо-

дов-миллионников РФ, при этом все 6 имели 

оценки ниже среднего по выборке. 

«Стратегия социально-экономического 

развития города Омска до 2030 года»
7
, при-

нятая в 2018 г., определяет приоритетный 

сценарий развития города: «Город, в кото-

ром хочется жить!». Отдельной стратегиче-

ской целью определено повышение качества 

городской среды (раздел 3). Точки роста и 

                                                 
4
 Стратегии развития города Челябинска до 2020 года», 

принятая в 2009 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/ 

432948268 (дата обращения: 10.04.2021). 
5
 Стратегия 2035. URL: https://cheladmin.ru/ru/content/ 

strategiya-razvitiya-goroda (дата обращения: 10.04.2021). 
6
 В процессе подготовки статьи к публикации появилась 

информация о том, что Стратегия принята на заседании 

Городской думы Челябинска. 
7
 Стратегии социально-экономического развития города 

Омска до 2030 года. URL: http://docs.cntd.ru/document/ 

550330985 (дата обращения: 10.04.2021). 

http://docs.cntd.ru/document/446400472
https://docs.cntd.ru/document/
https://cheladmin.ru/ru/content/%20strategiya-razvitiya-goroda
https://cheladmin.ru/ru/content/%20strategiya-razvitiya-goroda
http://docs.cntd.ru/document/%20550330985
http://docs.cntd.ru/document/%20550330985
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стратегические задачи, выделенные в стра-

тегии, в целом соответствуют запросам 

населения. Из 12 муниципальных программ 

3 непосредственно направлены на улучше-

ние сложившейся в городе ситуации. Инди-

каторы достижения цели «Повышение каче-

ства городской среды» (20 показателей) в 

основном направлены на оценку изменений 

в области улично-дорожной сети. Вместе с 

тем отметим, что в Стратегии определены 

целевые индикаторы, оценивающие удовле-

творенность населения от планируемых 

улучшений (например, степень удовлетво-

ренности населения уровнем жилищно-

коммунального обслуживания; доля жителей, 

положительно оценивающих уровень благо-

устройства среды проживания, доля жителей, 

удовлетворенных транспортным обслужива-

нием). Такое стремление выявить и учесть 

запросы населения является важным для до-

стижения консенсуса власти и населения по 

вопросам развития мегаполиса. 

Самара 

Стратегия комплексного развития го-

родского округа Самара на период до 

2025 года
1
, принятая в 2013 г., является од-

ним из самых неактуализированных доку-

ментов. Очевидно, что данные 2010 г., на 

основе которых принимались решения о 

развитии города, устарели. Следовательно, 

стратегия не отвечает не только современ-

ным запросам горожан, но и трендам соци-

ально-экономического развития в целом. 

Данные сайта администрации города не со-

держат информации об ее актуализации в 

настоящее время. 

Уфа 

«Стратегия социально-экономического 

развития городского округа город Уфа Рес-

публики Башкортостан до 2030 года»
2
, 

принятая в 2018 г., является самым акту-

альным стратегическим документом из 

проанализированных стратегий развития 

                                                 
1
 Стратегия комплексного развития городского округа 

Самара на период до 2025 года. URL: https://www. 

samadm.ru/docs/strategiya-2025/ (дата обращения: 

10.04.2021). 
2
 Стратегии социально-экономического развития город-

ского округа город Уфа Республики Башкортостан до 

2030 года. URL: http://docs.cntd.ru/document/550342994 

(дата обращения: 10.04.2021). 

городов-миллионников РФ, так как послед-

ние изменения датированы 23 декабря 

2020 г. 

Стратегической целью развития города 

Уфы определено повышение качества жиз-

ни населения, уровня развития городского 

хозяйства, инфраструктуры, социально-

экономического развития. При этом Рес-

публика Башкортостан должна стать высо-

котехнологичным центром компетенций. В 

качестве задач стратегического развития 

города выделены создание комфортной со-

циальной среды для жизни населения и 

обеспечение сбалансированного простран-

ственного развития. 

Структура стратегии выстроена по 

стратегическим приоритетам (3 из 5 напря-

мую касаются качества жизни населения: 

социальный комфорт горожан, гармонич-

ное жизненное пространство, качественная 

городская среда), в рамках каждого опреде-

лены проекты для их реализации и целевые 

индикаторы. 

Такой подход позволяет увидеть согла-

сованность принятых решений и запросов 

горожан. 

Ростов-на-Дону 

«Стратегия социально-экономического 

развития города Ростова-на-Дону на период 

до 2035 года», принятая в 2018 г., ориентиро-

вана «на значительное повышение комфорт-

ности и качества жизни населения, усиление 

привлекательности города для жителей дру-

гих регионов и государств в рамках осу-

ществления “умной миграции” и аккумуля-

ции интеллектуального и творческого потен-

циала»
3
. Заявлено, что стратегия учитывает 

перспективные направления пространствен-

ного развития, включая современные миро-

вые тренды в области урбанистики и форми-

рования комфортной городской среды. 

Из 22 муниципальных программ, пред-

ставленных в стратегии, 6 направлены на 

улучшение городской среды и пространства 

жизни населения. Наблюдается согласован-

ность запросов населения и принятых про-

грамм. 

                                                 
3
 Стратегии социально-экономического развития города 

Ростова-на-Дону на период до 2035 года. URL: 

http://docs.cntd.ru/document/550321220 (дата обращения: 

10.04.2021). 
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Красноярск 

В городе действует «Стратегия соци-

ально-экономического развития города 

Красноярска до 2030 года», принятая в 

2019 г. Данный документ принят недавно, 

поэтому он учитывает современные тен-

денции социально-экономического разви-

тия и актуальные потребности горожан. 

«Стратегическое видение будущего города 

Красноярска опирается на концепцию “ум-

ного города”, которая фокусируется на со-

здании благоприятных условий и про-

странств для жизни и деятельности людей»
1
. 

Проектный подход, положенный в ос-

нову механизма ее реализации, конкрети-

зирован посредством 35 проектов, направ-

ленных на достижение заявленных целей. 

Воронеж 

«Стратегия социально-экономического 

развития городского округа город Воронеж 

на период до 2035 года», принятая в 

2018 г., в качестве основной цели опреде-

ляет «достижение высокого уровня и каче-

ства жизни населения городского округа 

город Воронеж»
2
. Повышение качества го-

родской среды обитания заявлено в каче-

стве одной из 9 подцелей Стратегии.  

Плановые значения целевых индикато-

ров стратегического плана определены, но 

не охватывают в полной мере те сферы, ко-

торые видят в качестве требующих улуч-

шения горожане (в частности, «общегород-

ское пространство», «социально-досуговая 

инфраструктура и прилегающее простран-

ство»). Следует отметить, что проекты, 

принятые для реализации стратегии и 

направленные на достижение стратегиче-

ской цели «эффективное пространственное 

развитие, формирование эстетически при-

влекательной, дружественной, комфортной 

городской среды», отвечают современным 

запросам горожан. 

                                                 
1
 Стратегия социально-экономического развития города 

Красноярска до 2030 года. URL: http://docs.cntd.ru/ 

document/553385337 (дата обращения: 10.04.2021). 
2
 Стратегия социально-экономического развития город-

ского округа город Воронеж на период до 2035 года. 

URL: http://docs.cntd.ru/document/550311726 (дата обра-

щения: 10.04.2021). 

Пермь 

«Стратегия социально-экономического 

развития муниципального образования го-

род Пермь до 2030 года», принятая в 

2014 г., но обновленная и действующая с 

изменениями 2020 г., построена на основе 

ключевого принципа: «устойчивое развитие 

экономики, направленное на повышение 

привлекательности проживания и самореа-

лизации в городе», а стратегической целью 

определено повышение качества жизни 

населения на основе инновационного раз-

вития экономики города
3
. 

Цели и задачи социально-экономического 

развития города сформированы по функцио-

нально-целевым направлениям, одним из ко-

торых является пространственное развитие. 

Стратегия не содержит подробной информа-

ции о целевых показателях и реализуемых в 

рамках нее программах. В Перми разработан 

план мероприятий по реализации Стратегии 

социально-экономического развития города 

Перми до 2030 года на период 2016–

2020 годов (далее – План), утвержденный ре-

шением Пермской городской думы от 

26.04.2016 № 67. Однако план охватывает пе-

риод 2016–2020 гг.
4
, что не позволяет в насто-

ящее время оценить соответствие стратегиче-

ских ориентиров развития города запросам 

его жителей. 

Волгоград 

Одной из целей «Стратегии социально-

экономического развития Волгограда до 

2030 года», принятой в 2017 г., является со-

здание комфортной и благоприятной среды 

жизнедеятельности для горожан и гостей 

города
5
. В рамках этой цели определены 

следующие задачи: благоустройство терри-

тории Волгограда и создание современных 

общественных рекреационных пространств 

(«территория комфорта для жизни, работы и 

                                                 
3
 Стратегия социально-экономического развития муни-

ципального образования город Пермь до 2030 года. URL: 

http://docs.cntd.ru/document/428689597 (дата обращения: 

10.04.2021). 
4
 Официальный сайт муниципального образования город 

Пермь. URL: https://www.gorodperm.ru/actions/strategy/ 

conception_development/ (дата обращения: 10.04.2021). 
5
 Стратегия социально-экономического развития Вол-

гограда до 2030 года. URL: http://docs.cntd.ru/document/ 

446507709 (дата обращения: 10.04.2021). 

http://docs.cntd.ru/
https://www.gorodperm.ru/actions/strategy/conception_development/
https://www.gorodperm.ru/actions/strategy/conception_development/
http://docs.cntd.ru/document/
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отдыха») территорий, в том числе производ-

ственных. Указанные задачи, как показали 

результаты исследования, по-прежнему со-

ответствуют «требованиям» горожан. Среди 

целевых индикаторов особенно хотелось 

отметить «удовлетворенность населения 

комфортом проживания в Волгограде», что, 

с нашей точки зрения, является показателем 

обратной связи от жителей, позволяющей 

развивать город для человека. 

Проведенный контент-анализ стратеги-

ческих документов мегаполисов позволил 

познакомиться с различными подходами к 

разработке стратегий крупнейших россий-

ских городов (определение миссии, цели, 

приоритетов, механизмом реализации стра-

тегических планов и др.); провести (по воз-

можности) сравнительный анализ этих стра-

тегий. Однако компаративный анализ был 

затруднен в связи отсутствием основных, но 

единых критериев построения таких доку-

ментов. Представляется, что такие критерии 

должны быть разработаны экспертным со-

обществом, поскольку любая территория 

проживания должна предоставлять населе-

нию набор «разнообразностей», отвечаю-

щих городского образу жизни. Авторы в 

«контурном» порядке обозначили такие 

критерии, которые могут быть использова-

ны, но требуют дальнейшей конкретизации. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

роведенное исследование позво-

лило сделать ряд выводов, име-

ющих теоретическую и практи-

ческую значимость.  

Сформулирован авторский подход к по-

ниманию города как «места для жизни чело-

века» с уточнением его объектной и субъ-

ектной составляющих. Показано, что город-

ское пространство является набором воз-

можностей для удовлетворения разнообраз-

ных потребностей населения и роста каче-

ства их жизни. 

Проведено ранжирование городов-

миллионников по параметрам качества го-

родской среды, что позволило выявить 

наиболее острые проблемы городского 

устройства, требующие управленческих ре-

шений в соответствии с запросами населе-

ния. Обосновано, что важнейшим фактором, 

влияющим на способность удовлетворять 

потребности городского населения, является 

стоимость жизни. 

Предложено позиционирование круп-

нейших городов РФ по критериям «качество 

городской среды» – «стоимость жизни насе-

ления», которое позволило выявить лидеров 

и аутсайдеров и сформулировать вывод о 

том, что условия, характеризующие про-

странство городов, дифференцированны. 

Группировка городов в рамках предложен-

ного позиционирования продемонстрирова-

ла признаки их сходства и различий. Одна-

ко, несмотря на похожесть городов, отне-

сенных к определенной группе, отмечена их 

индивидуальность, предопределяемая гео-

графическим «местом» и «качеством насе-

ления». Горожане определяют успех города, 

поэтому «человек», его благополучие и ка-

чество жизни должны быть центральной це-

лью развития. «Важной задачей развития 

городской среды является учет реальных 

потребностей человека. Речь идет о новом 

этапе развития городской среды, при кото-

ром делаются уже более сознательные по-

пытки управления» [25, с. 1333–1334]. Оче-

видно, что повышение качества управленче-

ских решений положительно влияет на ка-

чество жизни и благополучие людей. 

В итоге авторами сформулирована 

необходимость переосмысления представ-

лений о городском пространстве как о «ме-

сте жизни» и о роли «человека» в его раз-

витии. В связи с этим предложено анализи-

ровать и актуализировать стратегические 

документы городов-миллионников, повы-

шать их привлекательность с учетом как 

«коллективной оценки», так и отдельного 

горожанина. 
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