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 В исследовании поднимается проблема необходимости совершенствования методики формирования и 

прогнозирования продовольственных балансов, которая, в отличие от прежней, должна учитывать 

требования Доктрины продовольственной безопасности РФ от 2020 г. Выдвинута гипотеза о том, что 

методику стратегического планирования продовольственного баланса следует уточнить по алгоритму 

использования, а также включить в нее индикаторы, характеризующие состояние ключевых критериев 

продовольственной безопасности страны в расчете на душу населения. Приведено авторское толкование 

критериев продовольственной безопасности и предложены индикаторы их оценки, выступающие 

концептуальной основой развития инструментария стратегического планирования продовольственного 

баланса. На первом этапе исследования структура продовольственного баланса дополнена рядом 

значимых показателей, дающих представление об уровне дефицита (избытка) источников формирования 

продовольственных ресурсов и внутреннего потребления продукции относительно утвержденных 

рациональных норм. На втором этапе разработаны индикаторы оценки состояния национальной 

продовольственной безопасности, в основе расчета которых лежат данные продовольственного баланса. 

Уточнены пороговые значения данных индикаторов, позволяющие определить уровень сформированности 

основных продовольственных критериев за счет имеющихся в стране источников ресурсов в целом и по 

их видам в частности. На третьем этапе проведена апробация авторской методики по основным видам 

продукции, указанным в Доктрине продовольственной безопасности РФ. В результате исследования 

установлено, что сегодня физическую и экономическую доступность продовольствия для населения РФ по 

основным видам продукции на уровне не ниже рациональных норм потребления возможно обеспечить 

только в краткосрочном периоде и с учетом сформированных запасов продукции. В долгосрочном 

периоде стратегически важную роль в обеспечении продовольственной безопасности должно играть 

отечественное производство. В перспективе предложения по совершенствованию методики 

стратегического планирования продовольственного баланса страны могут быть использованы для 

разработки алгоритма создания автоматизированной информационной системы поддержки принятия 

управленческих решений в сфере продовольственной безопасности, что создает качественно новые 

предпосылки для цифровизации процесса стратегического планирования продовольственных балансов. 

Ключевые слова: стратегическое планирование, продовольственный баланс, физическая 

доступность продукции, экономическая доступность продукции, индикаторы продовольственной 

безопасности, продовольственная безопасность. 
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 The study focuses on the need to improve the food balances forecasting and formation methodology which, 

unlike the previous one, should consider the requirements of the 2020 RF Food Security Doctrine. The author 

hypothesizes that the strategic food balance planning methodology should be clarified by its application algorithm 

and extended with the indicators characterizing the status of the key food security criteria per capita. The paper 

provides author’s interpretation of the food security criteria and gives the indicators for their evaluation which 

conceptually underlie the development of the strategic food balance planning tools. The first stage of the research 

complements the structure of the food balance with a number of significant indicators which reveal the deficit 

(abundance) level of the sources for food resources and domestic consumption of the goods against the approved 

reasonable norms. The second stage proposes the food balance data based indicators for evaluating national food 

security. The thresholds of these indicators have been clarified, while these indicators identify the development 

degree of the key food criteria. This arises from the available sources in the country in general and their types in 

particular. The third stage of the research deals with validating the author’s methodology by the main types 

of goods specified in the RF Food Security Doctrine. The results of the research show that the current physical 

accessibility and economic affordability of the main types of foodstuff to the RF population could be maintained 

at the level of the reasonable norms against the goods reserves only within a short period of time. Domestic 

production should strategically back up food security in the long-term perspective. Further research is seen to be 

in improving the food balance strategic planning methodology in order to develop an algorithm for a computer-

based information system designed to support managerial decision making in a food security sector. This gives 

qualitatively new prerequisites for strategic food balance planning digitalization. 

Keywords: strategic planning, food balance, physical accessibility of goods, economic affordability of goods, 

food security indicators, food security. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

алансовый подход составляет одну 

из фундаментальных основ методо-

логии социально-экономического 

анализа и в этой связи используется практиче-

ски во всех отраслях статистики. В настоящий 

момент балансы продовольственных ресурсов 

являются составной частью системы обеспе-

чения продовольственной безопасности и 

используются в целях проведения монито-

ринга и прогнозирования ее общего состоя-

ния в РФ
1
. Как известно, такое исследование 

сводится к формированию продовольствен-

                                                 
1
 Методика формирования прогнозных региональных 

продовольственных балансов. М., 2016. 

ных балансов и оценке на этой основе уров-

ня пороговых значений самообеспеченности 

основными видами потребляемой продук-

ции [1]. Сегодня перед участниками страте-

гического планирования Доктрина продо-

вольственной безопасности РФ от 2020 го-

да
2
 (далее – Доктрина 2020) ставит целый 

комплекс новых задач, связанных не только 

с обеспечением продовольственной незави-

симости, но и с формированием физической 

и экономической доступности для каждого 

гражданина страны пищевой продукции, со-

                                                 
2
 Указ Президента РФ от 21.01.2020 № 20 «Об утвержде-

нии Доктрины продовольственной безопасности Россий-

ской Федерации». 

Б 
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ответствующей обязательным требованиям, в 

объемах не меньше рациональных норм по-

требления пищевой продукции, необходи-

мой для активного и здорового образа жиз-

ни. В этой связи для получения полноцен-

ных результатов анализа, соответствующих 

требованиям Доктрины 2020, Министер-

ство сельского хозяйства РФ в настоящий 

момент ставит цель по совершенствованию 

прежней методики, которая станет фунда-

ментальной основой алгоритма цифровиза-

ции процедур оценки и процесса прогнози-

рования показателей и индикаторов
1
 про-

довольственной безопасности страны. На 

взгляд автора, методику целесообразно до-

полнить спектром показателей, характери-

зующих состояние критериев продоволь-

ственной безопасности и индикаторов, 

оценивающих степень их достижения. Ре-

шению данной задачи посвящено настоя-

щее исследование, целью которого являет-

ся совершенствование методики стратеги-

ческого планирования продовольственного 

баланса.  

 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 

И АЛГОРИТМ РЕАЛИЗАЦИИ 

МЕТОДИКИ СТРАТЕГИЧЕСКОГО 

ПЛАНИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО БАЛАНСА 

 настоящем исследовании к ос-

новным критериям продоволь-

ственной безопасности относят-

ся: самообеспеченность рациональных 

норм потребления продукции, физическая и 

экономическая доступность продукции. 

Данная позиция отражает точку зрения ав-

торитетных ученых в исследуемой области. 

В частности, О.Г. Моронова определяет 

физическую доступность продовольствия 

как основу региональной продовольствен-

ной безопасности [2]. Т.И. Гуляева считает 

важнейшими критериями продовольствен-

                                                 
1
 Уточним, что показатель продовольственной безопас-

ности есть количественная и качественная характеристи-

ка состояния продовольственной безопасности, позво-

ляющая оценить степень ее достижения на основе при-

нятых критериев. Индикатор продовольственной без-

опасности – это количественное или качественное поро-

говое значение признака, по которому проводится оценка 

степени обеспечения продовольственной безопасности. 

ной безопасности и физическую, и эконо-

мическую доступность продукции [3]. Так-

же Н.А. Михайлова с соавторами рассмат-

ривают продовольственную безопасность в 

двух аспектах: достаточности продуктов 

питания в физическом объеме и возможно-

сти приобретения населением продуктов на 

уровне физиологических норм питания [4]. 

По мнению Н.С. Бондарева и 

Г.С. Бондаревой, основой продовольствен-

ной безопасности страны является физиче-

ская доступность и фактическое потребле-

ние в соответствии с рекомендуемыми ра-

циональными нормами, отвечающими со-

временным требованиям здорового питания 

[5]. П.В. Водясов под физической доступ-

ностью продовольствия понимает «соот-

ношение объема продовольствия, имеюще-

гося в наличии на рассматриваемой терри-

тории, с объемом потребности населения в 

пищевых продуктах, соответствующей ра-

циональным нормам потребления», а под 

экономической доступностью – «соотно-

шение возможности населения приобретать 

продовольствие, обусловленной соответ-

ствующим уровнем доходов, величиной и 

структурой расходов, со стоимостью набо-

ра безопасных пищевых продуктов, соот-

ветствующего рациональным нормам по-

требления» [6]. С учетом вышесказанного и 

других научных толкований критериев 

оценки физической доступности продо-

вольствия, представленных в работах 

А.В. Миненко [7] и Н.В. Яшковой [8], а 

также наличия терминологических упуще-

ний в Доктрине 2020, автором уточнены их 

сущность и содержание (рис. 1).  

Трактовки критериев продовольствен-

ной безопасности в такой интерпретации 

позволяют сделать вывод о том, что наряду 

с показателем уровня самообеспеченности 

спроса следует ввести в практику ее плани-

рования и мониторинга следующие показа-

тели: уровень самообеспеченности рацио-

нальных норм потребления, уровень сфор-

мированности физической доступности и 

уровень сформированности экономической 

доступности продовольствия. 

В 
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Рис. 1. Уточненные трактовки критериев продовольственной безопасности 

 

Fig. 1. Revised definitions of food security criteria 
 

Как известно, продовольственные ба-

лансы представляют собой систему сбалан-

сированных данных основных видов про-

довольствия по источникам поступления 

(запасы на начало периода, производство и 

ввоз пищевой продукции, включая импорт) 

и направлениям их использования (произ-

водственное потребление, переработка, по-

тери, вывоз, включая экспорт, личное по-

требление
1
). На основе данных баланса 

продовольственных ресурсов можно рас-

считать уровень самообеспеченности, ха-

рактеризующий степень покрытия внут-

ренних потребностей рынка за счет отече-

ственных товаропроизводителей. Для рас-

чета других, упомянутых выше показате-

лей, учитывающих требования Доктрины 

2020, необходимы дополнительные данные 

о рациональных нормах питания и их срав-

нение с достигнутым уровнем производства 

и потребления продукции. Все вычисления 

показателей целесообразно вести в расчете 

на душу населения, что вытекает из форму-

лировок, характеризующих продоволь-

ственную безопасность, и обусловлено 

необходимостью учета потребностей в про-

довольствии каждого жителя страны 

(табл. 1). 

                                                 
1
 Постановление Федеральной службы государственной 

статистики от 25 декабря 2006 г. № 82 «Об утверждении 

Методических указаний по составлению годовых балан-

сов продовольственных ресурсов» (с изменениями на 

21 октября 2013 г.). 

Ученые отмечают, что Россия форми-

рует балансы продовольственных ресурсов 

по единой международной методике, одна-

ко до сих пор не выработано комплексного 

подхода к анализу [9] и прогнозированию 

[10; 11] продовольственных балансов. В 

связи с этим в настоящем исследовании в 

структуру продовольственного баланса 

предлагается ввести ряд показателей, ха-

рактеризующих ресурсы и их использова-

ние относительно рациональных норм по-

требления. В частности: 1) «дефицит (про-

фицит) потребления», который отражает 

необходимость увеличения потребления 

(избыточное потребление) относительно 

рациональной нормы; 2) «дефицит (профи-

цит) ресурсов», который показывает по-

требность в дополнительном объеме ресур-

сов, необходимом для обеспечения потреб-

ления продукции (избыток ресурсов, кото-

рый может быть использован по другим 

направлениям при одновременном обеспе-

чении продовольственного потребления 

продукции) на уровне принятой рацио-

нальной нормы; 3) «продовольственная не-

зависимость», которая показывает доста-

точность ресурсов без учета импорта для 

покрытия рациональных норм и производ-

ственных потребностей. Положительное 

значение третьего показателя указывает на 

наличие экспортного потенциала по данно-

му виду продукции. 

Физическая доступность 
продовольствия 

состояние источников поступления продовольственных 
ресурсов, обеспечивающее покрытие 

продовольственных потребностей каждого жителя 
страны на уровне рациональных норм потребления 

Самообеспеченность 
рациональных норм 

потребления продукции 

состояние отечественного производства продукции, 
обеспечивающее покрытие  продовольственных 
потребностей каждого жителя страны на уровне 

рациональных норм потребления 

Экономическая доступность 
продовольствия 

состояние потребления пищевой продукции каждым 
жителем страны на уровне не ниже рациональных норм 

потребления 
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Таблица 1. Структура продовольственного баланса и способ его формирования 

в расчете на душу населения  
 

Table 1. Food balance structure and its formation method per capita 
Показатель баланса Способ расчета / пояснения 

1. Источники поступления ресурсов Сумма строк 1.1, 1.2 и 1.3 

1.1. Запасы на начало периода статья «запасы на конец периода» баланса за предыдущий год  

1.2. Производство – 

1.3. Ввоз, включая импорт – 

2. Рациональные нормы потребления продукции* Данные из Приказа Минздрава РФ по каждому виду продукции
1
 

3. Направления использования ресурсов Сумма строк 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 и 3.5 

3.1. Производственное потребление Использование на непищевые цели (семена, корма и т.п.)
2
 

3.2. Переработка – 

3.3. Потери – 

3.4. Вывоз, включая экспорт – 

3.5. Личное потребление – 

4. Внутреннее потребление * Сумма строк 3.1, 3.2 и 3.5 

4.1. Продовольственное потребление * Разность строк 4 и 3.1 

5. Дефицит (профицит) ресурсов* Разность строк 1, 2 и 3.1 

5.1. Продовольственная независимость* Разность строк 5 и 1.3 

6. Дефицит (профицит) потребления* Разность строк 4, 2 и 3.1 

7. Запасы на конец периода Разность строк 1 и 3 

Примечание: * отмечены показатели, введенные автором. 

 

Как известно,
1
 развитие

2
 экспортного 

потенциала России является достаточно ак-

туальной проблемой [12; 13], особенно ко-

гда продовольствие становится еще и сред-

ством экономического давления извне [14]. 

Согласно Доктрине 2020 реализация экс-

портного потенциала возможна после обес-

печения пороговых значений самообеспе-

ченности внутреннего спроса. Против такой 

позиции высказываются ведущие ученые-

аграрники [15–17]. Они считают, что в Рос-

сии внутренний спрос на сельскохозяй-

ственную продукцию очень низкий и не по-

крывает физиологические нормы здорового 

питания человека. Кроме того, низкий спрос 

внутри страны на такой важный вид про-

дукции, как зерно, вызван недостаточным 

уровнем развития мясного и молочного жи-

вотноводства. Соглашаясь с их доводами, 

отметим, что в современных условиях по-

требности мирового рынка, на наш взгляд, 
целесообразно удовлетворять только после 

                                                 
1
 Приказ Минздрава России от 19.08.2016 № 614 (ред. от 

25.10.2019) «Об утверждении рекомендаций по рацио-

нальным нормам потребления пищевых продуктов, от-

вечающих современным требованиям здорового пита-

ния». 
2
 Продовольственные балансы. URL: https://rosstat.gov.ru/ 

bgd/free/B99_10/IssWWW.exe/Stg/d000/i000420r.htm (дата 

обращения: 28.11.2020). 

достижения самообеспеченности рацио-

нальных норм потребления.  

В целом при определении и формирова-

нии показателей стратегического планиро-

вания продовольственного баланса следует 

исходить из того, что, с одной стороны, об-

щий объем ресурсов продукции (физическая 

доступность продовольствия), с другой сто-

роны – внутреннее потребление продукции 

(экономическая доступность продоволь-

ствия) должны покрывать рациональные 

нормы питания и производственное потреб-

ление (на семена, корма и т. д.). Основной 

акцент делается на продовольственную не-

зависимость, то есть обеспечение названных 

потребностей за счет собственных ресурсов, 

без учета импорта. 

При прогнозировании продовольствен-

ного баланса целесообразно применяемые 

методы экстраполяции дополнить моделями 

описания ключевых параметров от основ-

ных факторов производства. Так, например, 

производство продукции в первую очередь 

зависит от наличия ресурсов (земля, труд, 

капитал), затрат на них и уровня воспроиз-

водства, а потребление – от доходов покупа-

телей и цены продукции [18].  

С учетом вышесказанного представим 

авторский алгоритм расчета индикаторов 
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оценки критериев продовольственной без-

опасности, обоснованность применения ко-

торых для определения состояния продо-

вольственной независимости и безопасности 

страны в настоящее время выступает пред-

метом острой научной дискуссии. Так, 

Т.М. Ворожейкина отмечает, что для ком-

плексной оценки продовольственной без-

опасности должна применяться система по-

казателей, отвечающая целям мониторинга 

[19]. С.Г. Голубева утверждает, что для со-

вершенствования системы оценки продо-

вольственной безопасности России необхо-

димо разработать относительные [20] и инте-

гральные показатели [21] с учетом рацио-

нальных норм потребления пищевых про-

дуктов [22]. 

В табл. 2 представлено авторское виде-

ние системы, порядка расчета и экономиче-

ского содержания индикаторов оценки со-

стояния критериев национальной продо-

вольственной безопасности, в основе фор-

мирования которых лежат данные продо-

вольственного баланса. 

 

Таблица 2. Индикаторы оценки состояния критериев национальной 

продовольственной безопасности 
 

Table 2. Indicators for evaluation of national food security criteria 
№ 

п/п 
Индикатор 

Способ расчета на основе 

баланса 

Экономическая интерпретация 

индикатора 

1 

Коэффициент 

сформированности 

физической доступности 

продукции 

Отношение уровня источников 

поступления ресурсов к 

рациональным нормам 

потребления продукции  

(строка 1 / строка 2) 

Показывает достаточность уровня 

ресурсов  

для покрытия рациональных норм 

потребления 

2 

Коэффициент 

самообеспеченности 

рациональных норм 

потребления 

Отношение уровня производства 

продукции к рациональным нормам 

потребления  

((строка 1.1 + строка 1.2) / строка 2) 

Показывает достаточность уровня 

отечественного производства с 

учетом запасов для покрытия 

рациональных норм потребления  

3 
Коэффициент достаточности 

ресурсов 

Отношение уровня источников 

поступления ресурсов к внутренним 

потребностям с учетом 

рациональных норм потребления 

продукции  

(строка 1 / (строка 2 + строка 3.1)) 

Показывает достаточность уровня 

ресурсов для покрытия внутренних 

потребностей с учетом 

рациональных норм потребления 

продукции 

4 

Коэффициент 

продовольственной 

независимости 

Отношение уровня производства с 

учетом запасов к внутренним 

потребностям с учетом 

рациональных норм потребления 

продукции  

((строка 1.1. + строка 1.2)/ 

(строка 2 + строка 3.1)) 

Показывает достаточность уровня 

производства  

с учетом запасов для покрытия 

внутренних потребностей  

с учетом рациональных норм 

потребления продукции 

5 

Коэффициент 

сформированности 

экономической доступности 

продукции 

Отношение уровня внутреннего 

потребления продовольствия  

к рациональным нормам 

потребления  

(строка 4.1. / строка 2) 

Показывает достаточность уровня 

внутреннего спроса для 

удовлетворения рациональных 

норм потребления 

6 
Коэффициент достаточности 

потребления 

Отношение уровня внутреннего 

потребления к внутренним 

потребностям с учетом 

рациональных норм потребления 

продукции 

(строка 4 / (строка 2 + строка 3.1)) 

Показывает достаточность уровня 

внутреннего потребления для 

покрытия внутренних потребностей  

с учетом рациональных норм 

потребления продукции 

7 
Коэффициент экспортного 

потенциала 

Разность между коэффициентом 

достаточности ресурсов и единицей  

(Коэффициент достаточности 

ресурсов – 1) 

Показывает достаточность  

и долю ресурсов  

для реализации продукции  

на экспорт 
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Предлагаемые индикаторы оценки со-

стояния продовольственной независимости 

и безопасности могут выражаться в коэф-

фициентах или процентах. Критерии продо-

вольственной безопасности считаются 

сформированными, если коэффициенты 1, 2 

и 5 табл. 2 превышают пороговые значения, 

которые сегодня целесообразно установить 

на уровне не ниже 100 %. Потребность в 

этом диктуется смещением политики глоба-

лизации в сторону регионализации, которое 

вызвано условиями неопределенности, по-

стоянным введением новых санкций, усиле-

нием эмбарго импортных товаров, возмож-

ными продовольственными ограничениями 

со стороны западных партнеров и, конечно, 

пандемией коронавируса. Предлагаемые из-

менения в системе показателей позволяют 

провести комплексную оценку продоволь-

ственной безопасности страны по основным 

видам продукции, составляющим рацион 

питания человека, результаты которой на 

примере продовольственного баланса РФ 

представлены в следующем разделе статьи. 

 

АПРОБАЦИЯ МЕТОДИКИ 

СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО БАЛАНСА 

И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

татистический анализ состояния 

показателей продовольственного 

баланса РФ проведен по основ-

ным видам продукции (табл. 3). 

 

Таблица 3. Оценка состояния показателей продовольственного баланса РФ 

по основным видам продукции на душу населения в 2019 г. 
 

Table 3. Evaluation of the RF food balance indicators by the main types of goods per capita in 2019 

Показатель баланса 
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1. Источники поступления ресурсов 1323,1 269,7 271,1 85,6 174,3 50,9 86,2 328,8 

1.1. Запасы на начало периода 494,9 114,0 11,5 6,2 49,4 7,4 13,9 8,4 

1.2. Производство 826,2 150,5 213,8 74,1 108,3 35,0 28,5 305,8 

1.3. Ввоз, включая импорт 2,0 5,2 45,9 5,3 16,6 8,5 43,8 14,5 

2. Рациональные нормы потребления продукции 900,0 90,0 325,0 73,0 140,0 22,0 100,0 260,0 

3. Направления использования ресурсов 798,9 161,3 258,8 78,9 125,7 43,1 72,6 319,6 

3.1. Производственное потребление 158,8 58,6 20,4 0,2 12,4 1,4 8,7 28,8 

3.2. Переработка 363,3 – – – – – – – 

3.3. Потери 8,2 10,6 0,3 0,1 3,4 0,3 0,5 0,7 

3.4. Вывоз, включая экспорт 267,9 3,2 4,2 2,8 2,2 20,2 1,7 4,7 

3.5. Личное потребление 0,7 88,9 234,0 75,7 107,6 21,1 61,7 285,4 

4. Внутреннее потребление  522,8 147,5 254,4 75,9 120,1 22,6 70,4 314,2 

4.1. Продовольственное потребление  364,0 88,9 234,0 75,7 107,6 21,1 61,7 285,4 

5. Дефицит (профицит) ресурсов 264,3 121,0 –74,3 12,4 21,9 27,5 –22,4 40,0 

5.1. Продовольственная независимость 262,2 115,9 –120,2 7,1 5,3 19,0 –66,2 25,4 

6. Дефицит (профицит) потребления –536,0 –1,1 –91,0 2,7 –32,4 –0,9 –38,3 25,4 

Запасы на конец периода 524,2 108,4 12,3 6,7 48,6 7,8 13,7 9,2 

Доля импорта в ресурсах, % 0,2 1,9 16,9 6,1 9,5 16,7 50,8 4,4 

Доля продовольственного потребления во 

внутреннем, % 
69,6 60,2 92,0 99,8 89,7 93,7 87,7 90,8 

Примечание: * по зерну применены нормы производства 900 кг/чел. в год (См. Уразгалиев В.Ш. Экономи-

ческая безопасность: учебник и практикум для вузов. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2019. 675 с.). 
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Результаты статистического анализа, 

приведенные в табл. 3, позволяют сделать 

ряд значимых выводов. 

В первую очередь, положительным мо-

ментом является наличие возможности 

обеспечить в краткосрочной перспективе 

покрытие в совокупности рациональных 

норм потребления и производственных по-

требностей почти по всем видам продукции 

(кроме молока и фруктов) за счет собствен-

ных ресурсов, без учета импорта. В долго-

срочной перспективе стратегически важно 

обеспечить эти цели на основе отечествен-

ного производства. 

С другой стороны, негативным момен-

том является низкий уровень внутреннего 

потребления почти по всем видам продук-

ции (кроме мяса и яиц) в сравнении с раци-

ональными нормами. Это является весомым 

аргументом в научных дискуссиях о необ-

ходимости внутренней продовольственной 

помощи гражданам. 

Из вышесказанного следует, что в совре-

менных условиях отечественный экспорт в 

значительной степени развивается благодаря 

недостаточному спросу на продукцию внутри 

страны. В частности, ученые однозначно схо-

дятся во мнении, что российский зерновой 

экспорт есть следствие подавленного внут-

реннего спроса на зерно со стороны отече-

ственного животноводства [23; 24]. 

Далее на основе данных баланса продо-

вольственных ресурсов в табл. 4 определены 

индикаторы, характеризующие степень до-

стижения критериев продовольственной 

безопасности экономики России.  

 

Таблица 4. Оценка индикаторов состояния критериев продовольственной безопасности 

в России за 2019 г., % 
 

Table 4. Evaluation of food security criteria indicators in Russia in 2019, % 
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1. Коэффициент сформированности физической 

доступности продукции 
147,0 299,7 83,4 117,3 124,5 231,4 86,2 126,5 

2. Коэффициент самообеспеченности 

рациональных норм потребления 
146,8 293,9 69,3 110,0 112,6 192,7 42,4 120,8 

3. Коэффициент достаточности ресурсов 125,0 181,4 78,5 116,9 114,4 217,5 79,3 113,8 

4. Коэффициент продовольственной 

независимости 
124,8 177,9 65,2 109,7 103,5 181,1 39,0 108,8 

5. Коэффициент сформированности 

экономической доступности продукции 
40,4 98,8 72,0 103,7 76,9 95,9 61,7 109,8 

6. Коэффициент достаточности потребления 49,4 99,2 73,7 103,7 78,8 96,3 64,8 108,8 

7. Коэффициент экспортного потенциала 25,0 81,4 –21,5 16,9 14,4 117,5 –20,7 13,8 

 

Согласно табл. 4 формулируемый по ре-

зультатам статистического анализа индика-

торов продовольственной безопасности вы-

вод заключаются в том, что на сегодняшний 

момент физическая доступность продоволь-

ствия не обеспечена по молоку и фруктам, а 

экономическая доступность, наоборот, сфор-

мирована только по мясу и яйцам. В целом 

сравнение с рациональными нормами по ос-

новным видам продукции показывает, что по 

фруктам, овощам и молоку отечественные 

товаропроизводители не производят «желае-

мое» количество, а по картофелю, фруктам, 

овощам и молоку потребители не покупают 

«желаемого» количества продуктов питания. 

Полученные результаты апробации ме-

тодики стратегического планирования про-

довольственного баланса могут выступить 

основанием для разработки и реализации 

мероприятий стратегического планирования 
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продовольственной безопасности РФ, 

направленных на то, чтобы уравновесить 

спрос и предложение до уровня рациональ-

ных норм потребления продукции и выше. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

етодика формирования и оцен-

ки продовольственных балан-

сов является частью системы 

стратегического планирования и мониторин-

га состояния продовольственной независи-

мости и безопасности страны. Исходя из 

положений Доктрины продовольственной 

безопасности РФ от 2020 года, требуется 

совершенствовать методику стратегическо-

го планирования продовольственных ресур-

сов, что позволит принимать обоснованные 

управленческие решения в сфере нацио-

нальной продовольственной безопасности 

на краткосрочную и среднесрочную пер-

спективу. Методика формирования и про-

гнозирования продовольственного баланса 

выступает фундаментальной основой (алго-

ритмом) функционирования автоматизиро-

ванной информационной системы, включа-

ющей процедуры оценки показателей и ин-

дикаторов продовольственной безопасно-

сти, что  создает качественно новые пред-

посылки цифровизации процесса стратеги-

ческого планирования. 

Научная новизна исследования заклю-

чается в совершенствовании методики пла-

нирования продовольственного баланса по 

алгоритму использования и индикаторам, 

характеризующим состояние ключевых 

критериев продовольственной безопасности 

в расчете на душу населения. 

В перспективе результаты настоящего 

исследования планируется применить для 

разработки концепции «умного» стратеги-

ческого планирования в сфере обеспечения 

продовольственной безопасности. Методи-

ка стратегического планирования продо-

вольственного баланса может быть исполь-

зована для разработки программного моду-

ля, обеспечивающего поддержку принятия 

и сопровождения управленческих решений 

по производству основных видов продук-

ции. Это позволит дополнить функционал 

ИТ-платформы цифровых сервисов агро-

промышленного комплекса, созданной Ми-

нистерством сельского хозяйства РФ. 
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