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 Обеспечение продовольственной безопасности с использованием наименьшего объема бюджетных 

ресурсов остается актуальной задачей на современном этапе развития нашей страны. Государственная 

поддержка как инструмент стратегического планирования способна ориентировать товаропроизводителей 

на выпуск продукции, по которой решение продовольственной задачи достигается с наименьшими 

затратами аграрных ресурсов и минимальными расходами населения на ее потребление. В связи с этим 

возникает потребность переориентировать критерии предоставления субсидий в сельском хозяйстве с 

учетом эффективности их использования. На основе обобщения и критического анализа основных 

методических подходов к оценке эффективности государственной поддержки выявлено, что их 

имитационных возможностей недостаточно для использования в практике стратегического планирования. 

Целью исследования стало научное обоснование и разработка методических рекомендаций по 

совершенствованию оценки и планирования эффективности использования субсидий в сельском хозяйстве 

с учетом аграрного потенциала регионов. Отличительной особенностью предложенной методики является 

определение показателей прибыли, окупаемости, емкости и рентабельности субсидий с учетом природно-

экономических условий хозяйственной деятельности как естественной основы конкурентных 

преимуществ товаропроизводителей в различных субъектах РФ. Для ее апробации регионы РФ 

сгруппированы по кадастровой стоимости 1 га сельхозугодий в пять групп. Установлено, что 

эффективность государственной поддержки не зависит от данного показателя, что свидетельствует о 

низком использовании стратегического потенциала регионов в решении задач продовольственной 

безопасности. Применение инструментов стратегического планирования в распределении бюджетных 

средств в сельском хозяйстве, ориентирующих сельхозтоваропроизводителей на выпуск продукции, 

производство которой будет наиболее прибыльной с учетом условий хозяйствования конкретного региона 

и доступной для потребителей, позволит повысить эффективность их использования. Разработка данных 

управленческих решений определяет перспективы дальнейших исследований автора. 

Ключевые слова: стратегическое планирование, продовольственная безопасность, государственная 

поддержка, эффективность субсидий, результативность использования субсидий, оценка 

эффективности, распределение государственной поддержки, природно-экономические условия. 
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 Food security maintained with the least budget resources remains to be a topical issue at the current stage of 

the country’s development. Public support as a strategic planning tool can determine the production of goods 

which require the least agricultural resources and the minimum expenditures on the citizens’ side to achieve 

the food security targets. Therefore, there is a need to re-view the criteria for subsidies in agriculture as regards 

their utilization. The main methodological approaches to the evaluation of the public support efficiency were 

summarized and critically analyzed to reveal that their imitation capabilities fail to be applied in the strategic 

planning practices. The purpose of the study was to theoretically justify and to develop the methodological 

recommendations aimed to improve the evaluation and the planning of the subsidies efficiency in agriculture with 

regard to the regions’ agriculture potential. The proposed methodology defines the indicators of the profit, pay-off 

period, capacity and cost-efficiency of the subsidies with regard to the natural and economic conditions of 

the economic activities as the natural ground for the competitive advantages for the producers in different RF 

territories, which is seen to be a unique feature of the methodology. To test it, the RF regions are grouped by their 

cadastral values of 1 ha agricultural land into 5 units. The study found that this factor does not impact 

the efficiency of the public support, which means a low exploitation of the regions’ strategic potential to solve 

the food security tasks. Strategic planning tools applied to distribute the budget in agriculture with the focus on 

more products with the most profitable production output in the context of the particular region and their 

availability for the consumers will increase the efficiency of the budget spending. The development of these 

managerial decisions is seen to be the area of the author’s further research. 

Keywords: strategic planning, food security, public support, efficiency of subsidies, subsidies spending 

efficiency, efficiency evaluation, public support distribution, natural and economic conditions 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

 настоящее время в сфере продо-

вольственной безопасности по-

ставлены новые стратегические 

задачи, связанные с обеспечением физиче-

ской и экономической доступности продук-

ции для каждого гражданина страны на 

уровне рациональных норм потребления пи-

щевой продукции. Это означает, что необхо-

димо будет уравновесить спрос и предложе-

ние и сбалансировать их с физиологическими 

потребностями человека в продуктах пита-

ния. Более сложный уровень задач, как пра-

вило, требует принципиально иных подходов 

к их решению. Ведь нужно не просто значи-

тельно увеличить объемы производства про-

дукции, но и обеспечить конкурентоспособ-

ную цену ее реализации.  

Выращивание продукции в нашей 

стране рассредоточено на большой террито-

рии, но не все ее виды могут производиться 

повсеместно с одинаковой эффективностью 

[1]. Это обстоятельство зачастую игнориру-

ется товаропроизводителями. Мелкое и 

среднее производство сегодня ориентирова-

но на выпуск продукции, в которой имеются 

наибольшие внутренние потребности регио-

нального рынка [2], а крупное производство 

довольно часто размещается с учетом более 

дешевой рабочей силы [3]. Отсутствие це-

ленаправленной агропродовольственной по-

литики приводит к тому, что некоторые ви-

В 
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ды выпускаемой продукции на этих терри-

ториях не всегда доступны для внутренних 

потребителей и обеспечивают получение 

прибыли для самих производителей [4]. В 

этом контексте принятая Стратегия про-

странственного развития призвана активи-

зировать конкурентные преимущества реги-

онов. Как показывает зарубежная практика 

[5; 6], инструментами стратегического пла-

нирования можно нацелить товаропроизво-

дителей на выпуск именно той продукции, 

по которой решение продовольственной за-

дачи достигается с наименьшими затратами 

сельскохозяйственных ресурсов на произ-

водство продукции и минимальными расхо-

дами населения на ее потребление.  

Государственная поддержка как ключе-

вой инструмент стратегического планирова-

ния сельского хозяйства сегодня способству-

ет развитию крупных агрофирм, прибыльных 

производств, территорий с благоприятными 

природно-экономическими условиями дея-

тельности. Выбор критериев распределения 

средств поддержки обусловлен стремлением 

к оперативному решению вопроса по уско-

ренному импортозамещению продовольствия 

[7; 8]. 

Существующий механизм распределения 

средств поддержки демонстрирует низкую 

эффективность и часто не направлен на со-

здание общественных благ [9]. Ведущие уче-

ные уже давно склоняются к смене критериев 

распределения средств поддержки с тем, 

чтобы повысить их результативность в ре-

шении задач продовольственной безопасно-

сти [10–12]. Автор полагает, что за счет 

предоставления субсидий товаропроизводи-

телям на основе эффективности их использо-

вания можно задействовать конкурентные 

преимущества регионов, позволяющие про-

изводить прибыльную для бизнеса и одно-

временно доступную для потребителей про-

дукцию. 

Для успешного решения задач продо-

вольственной безопасности с наименьшими 

затратами бюджетных ресурсов целесооб-

разно распределять средства государствен-

ной поддержки сельского хозяйства регио-

нам таким образом, чтобы получить макси-

мальную отдачу от их использования в раз-

личных природно-экономических условиях 

производства сельскохозяйственной продук-

ции. Поэтому целью исследования является 

научное обоснование и разработка методиче-

ских рекомендаций по совершенствованию 

оценки и планированию эффективности ис-

пользования субсидий в сельском хозяйстве с 

учетом аграрного потенциала регионов. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

рименяемая сегодня в практике 

государственного планирования 

методика оценки эффективности 

средств позволяет, по сути, выявить только 

степень достижения плановых показателей и 

индикаторов
1
. Между тем современная эко-

номическая наука располагает огромным ко-

личеством исследований по оценке эффек-

тивности бюджетных ассигнований, выде-

ленных сельскому хозяйству. Автором рас-

смотрены наиболее пригодные методические 

подходы и показаны их имитационные воз-

можности для использования в практике 

стратегического планирования (табл. 1). 

Исследование методических подходов к 

оценке эффективности использования средств 

государственной поддержки позволяет утвер- 

ждать, что их функциональные возможности 

не позволяют провести объективную оценку 

отдачи от использования бюджетных средств 

в производстве продукции с учетом количе-

ственного влияния аграрного потенциала 

субъектов РФ и товаропроизводителей. Зару-

бежные исследования направлены на оценку 

рисков и угроз искажения правил междуна-

родной торговли. В отличие от отечественной 

практики эффективность государственной 

поддержки в развитых зарубежных странах 

оценивается через призму социально-

экологического развития сельского хозяйства. 

Основные недостатки методических подхо-

дов, предложенных российскими учеными, 

заключаются в том, что они не учитывают 

                                                 
1
 Об утверждении методики оценки эффективности 

Государственной программы развития сельского хозяй-

ства и регулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы, 

утвержденной постановлением Правительства Россий-

ской Федерации от 14 июля 2012 г. № 717: приказ Мини-

стерства сельского хозяйства Рос. Федерации от 7 июля 

2017 г. № 333. 

П 
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природно-экономические особенности сель-

скохозяйственной деятельности, оценивают 

эффективность только на уровне стохастиче-

ской зависимости. Применяемые показатели 

оценки эффективности использования субси-

дий отвечают в основном интересам бизнеса, 

так как отдачу от использования средств 

можно повысить за счет увеличения цены ре-

ализации продукции или «оптимизации» за-

трат на оплату труда сотрудников. 

 

Таблица 1. Методические подходы к оценке эффективности использования субсидий 

в сельском хозяйстве 
 

Table 1. Methodological approaches to subsidy utilization efficiency in agriculture  

Методический подход  Экономический смысл 

Авторские подходы (Р.С. Афанасьев, Ю.И. Бер- 

шицкий, Н.В. Голованова, И.А. Миронова, 

Р.В. Романов, Н.Р. Сайфетдинова, А.Р. Сайфетди- 

нов, К.Э. Тюпаков, Н.В. Шарапова, Д.Б. Эпштейн, 

X. Tang, J. Wang, B. Zhang, L. Zhang, S. Zhang, 

T. Sun, X. Zhu, L.A. Oude) 

Оцениваются достигнутые результаты по каждому направле-

нию в сопоставлении с бюджетными расходами на них [13; 14].  

Определяется влияние государственной поддержки на дея-

тельность сельскохозяйственных предприятий на основе 

оценки структуры государственной поддержки, степени ком-

пенсации расходов, доли субсидий в доходах и ценах произ-

веденной продукции [15].  

Рассчитывается показатель выручки от продажи на рубль 

бюджетной поддержки [16].  

Используются коэффициенты корреляции (детерминации) 

государственной поддержки [17] и эластичности субсидий в 

производственной функции предприятия [18].  

Оценивается влияние субсидий на размеры производства и 

выход органической продукции, экологию и устойчивое раз-

витие сельского хозяйства [19–22] 

Методика оценки эффективности государствен-

ной поддержки в сельскохозяйственном и агро-

продовольственном секторах 

Оценивается влияние субсидий на специализацию товаропро-

изводителей, конкурентоспособность и производительность в 

сельском хозяйстве [23; 24] 

Методические подходы к оценке эффективности 

государственной поддержки сельскохозяйствен- 

ных производителей (Российская академия 

народного хозяйства и государственной службы 

при Президенте РФ)  

Оценивается эффективность распределения бюджетных 

средств с помощью показателей прироста целевого индикато-

ра на единицу бюджетных средств. Влияние субсидий опреде-

ляется с использованием аппарата группировок и регрессион-

ных уравнений [25] 

Методика оценки эффективности использования 

бюджетных средств в сельском хозяйстве 

(ВНИЭТУСХ и Уральская ГСХА)  

Определяется в денежном выражении количество полученно-

го эффекта на единицу израсходованного ресурса в объеме 

валовой продукции (выручке) [26] 

В данном исследовании автор поддер-

живает точку зрения тех ученых [27–30], 

которые настаивают на целесообразности 

проведения анализа с позиции классическо-

го определения понятия эффективности как 

объема полученного эффекта на единицу 

затраченного ресурса и с позиции требова-

ний бюджетного законодательства
1
 о необ-

ходимости достижения определенного эф-

фекта с использованием наименьшего объе-

ма ресурсов или использованием опреде-

ленного объема ресурсов для достижения 

максимального эффекта. Эффективность 

субсидий в системе управления определяет-

ся как соотношение между достигнутым ре-

                                                 
1
 Бюджетный кодекс Рос. Федерации от 31 июля 1998 г. 

№ 145–ФЗ (ред. от 27 дек. 2018 г.). 

зультатом и использованными ресурсами. 

Бюджетная эффективность – относительный 

показатель эффекта для бюджета, определя-

емый как отношение полученного бюдже-

том результата к расходам, обеспечившим 

его получение
2
.  

Наиболее подходящей под указанные 

требования является «Методика оценки эф-

фективности использования бюджетных 

средств в сельском хозяйстве», разработан-

ная учеными ВНИОПТУСХ (филиал ВНИИ-

ЭСХ) и Уральской ГСХА Г.В. Беспахотным, 

А.С. Миндриным, В.Е. Толмановым, А.Н. Се- 

миным, С.М. Чемезовым [26]. Методика поз-

воляет провести оценку эффективности госу-

                                                 
2
 ISO 9000:2015 “Quality management systems – Fundamen-

tals and vocabulary”. 
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дарственной поддержки сельского хозяйства 

на основе соотношения объема совокупных 

субсидий и финансового результата, полу-

ченного от их использования в данном от-

четном периоде. Суть методики заключается 

в том, что эффективность использования 

средств, полученных из различных источни-

ков (собственных, заемных, привлеченных, 

бюджетных и т. п.), не различается. В каче-

стве показателя эффективности используется 

объем валовой продукции (выручки), полу-

ченный от субсидий, на рубль бюджетных 

средств. 

Ограниченный набор показателей, 

сложность учета природно-экономических 

факторов вызывают необходимость совер-

шенствования данной методики, дополнив 

ее важными показателями и моделями, от-

вечающими современным требованиям к 

стратегическому планированию. На этапе 

планирования субсидий важнейшим момен-

том является взаимная увязка результатов и 

ресурсов. Необходимо определять отдачу от 

использования бюджетных ресурсов в раз-

личных природно-экономических условиях 

хозяйственной деятельности товаропроиз-

водителей, что создаст условия для рацио-

нального использования аграрного потенци-

ала регионов, оптимизации их производ-

ственных возможностей в сельском хозяй-

стве на основе имеющихся конкурентных 

преимуществ.  

Усовершенствование методики ВНИ-

ЭТУСХ ориентировано на оценку эффек-

тивности использования бюджетных вложе-

ний, с одной стороны, как источника под-

держки производства, с другой стороны, как 

инвестиций государства. Это позволит вы-

явить планируемую результативность бюд-

жетных средств (рис. 1). 

 

Рис. 1. Усовершенствованная методика оценки эффективности использования субсидий 

в сельском хозяйстве* 
 

Fig. 1. Improved evaluation method for subsidy utilization efficiency in agriculture 
 

* В формулах использованы следующие обозначения: ВП (В) – валовая продукция (выручка); ЗВП (С) – 

затраты на валовую продукцию (себестоимость продаж); ОП – объем совокупной поддержки. 

 

Одним из ключевых показателей эффек-

тивности, которым предлагается дополнить 

методику, является рентабельность (размер 

прибыли от субсидий на рубль бюджетных 

ассигнований). Методика исходит из того об-

стоятельства, что в данном субъекте планиру-

емые индикативные цены на продукцию не 

увеличатся, а планируемая себестоимость 

продукции учитывает размер заработной пла-

ты работников сельского хозяйства на уровне 

средней по экономике региона вместо средней 

по отрасли. Для этого себестоимость продук-

ции планируется в разрезе элементов затрат. 

Единственным направлением для увеличения 

эффективности субсидий становится сниже-

ние себестоимости единицы продукции. Это-

го можно добиться за счет переориентации 

производства на те виды продукции, которые 

получаются низко затратными в конкретных 

природно-экономических условиях их выра-

щивания, используя конкурентный потенциал 

регионов. Чтобы учесть влияние природно-

экономических условий на эффективность 

бюджетных средств, регионы сгруппированы 

по кадастровой стоимости 1 га сельхозугодий. 

 1. Финансовый результат 
поддержки (ФРП) 

• ФРП =  
ВП (В)∙ОП

ЗВП (С)
      

2. Эффективность (отдача) 
поддержки (ЭП) 

• ЭП =
ФРП

ОП
 

3. Результативность 
(емкость) поддержки (ЕП) 

• ЕП =
ОП

ФРП
 

4. Прибыль от 
поддержки (ПП) 

• ПП = ФРП − ОП 

5. Рентабельности 
поддержки (РП) 

• РП =
ПП

ОП
∙100 



Методика стратегического планирования … 

 
Perm University Herald. ECONOMY. 2021. Vol. 16. No. 1 

 

 

91 

Кроме того, для объективной оценки 

эффективности государственной поддержки 

в регионах с различным производственным 

потенциалом предлагается проводить анализ 

эффективности использования бюджетных 

средств с учетом природных и экономиче-

ских условий хозяйствования. Регионы, ко-

торые в более трудных условиях добивают-

ся высоких показателей, вправе рассчиты-

вать на более высокую бюджетную под-

держку (табл. 2). 

 

Таблица 2. Система показателей оценки эффективности использования субсидий 

в сельском хозяйстве с учетом природно-экономических условий 
 

Table 2. Evaluation parameters for subsidy utilization efficiency in agriculture as regards 

the natural and economic conditions 

Показатель Параметры функции Пояснения 

Финансовый результат 

поддержки (ФРП) 

ФРП = ФРПч + ФРПпэу = 

= b1 ∙ ОП + b2 ∙ ПЭУ 

ОП – объем поддержки на 1 га сельхозугодий; 

ПЭУ – природно-экономические условия; 

ФРПпэу – результат, сформированный под влия-

нием природно-экономических условий; 

ФРПч – результат, «очищенный» от влияния 

этого фактора; 

b1, b2 – коэффициенты эластичности факторов в 

моделях; 

ПППЭУ – прибыль, сформированная под влияни-

ем природно-экономических условий; 

ППч – прибыль, «очищенная» от влияния этого 

фактора; 

с1, с2 – коэффициенты эластичности факторов в 

соответствующих моделях; 

ЭПпэу – эффективность поддержки под влиянием 

природно-экономических условий; 

ЭПч – чистая эффективность поддержки без уче-

та влияния природно-экономических условий; 

Рппэу – рентабельность поддержки под влиянием 

природно-экономических условий; 

РПч – чистая рентабельность поддержки без 

учета влияния природно-экономических условий 

Финансовый результат 

поддержки, «очищенный» 

от влияния природного 

фактора (ФРПЧ) 

ФРПч = ФРП − ФРПпэу 

Прибыль от поддержки (ПП) 
ПП = ППч + ППпэу  = 

= c1 ∙ ОП + c2 ∙ ПЭУ 

Прибыль от поддержки, 

«очищенная» от влияния 

природно-экономического 

фактора 

ППч = ПП − ППпэу 

Эффективность поддержки (ЭП) 

ЭП = ЭПч + ЭПпэу = 

=
ФРПч

ОП
+

ФРПпэу

ОП
 

Рентабельность поддержки (РП) 

РП = РПч + РПпэу = 

=
ППч

ОП
+

ППпэу

ОП
 

Взаимосвязь природно-экономических 

факторов и большинства показателей носит 

стохастический характер, поэтому изучить 

их влияние на финансовые результаты воз-

можно на основе эконометрического анали-

за. Это позволит выделить ту часть показа-

телей, которая формируется под влиянием 

природно-экономических условий. 

В качестве материалов исследования ис-

пользовалась составленная автором про-

странственная база данных по субъектам 

РФ, содержащая показатели за период 2017–

2019 гг. Статистическая группировка регио-

нов проведена по кадастровой стоимости 1 

га сельхозугодий, обобщающей интеграль-

ные показатели плодородия почв, техноло-

гических свойств земельного участка, ме-

стоположения земельного участка (расстоя-

ние до рынков сбыта
1
). В результате груп-

пировки генеральная совокупность субъек-

тов РФ разбита на пять равных групп, пер-

вая из которых содержит 20 % регионов с 

наименьшей, пятая – 20 % регионов с 

наибольшей кадастровой стоимостью 1 га 

сельхозугодий. Группировка регионов пред-

ставлена в табл. 3. 

Далее на основе выполненных расчетов 

будут представлены результаты анализа эф-

фективности использования субсидий в ре-

гионах с различными природно-климатичес- 

кими условиями. 

                                                 
1
 Об утверждении Методических рекомендаций по гос-

ударственной кадастровой оценке земель сельскохозяй-

ственного назначения: приказ Минэкономразвития Рос. 

Федерации от 4 июля 2005 г. № 145 (ред. от 8 июля 

2011 г.). 
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Таблица 3. Группировка регионов по кадастровой стоимости 1 га сельхозугодий 
 

Table 3. Regions’ groups by their cadastral value per 1 ha agricultural land 

Группы 

регионов  

Соотношение 

кадастровой стоимости 

1 га сельхозугодий в 

регионах к среднему 

уровню по РФ, % 

Вариация кадастровой 

стоимости 1 га 

сельхозугодий в 

регионах по 

отношению к среднему 

уровню по РФ, % 

Регионы 

Первая 27,2 От 6,3 до 54,4 

Чукотский автономный округ; республики: Саха 

(Якутия), Тыва, Коми, Бурятия, Хакасия, Калмы-

кия; края: Камчатский, Забайкальский, Перм-

ский; области: Кировская, Мурманская, Амур-

ская, Сахалинская, Томская, Тюменская 

Вторая 76,9 От 57,2 до 98,3 

Республики: Алтай, Карелия; края: Алтайский, 

Красноярский; области: Архангельская, Мага-

данская, Астраханская, Самарская, Новгородская, 

Иркутская, Псковская, Кемеровская, Костром-

ская, Новосибирская, Свердловская 

Третья 110,7 От 100,5 до 123,5 

Республики: Удмуртская, Чеченская, Татарстан; 

края: Приморский, Хабаровский; области: Волго-

градская, Вологодская, Калужская, Саратовская, 

Тверская, Курганская, Владимирская, Челябин-

ская, Кировская, Смоленская, Ульяновская 

Четвертая 146,5 От 127,0 до 190,0 

Республики: Башкортостан, Кабардино-

Балкарская, Ингушетия, Марий Эл, Дагестан, 

Чувашская, Мордовия; области: Ярославская, 

Брянская, Пензенская, Оренбургская, Иванов-

ская, Еврейская автономная, Тамбовская, Рязан-

ская, Омская, Тульская 

Пятая 301,6 От 198,1 до 645,9 

Республики: Карачаево-Черкесская, Адыгея, 

Северная Осетия – Алания, Крым; края: Ставро-

польский, Краснодарский; области: Орловская, 

Липецкая, Калининградская, Курская, Ростов-

ская, Белгородская, Воронежская, Ленинград-

ская, Московская 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

езультаты исследования подтвер-

ждают, что субсидии концентри-

руются в тех регионах, которые 

имеют более благоприятные природно-

экономические условия для ведения аграр-

ного бизнеса (табл. 4). 

Из табл. 4 видно, что пятая группа реги-

онов (с наивысшей кадастровой стоимостью 

1 га сельхозугодий) получает средств госу-

дарственной поддержки в расчете на едини-

цу земельных ресурсов почти 1 900 руб. 

против 700 руб., которые получают первая и 

вторая группы регионов (с наименьшей ка-

дастровой стоимостью 1 га сельхозугодий). 

Логично, что объем валовой продукции и 

прибыли от государственной поддержки в 

регионах с лучшими условиями тоже боль-

ше. Однако эффективность, результатив-

ность и рентабельность субсидий не имеют 

ярко выраженной тенденции к росту по мере 

улучшения природно-экономических усло-

вий. Поэтому для оценки их влияния на ре-

зультативность субсидий статистические 

группировки дополнены результатами эко-

нометрического анализа (табл. 5). 

Построенные модели зависимости объе-

ма валовой продукции и прибыли (на 1 га 

сельхозугодий) от объема совокупной госу-

дарственной поддержки и кадастровой сто-

имости (на 1 га сельхозугодий) показывают, 

что влияние регрессоров на результат хо-

зяйственной деятельности сельскохозяй-

ственных предприятий достаточно сильное 

(табл. 6). 

Валовая продукция на 97,1 %, а прибыль 

на 56,6 % описываются факторами, пред-

ставленными в табл. 5. Адекватность моде-

лей и их параметров подтверждается крите-

риями Фишера и Стьюдента. 

Р 
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Таблица 4. Оценка эффективности использования субсидий в сельском хозяйстве 

в группах регионов по кадастровой стоимости сельхозугодий 

Table 4. Subsidy utilization efficiency evaluation in agriculture in regions’ groups 

by the cadastral value of agricultural lands 
 

Группы регионов по 

кадастровой стоимости 

1 га сельхозугодий 

Б
ю
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1 2 3 4=3–2 5=3:2 6=2:3 7=4:2 8 

Первая 736 827 91 1,12 0,89 12,25 0,53 

Вторая 722 831 109 1,15 0,87 15,10 0,97 

Третья 1077 1209 131 1,12 0,89 12,18 1,33 

Четвертая 1288 1424 136 1,11 0,90 10,59 1,73 

Пятая  1890 2203 313 1,17 0,85 16,57 4,04 

 

Таблица 5. Модели влияния природно-экономических условий на финансовые 

результаты от государственной поддержки 

Table 5. Impact models for natural and economic conditions on financial results 

from the public support 
 

№  Результативный признак Факторы Модель 

1 
Валовая продукция от поддержки на 

1 га сельхозугодий (ФРП) 
ОП – объем поддержки на 1 га 

сельхозугодий; 

ПЭУ – кадастровая стоимость 1 га 

сельхозугодий 

ФРП = ОП0,977 ∙ ПЭУ0,017 

2 
Прибыль от поддержки на 1 га 

сельхозугодий (ПП) 
ПП = 0,045 ∙ ОП + 0,003 ∙ ПЭУ 

Таблица 6. Параметры качества эконометрических моделей 

Table 6. Quality parameters for econometric models 
 

Параметры моделей Нормальное значение Модель № 1 Модель № 2 

Множественный коэффициент корреляции  > 0,7 0,986 0,752 

Коэффициент детерминации  > = 0,5 0,971 0,566 

F-значимость < 0,05 5,21Е-58 0,000423 

P-значение для ОП < 0,05 1,35Е-59 0,000394 

P-значение для ПЭУ < 0,05 0,00928 0,003412 

Оценка эластичности параметров моде-

лей свидетельствует, что увеличение субси-

дий на 1 % ведет к увеличению объема ва-

ловой продукции на 0,97 %, при этом увели-

чение кадастровой стоимости на 1 % ведет к 

росту эффективности субсидий по валовой 

продукции на 0,017 %. Прибыль от государ-

ственной поддержки увеличивается на 0,3 

коп. на каждый рубль по мере роста кадаст-

ровой стоимости 1 га сельхозугодий. В ито-

ге чем выше кадастровая стоимость, тем 

выше должна быть эффективность исполь-

зования бюджетных средств в сельском хо-

зяйстве. Чтобы исключить влияние субси-

дий на результат и повысить объективность 

оценки эффективности, автором проведены 

следующие расчеты (табл. 7). 
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Таблица 7. Оценка эффективности использования субсидий с учетом влияния 

природно-экономических условий (ПЭУ) 

Table 7. Subsidy utilization efficiency evaluation as regards the impact of natural 

and economic conditions (NEC) 
 

Группы 

регионов по 

кадастровой 

стоимости 1 га 

сельхозугодий 

Валовая 

продукция от 

поддержки (ФРП) 

Прибыль от 

поддержки (ПП) 

Эффективность 

поддержки (ЭП) 

Рентабельность 

поддержки (РП) 

Под 

влиянием 

ПЭУ 

Без 

учета 

ПЭУ 

Под 

влиянием 

ПЭУ 

Без 

учета 

ПЭУ 

Под 

влиянием 

ПЭУ 

Без 

учета 

ПЭУ 

Под 

влиянием ПЭУ 

Без 

учета 

ПЭУ 

Первая 70 757 19 72 0,10 1,03 2,58 9,67 

Вторая 127 704 35 74 0,18 0,98 4,85 10,25 

Третья 174 1035 47 84 0,16 0,96 4,36 7,82 

Четвертая 227 1197 62 74 0,18 0,93 4,81 5,78 

Пятая  529 1674 144 169 0,28 0,89 7,62 8,95 

Расчеты эффективности поддержки с 

учетом и без учета влияния природно-

экономических условий показали, что по ме-

ре роста кадастровой стоимости 1 га сельхо-

зугодий не наблюдается увеличения эффек-

тивности использования субсидий. Это мо-

жет быть свидетельством того, что в боль-

шинстве своем регионы не полностью ис-

пользуют стратегические преимущества, вы-

текающие из природно-экономического по-

тенциала аграрной деятельности. В этом кон-

тексте целесообразно проводить оценку эф-

фективности государственной поддержки по 

видам произведенной продукции (табл. 8).
 

Таблица 8. Оценка эффективности использования субсидий в производстве по видам 

сельскохозяйственной продукции 

Table 8. Subsidy utilization efficiency evaluation in production by agricultural product types 
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Зерно 

Руб. / га  

посевной площади 

649 701 52 1,08 0,93 8,01 

Подсолнечник 713 848 135 1,19 0,84 18,93 

Сахарная свекла 3757 4396 639 1,17 0,85 17,01 

Овощи 24432 26387 1955 1,08 0,93 8,00 

Картофель 8117 9010 893 1,11 0,90 11,00 

Мясо КРС  

Руб. / гол. животных 

1531 1699 168 1,11 0,90 10,97 

Мясо свиней 422 485 63 1,15 0,87 14,93 

Молоко 4117 4611 494 1,12 0,89 12,00 

Яйца  Руб. / тыс. гол. птицы 42739 47868 5129 1,12 0,89 12,00 

Как показывает табл. 8, отдача (емкость) 

вложенных бюджетных средств в сельскохо-

зяйственное производство неравномерна и 

по видам сельскохозяйственной продукции. 

Так, в среднем рентабельность поддержки, 

использованной в производстве подсолнеч-

ника, составляет почти 19 %, в то время как 

овощей – только 8 %, мяса КРС – около 

11 %. Причем эффективность государствен-

ной поддержки по видам сельскохозяй-

ственной продукции еще больше варьирует в 

разрезе групп регионов по кадастровой сто-

имости 1 га сельхозугодий (рис. 2). 
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Рис. 2. Эффективность использования субсидий в группах регионов по кадастровой 

стоимости 1 га сельхозугодий 

Fig. 2. Subsidy utilization efficiency in regions’ groups by cadastral values of 1 ha 

agricultural lands 

 

Результаты анализа показывают, что 

выпуск некоторых видов сельскохозяй-

ственной продукции не всегда эффективен в 

тех или иных природно-экономических 

условиях производства. Например, рента-

бельность поддержки овощей во второй 

группе регионов составляет 85 коп. на один 

вложенный рубль, выращивание картофеля 

в первой группе – только 89 коп. Эффектив-

ность использования субсидий, скорее все-

го, выше по той продукции, производство 

которой согласуется с ареалом ее выращи-

вания. Это нужно учитывать при выделении 

бюджетных средств регионам. 

Таким образом, результаты исследова-

ния показывают, что сегодняшнее выделе-

ние субсидий не увязано с отдачей от ис-

пользования вложенных средств, которая во 

многом зависит от конкурентных преиму-

ществ регионов в производстве той или 

иной продукции. Регионы, которые обеспе-

чивают большую результативность субси-

дий, вправе рассчитывать на увеличение 

государственной поддержки. На основе ин-

струментов стратегического планирования 

можно повысить эффективность использо-

вания бюджетных средств в сельском хозяй-

стве, нацелив сельхозтоваропроизводителей 

на выпуск той продукции, производство ко-

торой будет наиболее прибыльным с учетом 

условий хозяйствования конкретного регио-

на для хозяйств и доступной для потребите-

лей. Это как раз согласуется с приоритета-

ми, выдвинутыми в сфере национальной 

продовольственной безопасности. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 настоящее время в сфере продо-

вольственной безопасности по-

ставлены принципиально новые 

стратегические задачи. Из требований бюд-

жетного законодательства вытекает, что в 

процессе их решения важно обеспечить до-

стижение необходимых результатов с ис-

пользованием наименьшего объема вложен-

ных ресурсов. Распределение бюджетных 

средств важно увязать с эффективностью их 

использования. Для обеспечения макси-
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мальной отдачи от субсидий необходимо 

активизировать конкурентные преимуще-

ства регионов, которые позволяют увели-

чить эффект (валовая продукция, выручка) и 

снизить затраты ресурсов на его получение 

(себестоимость). Одним из условий государ-

ственной поддержки может стать ориента-

ция регионов на выращивание продукции, 

наиболее подходящей для их условий хозяй-

ствования. Существующие методики, про-

анализированные в данном исследовании, не 

позволяют правильно оценить количество 

эффекта на единицу ресурса, полученного 

хозяйствами с разным природно-экономи- 

ческим потенциалом. Предлагаемая автором 

методика позволяет определить эффект (ва-

ловая продукция, прибыль) и эффективность 

(отдача, емкость, рентабельность) использо-

вания средств государственной поддержки. 

Методика дополнена многофакторными мо-

делями, позволяющими количественно 

определить влияние естественных факторов 

природно-экономической среды на данные 

показатели, что усиливает объективность 

проводимого анализа и повышает целена-

правленность планирования ресурсного 

обеспечения для решения продовольствен-

ных задач. Полученные на основе методики 

результаты показывают, что эффективность 

государственной поддержки значительно 

варьирует между видами произведенной 

продукции в различных регионах, что под-

тверждает правильность выводов о необхо-

димости смены критериев распределения 

субсидий по субъектам РФ и товаропроиз-

водителям. 

Практическая значимость предлагаемой 

методики оценки эффективности связана с 

возможностью ее интеграции в ИТ-

платформу поддержки цифровых сервисов в 

АПК, разработанную Минсельхозом РФ, для 

цифровизации процессов получения мер 

государственной поддержки. Методика мо-

жет быть реализована одним из программ-

ных блоков названного сервиса, позволяю-

щего в итоге усилить администрирование в 

сельском хозяйстве и повысить контроль за 

субсидиями при решении продовольствен-

ных задач. 
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