
512 

В Е С Т Н И К  П Е Р М С К О Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А  
2020                               ЭКОНОМИКА                                Том 15. № 4 

© Кощеев Д.А., Третьякова Е.А., 2020 
 

 
Данная статья распространяется на условиях лицензии 

Creative Commons - Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) 

 

 

  

doi 10.17072/1994-9960-2020-4-512-550 

УДК 332.14 

ББК 65.049 

JEL Code R1 

 

РОЛЬ ИНДУСТРИАЛЬНОГО КЛАСТЕРА В ЭКОНОМИКЕ РЕГИОНА: 

СИСТЕМНО-АГЛОМЕРАЦИОННЫЙ ПОДХОД И МЕХАНИЗМ 

ВЗАИМНОГО ВЛИЯНИЯ 
 

Дмитрий Александрович Кощеев 
a, b

 
ORCID ID: 0000-0002-4454-024X, Researcher ID: W-3764-2017, e-mail: DAKoshcheev@hse.ru 

Елена Андреевна Третьякова
 a
 

ORCID ID: 0000-0002-9345-1040, Researcher ID: M-7494-2017, e-mail: E.A.T.pnrpu@yandex.ru 
 

 

a 
Пермский государственный национальный исследовательский университет 

(Россия, 614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15) 
b 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

(Россия, 614070, г. Пермь, ул. Бульвар Гагарина, 37) 
 

 
 Среди концепций и моделей конкурентного отраслевого развития территорий в последние тридцать лет 

наибольшее распространение в практике регионального администрирования получил кластерный подход. 

Феномену индустриального кластера и его значению для стимулирования социально-экономического развития 

территорий посвящен широкий пласт научной литературы, однако механизм взаимовлияния индустриального 

кластера и региональной социально-экономической системы недостаточно глубоко исследован. В итоге лица, 

ответственные за реализацию кластерной политики на уровне административно-территориальных единиц, не 

обладают достаточной теоретико-методической базой, позволяющей идентифицировать преимущества 

кластерного развития территорий, а также выделить негативные эффекты кластеризации на начальном этапе 

возникновения и нивелировать их. Одна из ключевых причин относительно слабой изученности механизма 

бинаправленного воздействия индустриального кластера и социально-экономической среды региона кроется в 

специфике самих теоретических подходов к исследованию кластеров, которые учитывают либо социально-

экономический (системный, институциональный и сетевой подходы), либо географический (агломерационный, 

классический и административный подходы) аспект данного феномена. Целью данного исследования является 

моделирование механизма взаимовлияния социально-экономической среды региона и индустриального 

кластера с учетом синтеза социально-экономического и географического аспектов кластеризации на основе 

авторского системно-агломерационного подхода. Для систематизации и структуризации концептуальных 

положений кластерной теории предложен алгоритм реализации системно-критериального подхода к анализу 

теоретических концепций, исследующих взаимовлияние региона и индустриального кластера. На основе его 

применения выделено шесть подходов, характеризующих развитие кластерной теории, охарактеризована 

специфика данных подходов в контексте русскоязычного и англоязычного экономических дискурсов. В ходе 

изучения эволюции научных подходов установлено, что ни один из них не дает комплексной характеристики 

процесса взаимовлияния региональной социально-экономической среды и индустриального кластера. С целью 

восполнения этого пробела предложен системно-агломерационный подход, охватывающий как социально-

экономический, так и географический аспекты взаимовлияния рассматриваемых систем. На основе авторского 

подхода сформирована концептуальная модель механизма, раскрывающая сущность генезиса негативных и 

позитивных эффектов кластеризации и открывающая в перспективе широкие возможности для оказания 

своевременного управленческого воздействия на них. Предложенный системно-агломерационный подход и 

механизм взаимовлияния региональной социально-экономической среды и индустриального кластера могут 

быть использованы специалистами в области регионального администрирования, а также исследователями при 

формировании и изучении основ региональной кластерной политики. Перспективы исследования составляет 

разработка инструментария оценки и прогнозирования эффектов формирования индустриальных кластеров в 

промышленно развитых регионах с целью выбора эффективных мер кластерной политики на региональном 

уровне. 
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кластерная теория, системно-агломерационный подход, социально-экономическая среда региона, эффекты 
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 Over the last three decades, a cluster approach, unlike other theories and models of competitive territories’ 

industry development, has become quite popular in regional management practices. Many scientific publications examine 

the phenomenon of industrial cluster and its importance for boosting the social and economic development in 

the territories, although the interinfluence mechanism of the industrial cluster and regional social and economic system is 

still underdeveloped. As a result, managers responsible for the cluster policy at the level of a political unit are not equipped 

with sufficient theoretical and methodological knowledge which could enable them to accept the advantages of territories’ 

cluster development, as well as to see the detrimental effects of clusterization at their initial stage and to eliminate them. 

One of the key reasons for poor understanding of the two-directional impact of the industrial cluster and region’s social and 

economic environment lies in the authenticity of the theoretical approaches to cluster exploration which focus either on 

the social and economic (system, institutional, and network approaches) or geographical (agglomeration, classic, and 

administrative approaches) sides of this phenomenon. The purpose of the research is to simulate the interinfluence 

mechanism of the region’s social and economic environment and industrial cluster with regard to the synthesis of the social 

and economic and geographic aspects of clusterization based on the uniquely designed system and agglomeration 

approach. To systematize and to structurize the theoretical provisions of the cluster theory, the article describes 

an algorithm designed to implement the system criteria-based approach to analyze theories concerning the mutual impact 

of a region and industrial cluster. This algorithm includes three stages: 1) a preliminary stage which applies scoping study 

methodology to define form and content criteria to the analysis of the cluster theories and works out the selection principles 

and mechanisms for the scientific publications; 2) a static stage with the identification of the scientific approaches and 

schools in the structure of cluster theory; 3) a stage of dynamic analysis which examines the development of cluster theory 

over time, as well as the weak and strong points of the approach in question under the relevant trends in cluster scientific 

discourse. The application of the systematic criteria-based approach reveals six approaches typical for the development of 

cluster theory: classic, network, agglomeration, institutional, administrative, systematic. These approaches are 

characterized in terms of Russian and English economic discourses due to the differences in academic communities and 

institutional prerequisites for the development of cluster theory. The analysis shows that the approaches could be 

conceptually categorized into two groups. The first group of approaches includes classic, agglomeration, and 

administrative approaches and focuses on the territorial geographical dimension of the industrial cluster, is characterized 

with the detailed examination of its financial grounds and methodological tools for recording the cluster boundaries, sees 

the cluster as a whole unit. At the same time, the first group of the approaches does not pay sufficient attention to the social 

and economic ties within the industrial cluster and mechanisms of its impact on the region’s social and economic 

environment, which actually becomes the key point of the second group of approaches – network, system, and institutional. 

Closer inspection of the evolution of the scientific approaches reveals that neither of them gives any comprehensive 

analysis of the mutual impact of the regional social and economic environment and industrial cluster. To close the gap, the 

article offers a systemic and agglomeration approach which covers both social, economic, and geographic aspects of 

interinfluence of the systems in question. The uniquely designed approach helps the scholars develop a theoretical model 

of a mechanism, which reveals the true nature of the genesis of adverse and positive clusterization effects and provides 

a wide range of opportunities to timely management impact. What is more, when the authors define cluster as 

a geographical site in terms of system and agglomeration approach, they could apply a number of generalizing indicators 

(for example, gross cluster product) characterizing the impact of regional environment on both the organizations within 

the cluster and on the cluster as it is with regard to its cultural environment, infrastructure, and social economic wellbeing 

of the region’s population. The system and agglomeration approach described and the interinfluence mechanism of 

the regional social economic environment and industrial cluster can be applied by the experts in regional management, as 

well as by the scholars to develop and to study the basics of the regional cluster policy. Further studies are seen to lie in 

proposing evaluation and forecasting tools for the industrial cluster development in the industrially developed regions to 

choose the efficient measures of cluster policy at the regional level. 

Keywords: industrial cluster, regional economy, interinfluence mechanism, cluster theory, system and 

agglomeration approach, region’s social and economic environment, clusterization effects, cluster policy, publication 

activity. 
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Введение 

 последние три десятилетия 

в системе концептуального 

пласта, отражающего моде-

ли и практики конкурентного отраслевого 

развития территорий, особое место занял 

кластерный подход. Высокий интерес к дан-

ному подходу со стороны исследователей и 

специалистов-практиков восходит к миро-

вому опыту реализации ряда успешных кла-

стерных инициатив (Силиконовая долина, 

Миннеаполис, технологический кластер То-

кио и т. д.), получивших широкое освящение 

в научной литературе [1–3]. Стремление ре-

гионов повторить такой успех стимулирова-

ло рост числа реализуемых кластерных про-

грамм, однако воздействие этих программ 

на показатели социально-экономического 

развития территорий оказалось неоднознач-

ным, и был выявлен ряд негативных эффек-

тов кластеризации [4–6]. 

На сегодняшний день изучению про-

блем влияния индустриального кластера на 

социально-экономическое развитие региона 

посвящен широкий спектр исследований [7–

9], однако механизм такого влияния, опре-

деляющий спектр результатов конечного 

воздействия, не был изучен до конца [10–

12]. Вследствие этого лица, ответственные 

за реализацию кластерной политики в реги-

онах, при принятии управленческих реше-

ний не имеют достаточной теоретической 

базы, которая бы позволила снизить нега-

тивное воздействие кластеров на социально-

экономическое развитие региона и усилить 

их положительное влияние [13; 12]. 

Основные причины недостаточной 

изученности механизма влияния кластеров 

на социально-экономическое развитие реги-

онов связаны с используемыми подходами, 

образующими теоретический базис мейн-

стрима современной кластерной теории.  

Во-первых, в большинстве научных 

публикаций основное внимание сконцен-

трировано на влиянии отдельных элемен-

тов индустриального кластера (организа-

ций-членов, инфраструктуры, информаци-

онных сетей) на частные показатели соци-

ально-экономического развития региона 

(уровень занятости, уровень инновацион-

ной активности и т. д.), в то время как це-

лостная картина взаимодействия этих кон-

структов в научной литературе почти не 

освещена [12; 14; 15].  

Во-вторых, современные подходы 

при моделировании влияния кластера на 

региональную среду часто не учитывают 

контекст социально-экономической экоси-

стемы региона, в которой функционируют 

кластерные структуры [15; 16]. 

В-третьих, каждый подход акценти-

рует внимание на одном из двух ключевых 

аспектов кластерного конструкта (терри-

ториально-географическое или социаль-

ное, экономическое измерение), в то время 

как второй стороне этой территориально-

экономической структуры уделяется зна-

чительно меньшее внимание [17]. В связи с 

этим целостная проработка кластерного 

конструкта и его влияния на социально-

экономическую среду региона крайне за-

труднены.  

Представляется, что для решения 

выделенных проблем необходима разра-

ботка нового подхода, сочетающего рас-

смотрение кластера как элемента социаль-

но-экономической экосистемы региона и 

как отдельного субъекта региональной эко-

номики, позволяющего проводить анализ и 

оценку бинаправленного воздействия соци-

ально-экономической среды региона и кла-

стера с последующим формированием кон-

цептуального механизма регулирования 

этого взаимного влияния и необходимого 

корректирующего воздействия. Для дости-

жения этой цели необходимо обратиться к 

комплексному анализу кластерной теории. 

Особенности системно-критериаль-

ного подхода к анализу концептуальных 

положений кластерной теории 

оставленная задача форми-

рования нового подхода 

требует систематизации и 

структуризации концептуальных накоп-

ленных в научной литературе наработок, 

иллюстрирующих взаимодействие регио-

нальной социально-экономической среды 

и кластера. Такие попытки реализовыва-

лись исследователями как в системе англо-

язычного академического дискурса [5; 18–

21], так и русскоязычного [7; 22–24]. 

В 
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Вместе с тем существующие теоре-

тические обзоры активно критикуются в ли-

тературе по кластерной проблематике за 

субъективизм при формировании выборки 

теоретического анализа [25; 26], недоста-

точную системность и историзм при прора-

ботке теоретического материала [27–30], а 

также автороцентризм, снижающий концеп-

туальную полноту исследования [15; 25; 26].  

С целью преодоления этих несовер-

шенств нами предложен системно-

критериальный подход к теоретическому 

анализу методологического базиса кластер-

ной теории, сформированный на основе 

комбинации отдельных идей и методиче-

ских приемов, предложенных Дж. Веб- 

стером и Т. Уатсоном [26]; А.Г. Губер- 

маном и М.Б. Майлсом [25], группой уче-

ных, работающих под руководством К. Лазе- 

ретти [28], а также авторской концепции, 

сочетающей динамическую и статическую 

стратегии концептуального исследования 

[17] (рис. 1). 

Как следует из рис. 1, методика 

анализа в соответствии с системно-

критериальным подходом включает в себя 

три этапа.  

Подготовительный этап формирует 

базис для выборочной совокупности. Пер-

воначально с использованием методики 

Scopingstudy в изложении М.Б. Майлса и 

А.Г. Губермана [25] происходит исследова-

ние теоретического пласта, изучающего 

различные аспекты взаимодействия регио-

нальной социально-экономической среды и 

кластера. На этой основе проводится тек-

стуальный анализ с использованием про-

граммного пакета “Semantria”, что позволя-

ет выделить систему тэгов (терминологиче-

ских рядов), максимально полно характери-

зующих выбранную тематическую область 

исследования (рис. 2). 

С использованием данных Scopingstudy 

формируются два блока критериев (фор-

мальные и содержательные), которые по-

следовательно применяются в работе с 

научно-библиографическими базами данных 

(Scopus, Web of Science, eLibrary), определя-

ющими выборочную совокупность для тео-

ретического анализа. Группа формальных 

критериев фиксирует внешние характери-

стики научных публикаций, такие как соот-

ветствие исследовательской задаче, крите-

рий качества, временные рамки и критерий 

доступности публикации. 

Соответствие исследовательской 

задаче: публикации должны характеризо-

вать взаимодействие индустриального кла-

стера и социально-экономической среды ре-

гиона. В данном исследовании этот крите-

рий выполняется автоматически, через ввод 

набора выделенных тэгов в область поиска 

научно-библиографических баз данных. 

Критерий качества: полученные ре-

зультаты и используемые авторами методы 

исследования в отобранных научных публи-

кациях должны оцениваться научным сооб-

ществом как релевантные. Для англоязыч-

ных публикаций этот критерий выполняется 

автоматически (включение в Scopus или Web 

of Science), для русскоязычных работ вво-

дится дополнительный критерий – включе-

ние издания в список ВАК. 

Временные рамки: работы должны 

соответствовать периоду изучения исследу-

емого явления в научной литературе. Для 

данного исследования временные рамки бы-

ли ограничены периодом с января 1990 г. по 

июль 2020 г. 

Критерий доступности иллюстри-

рует одно из основных ограничений иссле-

дования, фиксируя перечень электронных 

ресурсов, которые используются авторами 

для получения доступа к полным текстам 

научных работ, отобранных из баз Scopus, 

Web of Science, eLibrary.ru. Так, нами исполь-

зовались следующие ресурсы: “Jstor”, “Science 

Direct”, “AEA Journals”, “EBSCO”, “Pro Quest”, 

“Emerald”, “Wiley Online Library”, “Taylor 

Francis”, “Springer Link”, “Oxford Journals”, 

“Cambridge Journals Online”, “Google Scholar”, 

“eLibrary”, “Гребенников”, “East View”. 

Группа содержательных критериев 

формируется на основе Scopingstudy и 

определяет перечень компонент, наличие 

которых в научной публикации необходимо 

для понимания сущности исследуемого яв-

ления [17]. В данном исследовании такими 

компонентами являются: 1) интерпретация 

понятия «кластер», 2) перечень основных 

элементов (организаций), образующих кла-

стер, 3) перечень связующих компонент 
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(обеспечивающих частные связи между ос-

новными элементами), 4) связующее осно-

вание кластера (компонента, обеспечива-

ющая интеграцию всех элементов кластера 

в единый конструкт), 5) способ формирова-

ния кластера (естественный, смешанный 

или искусственный), 6) перечень методов 

выделения и анализа кластеров, 7) описание 

механизма влияния кластера на социально-

экономическое развитие региона, 8) описа-

ние механизма влияния региональной сре-

ды на кластер. 
 

 
 

Рис. 1. Алгоритм системно-критериального подхода к анализу концепций кластерной теории 
 

Fig. 1. Algorithm of system and criterion approach to theoretical concepts of cluster theory analysis 
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а) Русскоязычный дискурс 

 

б) Англоязычный дискурс 

 

Рис. 2. Терминологические ряды для выбора публикаций по проблемам  

взаимодействия региона и кластера 
 

Fig. 2. Terminological clusters for selecting papers on region and cluster interaction 

Содержательные и формальные 

критерии в комплексе ограничивают ос-

новную выборочную совокупность для 

теоретического анализа. Однако для пони-

мания траектории развития современных 

подходов необходимо исследование си-

стемы предпосылок формирования кла-

стерной теории. В нашей работе к ним от-

несены результаты научных исследований, 

опубликованные до 1990 г. Для их анализа 

методом «шаг назад» формируется допол-

нительная выборочная совокупность при 

помощи текстуального анализа библио-

графических списков работ, включенных в 

основную выборку [17]. 

В рамках статического этапа на ос-

нове концептуальной проработки можно 

выделить научные школы и подходы в 

структуре кластерной теории. На этапе ди-

намического анализа в исследование вво-

дится фактор времени, позволяющий про-

следить развитие каждого из выделенных 

подходов и кластерной теории в целом. На 

основе выявленных трендов и закономер-

ностей, а также компаративного анализа 

особенностей каждого выделенного под-

хода определены его преимущества и не-

достатки. Данные этого анализа формиру-

ют теоретико-методическую основу для 

разработки авторского подхода к исследо-

ванию бинаправленного воздействия соци-

ально-экономической среды региона и 

кластера. 

Таким образом, на основе системно-

критериального подхода к теоретическому 

анализу был разработан алгоритм система-

тизации и структуризации концепций кла-

стерной теории, иллюстрирующий взаи-

модействие региональной социально-эко- 

номической среды и кластера. Далее пред-

ставлены результаты апробации данного 

алгоритма. 

Эволюция научных школ и 

подходов в становлении кластерной 

теории 

редложенный алгоритм си-

стемно-критериального под- 

хода к анализу теоретиче-

ских концепций кластерной теории позво-

лил сформировать основную и дополни-

тельную выборочную совокупность (704 и 

86 научных публикаций соответственно). 

На основе анализа работ из дополнитель-

ной выборки были структурированы пред-

посылки формирования и развития кла-

стерной теории, теоретические концепции 

которых можно систематизировать в рам-

ках пяти научных школ (табл. 1).  

 

 

П 
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Таблица 1. Предпосылки формирования и развития кластерной теории 
 

Table 1. Background of cluster theory 
Параметр 

сравнения 

 

 

Научные 

школы 

Время 

возник- 

новения 

Основные 

представители 

Научные 

основания 

формирования 

школы 

Ключевые 

категории 

описания 

территориально- 

экономических 

структур 

Сформировавшиеся 

концепции и теории 

пространственной 

экономки 

К
л
ас

с
и

ч
ес

к
ая

 

1776 г. 

 

А. Смит, Р. Торренс 

и Д. Рикардо 

Б. Олин, 

Э. Хекшер 

А. Маршалл 

Дж. Бекатини 

С. Бруско 

А. Баньяскои др. 

Классическая 

политическая 

экономия 

Индустриальный 

район 

Теория кластеров 

(классический 

подход) 

С
о

ц
и

а
л
ь
н

о
-

ге
о

гр
аф

и
ч

ес
к
ая

 

1826 г. И. фонТюнен, 

В. Лаунхард, 

А. Вебер, 

В. Кристаллер 

А. Леш; 

Ф. Перру,  

Ж. Будвиль,  

Х. Р. Ласуэн,  

М. Руже и др. 

Немецкая 

социально-

географическая 

школа; 

французская 

социальная 

география 

 

Агломерация, 

индустриальная 

агломерация, 

городская 

агломерация, 

инновационная 

среда (innovative 

milieu) 

Теория агломераций, 

теория кластеров 

(агломерационный 

подход) 

И
н

ст
и

ту
ц

и
о

н
а
л
ь
н

ая
 

1937 г. Р. Коуз, 

Т. Маршак, 

К Эрроу, 

О. Уильямсон, 

Дж. С. Митчелл и др. 

Институциональная 

экономика, 

неоинституцио-

нальная экономика; 

социально-

культурная 

антропология; 

социальная 

психология; 

экономическая 

социология 

Сеть, сетевые 

формы 

взаимодействий 

Теория сетей, теория 

кластеров 

(институциональный 

и сетевой подходы) 

С
о

в
ет

ск
а
я
 1947 г. Н.Н. Колосовский, 

Ю.Г. Саушкин, 

А.М. Мошкин и др. 

Советская 

экономическая 

школа, советская 

районная школа 

Территориально- 

производственный 

комплекс, 

индустриальный 

комплекс 

Теория кластеров 

(административный 

подход) 

М
ат

ем
ат

и
к
о

-

ст
ат

и
с
ти

ч
ес

к
ая

 

Конец 

1940-х – 

начало  

1950-х гг. 

В. Исард, 

Р.И. Куэн, 

Р.Г. Спигелмен, 

Дж. Бергсман, 

П. Гринстон, 

Д Хили, 

С. Кзамански 

Х Роэпк, 

Д. Адамс, Р. Вайсмен 

Теория множеств Кластер Теория кластеров 

(статистическое 

направление 

классической школы) 

 

Как следует из табл. 1, к 1990 г. в ис-

следованиях каждой школы выделилась од-

на или несколько семантически близких ка-

тегорий, использовавшихся учеными для 

описания территориально-экономических 

структур. Наметившийся с конца 1970-х гг. 

тренд на унификацию терминологического 

аппарата пространственно-экономических 

исследований сформировал конкуренцию 

этих категорий за право стать основной для 

описания территориально-экономических 

систем. В 1979 г. С. Кзаманский и 

Л.А. Аблаз предложили использовать для 

этой цели понятие «кластер» [31]. Позднее 



Роль индустриального кластера в экономике … 

 

 

 519 

это понятие было популяризовано М. Пор- 

тером, предложившим новую концепцию 

кластерного конструкта, аккумулировав 

идеи предшествующих научных школ. 

Концептуальную основу теоретиче-

ских разработок М. Портера составили 

идеи классической научной школы, а ма-

тематико-статистическая школа, в свою 

очередь, привнесла в его теорию термин 

«кластер» и соответствующий математи-

ческий инструментарий. 

Следует отметить, что содержание 

категории «кластер» М. Портера не тожде-

ственно его интерпретации в рамках мате-

матико-статистической научной школы. В 

последнем случае под этим термином с 

конца 1940-х гг. понималось географически 

локализованное множество близких по 

свойствам производственных единиц, вы-

деленное на основе кластерного анализа 

[32; 33]. М. Портер углубил пространствен-

но-экономическое содержание этого поня-

тия, интерпретировав его первоначально 

как локализованную группу отраслей, объ-

единенных взаимодействиями в системе 

«покупатель – поставщик», общими техно-

логиями, профессиональными объединени-

ями, каналами закупок и распределения 

[34]. В 1998 г. им была предложена новая, 

ставшая классической трактовка данной 

категории, согласно которой индустриаль-

ный кластер – это «географически локали-

зованная группа взаимосвязанных компа-

ний и связанных с ними организаций, дей-

ствующих в одной сфере и взаимодопол-

няющих друг друга» [35]. Популяризация 

термина «кластер» привела к тому, что 

научные школы, развивавшие альтернатив-

ные концепции, интерпретировали данное 

понятие с позиции своих теоретических ос-

нований, сформировав шесть современных 

подходов в кластерной теории. 

Классический подход развивает кон-

цепцию М. Портера, основу которой соста-

вили идеи классической и математико-

статистических научных школ. Интерпрета-

ции кластера в своем большинстве рассмат-

ривают его сущность как «группу локализо-

ванных единиц». Однако блок интерпрета-

ций в рамках подхода неоднороден. 

Одни исследователи опираются на 

интерпретацию М. Портера (1990 г.), рас-

сматривая кластер как группу взаимосвя-

занных отраслей [36; 37]. Другие использу-

ют классическую трактовку М. Портера 

1998 г., говоря о кластере как о локализо-

ванной группе предприятий [38; 39]. Третьи 

основывают свои теоретические представ-

ления на трактовках, предложенных М. Пор- 

тером в 2000-х гг., содержащих сетевые и 

системные элементы [40; 41], согласно ко-

торым кластер представляет собой не толь-

ко локализованную группу фирм, но и кон-

центрацию видов деятельности, которая 

формирует механизм, обеспечивающий 

рост конкурентоспособности организаций-

членов [42; 43]. В рамках классического 

подхода ряд ученых предлагают собствен-

ные трактовки кластера, конкретизируя его 

отраслевую, инновационную и иную специ-

фику, расширяя тем самым теоретический 

базис классического подхода [12; 44; 45]. 

В рамках классического подхода не 

сложилось единой точки зрения на генезис 

кластера, допуская как искусственный [45], 

так и естественный и смешанный способы 

его формирования [12; 46]. 

Классический подход подразумевает, 

что роль связующего основания в формиро-

вании индустриального кластера играет ло-

кализованная географическая область, на 

которой размещены предприятия, входящие 

в его состав. 

Как показал теоретический анализ, 

состав основных и связующих элементов 

кластера в разных подходах совпадают 

(рис. 3 и 4). 

Вместе с тем характерной чертой 

классического подхода является глубокая 

проработка групп связующих элементов, 

таких как «технико-производственные свя-

зи» и «экономико-управленческие связи». 

Набор методов, используемых классическим 

подходом для выделения и анализа инду-

стриальных кластеров, включает в себя ре-

грессионный анализ, использование матриц 

«затраты – выпуск», факторный анализ, ме-

тод коэффициентов, анализ структурных 

сдвигов, метод экспертных оценок, анализ 

дескриптивной статистики.  
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Рис. 3. Основные элементы индустриального кластера 

 

Fig. 3. Key elements of an industrial cluster 

 
Рис. 4. Связующие компоненты индустриального кластера 

 

Fig. 4. Connecting components of an industrial cluster 
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Особое направление классического 

подхода составляет группа исследований, 

которые выделяют кластеры на основе кла-

стерного анализа, объединяя тем самым 

статистическое содержание кластера и его 

пространственно-экономическую трактовку 

[47; 48]. 

Влияние социально-экономической 

среды региона на кластер в исследованиях 

данного подхода оценивается как умерен-

ное, связанное с разработкой государ-

ственных программ, стимулирующих кла-

стеризацию, без прямого вмешательства 

региональных властей. 

Как показал теоретический анализ, 

все выделенные подходы рассматривают 

воздействие кластера на социально-

экономическое развитие региона доста-

точно единообразно.  

Так, при описании положительных 

воздействий исследователи чаще всего вы-

деляют: рост конкурентоспособности тер-

ритории, рост экономической устойчиво-

сти, привлечение инвестиций, рост иннова-

ционного потенциала, снижение безработи-

цы, комплексное всестороннее экономиче-

ское развитие территории, включая разви-

тие инфраструктуры (транспортной и соци-

альной). Негативные воздействия в боль-

шинстве исследований возводятся к эффек-

ту привязки, уязвимостям специализации, 

потере региональным промышленным ком-

плексом гибкости, вытесняющему воздей-

ствию и снижению выживаемости новых 

фирм (эффект блокировки), рискам застоя 

промышленного развития и последующего 

социально-экономического спада.  

Сетевой подход отражает взгляд на 

кластер с позиции теории сетей, восходя-

щей к идеям институциональной школы и 

социологической концепции сетевых 

структур. В контексте этого подхода инду-

стриальный кластер – это сеть независимых 

компаний, объединенных цепочкой созда-

ния стоимости [49–51]. Данное направление 

предполагает, что организации – члены 

кластера сохраняют высокую степень авто-

номии, не формируя монолитной надорга-

низационной структуры. 

Сетевой подход рассматривает ге-

незис кластера как естественный, восхо-

дящий к добровольной бизнес-инициативе 

[52; 53]. Функцию связующего основания 

выполняет цепочка создания стоимости, 

материализованная в системе межфирмен-

ных контрактов. Данная особенность сни-

жает значение фактора локализации как 

сущностной характеристики кластерного 

конструкта, что, в свою очередь, размыва-

ет представления о его географических 

границах. При этом территория индустри-

ального кластера отождествляется с терри-

торией размещения сети [49; 54]. 

В сетевом подходе недостаточно 

внимания уделяется анализу ресурсных, 

пространственно-логистических, социокуль-

турных, экономико-управленческих связей. 

Во многом это объясняется фокусировкой 

исследователей на формальных связях, вы-

сокой автономией компаний в структуре 

кластера. И, кроме того, уделяется недоста-

точно внимания роли территории кластера в 

ее географическом измерении. 

В рамках сетевого подхода для вы-

явления и анализа кластеров используются 

матрицы «затраты – выпуск», анализ 

структурных сдвигов, факторный анализ, 

дескриптивная статистика, в то время как 

коэффициенты локализации имеют огра-

ниченное применение [55; 56]. 

Влияние социально-экономической 

среды региона на кластер рассматривается 

как косвенное и отождествляется с мерами 

нормативно-правового регулирования, гран-

товой поддержкой, предоставлением нало-

говых льгот. Воздействие кластера на соци-

ально-экономическую среду региона в це-

лом соответствует системе эффектов, приве-

денных в табл. 2. 

Агломерационный подход базируется 

на идеях социально-географической школы, 

рассматривая индустриальный кластер как 

особую форму пространственной агломе-

рации, узкую географическую область, в 

которой локализованы взаимосвязанные 

фирмы и учреждения, усиливающие конку-

рентные преимущества друг друга [3; 55; 

57]. В качестве связующего основания рас-

сматривается географически определенная 

территория с инфраструктурой, ресурсны-

ми базами и присущей ей социально-

демографической и культурной средой. 



522 

Д.А. Кощеев, Е.А. Третьякова 

 

 

 

Генезис кластера в данном подходе 

рассматривается как естественный [58; 59] 

или смешанный [60; 61]. При проработке 

блока связующих элементов данный под-

ход уделяет основное внимание простран-

ственно-логистическим связям, в то время 

как экономико-управленческие и технико-

производственные связи в нем проработаны 

недостаточно. 

Акцент на географических парамет-

рах кластера определяет набор методов, ко-

торые используются для его идентифика-

ции и анализа. Среди этих методов цен-

тральное место занимают различные вариа-

ции коэффициентов локализации и концен-

трации, а также широко применяются де-

скриптивная статистика и регрессионный 

анализ. 

Влияние социально-экономической 

среды региона на кластер данный подход 

оценивает как умеренное, сводя его к фор-

мированию условий функционирования 

территориально-экономической системы. 

При этом значительная роль отводится со-

зданию инфраструктуры и развитию ло-

кальной ассоциативной культуры [62; 63]. 

Воздействие кластера на социально-

экономическую среду региона соответ-

ствует эффектам, отраженным в табл. 2. 

Институциональный подход рас-

сматривает кластер, используя постулаты 

институциональной научной школы. В це-

лом в рамках данного подхода под класте-

ром понимается особая форма институци-

онального соглашения [48; 64], устойчивое 

партнерство, объединенное общей про-

граммой внедрения инноваций, ориенти-

рованной на повышение конкурентоспо-

собности организаций-участников [65; 66]. 

Генезис кластера рассматривается 

как естественный, в отдельных случаях – 

смешанный [66; 67]. В роли связующего 

основания выступают институциональные 

соглашения (формальные и неформаль-

ные), включая программы внедрения ин-

новаций. При этом территория кластера 

отождествляется с пространством действия 

этих соглашений, однако ее географиче-

ские границы в явном виде не определены. 

В анализе связующих элементов 

кластера данный подход акцентирует вни-

мание на детальной проработке инноваци-

онно-информационных и социально-куль- 

турных связей, в то время как технико-

производственные связи рассматриваются 

ограниченно. 

Данная особенность определяет и 

набор основных методов анализа и выделе-

ния кластеров в рамках институционально-

го подхода. В состав этих методов, помимо 

традиционных анализа структурных сдви-

гов, факторного, регрессионного анализа и 

метода коэффициентов, включены такие 

качественные методы исследования, как 

анкетирование и интервью. Такой инстру-

ментарий позволяет определить отношен-

ческую природу кластера, находящуюся в 

центре внимания данного подхода. 

Влияние социально-экономической 

среды региона рассматривается как кос-

венное, связанное с правовым, налоговым 

и финансовым регулированием. Отличи-

тельная черта институционального подхо-

да заключается в акцентировании внима-

ния на том, что региональные власти могут 

формировать условия, определяющие век-

тор развития кластерных структур. 

Административный подход близок 

к концепции советской школы комплексооб-

разования, основанной на идеях Н.Н. Коло- 

совского [68]. В рамках данного подхода 

не было сформировано единой интерпре-

тации понятия «кластер», однако боль-

шинство исследователей рассматривают 

его как пространственную форму органи-

зации экономической деятельности в 

определенных административных грани-

цах [69–71]. В этой трактовке индустри-

альный кластер воспринимается как искус-

ственная структура, целенаправленно вы-

строенная органами местной или регио-

нальной власти на основе существующей 

материальной базы или при ее отсутствии 

[70; 72; 73]. Отдельные авторы в рамках 

данного подхода рассматривают генезис 

кластера как смешанный [69; 74]. 

В качестве связующего основания 

кластера рассматривается пространство 

одной или нескольких административно-

территориальных единиц. Основное вни-

мание при анализе связующих элементов 

уделяется ресурсным пространственно-
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логистическим связям, в то время как со-

циокультурные и информационно-иннова- 

ционные связи авторами рассматриваются 

достаточно поверхностно. 

Взгляд на кластер как на преимуще-

ственно искусственную структуру опреде-

лил набор основных методов, используемых 

для выделения и анализа кластеров. Помимо 

традиционных анализа структурных сдви-

гов, факторного, регрессионного анализа и 

метода коэффициентов, используется метод 

директивного установления границ кластера 

и анализ целевых показателей. 

Влияние социально-экономической 

среды региона на кластер оценивается как 

высокое, всеобъемлющее: региональные 

власти проектируют кластер, определяют 

его границы и состав, реализуют стратеги-

ческое и оперативное управление.  

Системный подход отражает взгляд 

на индустриальный кластер с позиции тео-

рии систем. В структуре кластерной тео-

рии он выделился в самостоятельное 

направление из классического подхода 

в начале 2000-х гг. 

С точки зрения данного подхода 

индустриальные кластеры рассматривают-

ся как локализованные экономические ин-

новационные системы, объединенные сов-

местной деятельностью и информацион-

ным полем для достижения общих целей 

[75–77]. Положительные экстерналии, свя-

занные с функционированием таких струк-

тур, являются следствием позитивного си-

стемного эффекта синергии [75; 78]. Генезис 

кластера рассматривается как естественный 

[1; 77], в отдельных случаях – смешанный 

[79; 80]. В роли связующего основания вы-

ступает территория, понимаемая как про-

странство межорганизационного взаимо-

действия, формирующее особую внутри-

кластерную среду. Такая среда способству-

ет свободному трансферу и накоплению 

знаний внутри кластера, на основе которых 

создаются инновации [81]. 

В структуре связующих элементов 

наиболее тщательную проработку получи-

ли информационно-инновационные, эконо-

мико-управленческие и социокультурные 

связи. Пространственно-логистические свя-

зи изучены недостаточно глубоко. 

Набор основных методов, использу-

емых для выделения и анализа индустри-

альных кластеров в рамках системного 

подхода, включает: регрессионный анализ, 

матрицы «затраты – выпуск», факторный 

анализ, метод коэффициентов, анализ 

структурных сдвигов. Относительно широ-

кое распространение получили также мето-

ды, связанные с разработкой качественных 

критериев, предполагающих оценку кла-

стеров, созданных искусственно.  

Далее, следуя выбранной логике тео-

ретического анализа, представляется необ-

ходимым рассмотреть выделенные подходы 

в динамике их исторического развития. 

Особенности развития кластерной 

теории в англоязычном и русскоязычном 

научных дискурсах 

ак показал теоретический 

анализ, развитие современ-

ной кластерной теории в 

контексте англоязычного и русскоязычно-

го экономических дискурсов протекало в 

системе разных академических традиций и 

институциональных условий, подчинялось 

разным закономерностям и, как следствие, 

имело разную динамику. В этой связи ана-

лиз данных дискурсов представляется не-

обходимым провести раздельно. 

На рис. 5 отражено распределение 

англоязычных научных работ по кластер-

ной теории, вошедших в выборку по годам 

издания, рост числа которых носил волно-

образный характер. 

Анализ контента научных публика-

ций показал, что эволюция кластерной 

теории в рамках англоязычного экономи-

ческого дискурса может быть представле-

на в виде семи пятилетних периодов. Ос-

новное различие между ними связано с 

изменением соотношения выделенных 

подходов по числу работ (рис. 6), парамет-

рам публицистической активности в раз-

ных странах (рис. 7) и специфике предмета 

исследования.

К 
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Рис. 5. Динамика англоязычных публикаций в выборочной совокупности в период 1990–2020 гг. 

 

Fig. 5. English publication dynamics from 1990 to 2020 

 

 
Рис. 6. Динамика англоязычных публикаций в выборочной совокупности в период 1990–2020 гг. 

 

Fig. 6. English publication dynamics from 1990 to 2020 
 

Дескриптивный период (1990–

1994 гг.). Разработка М. Портером новой 

трактовки индустриального кластера [34] 

привлекла внимание исследователей из эко-

номически развитых стран. В основном их 

усилия были связаны с осмыслением новой 

концепции, оценкой возможности примене-

ния модели индустриального кластера в раз-

ных отраслях экономического знания. Боль-

шинство из них развивало взгляды М. Пор- 

тера, формируя классический подход [82; 

83]. В этот же период реализуются первые 

попытки интерпретировать кластер с пози-

ции теории агломераций, которые стали ос-

новой формирования агломерационного 

подхода в кластерной теории. 

Интерпретационный период (1995–

1999 гг.) связан с завершением формирова-

ния в научном дискурсе общего представле-

ния о кластере и началом разработки автор-

ских моделей кластерных структур [84; 85]. 

В это время продолжается изучение класте-

ра с позиции теории агломераций [63], реа-

лизуются первые попытки осмысления дан-

ного понятия с позиции теории сетей [86]. 

Данные тенденции определили рост научно-

го интереса к кластерной теории, (локаль-

ные максимумы в 1996 и 1999 гг.). Рост ин-

тереса к кластерам в 1999 г. также был свя-

зан с развитием М. Портером в 1998 г. ав-

торской концепции индустриального кла-

стера, позволившей распространить кла-

стерную модель не только на тяжелую, но и 

на легкую промышленность, а также сферу 

услуг. 
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а) Дескриптивный период (1990–1994 гг.) б) Интерпретационный период (1995–1999 гг.) 

 
 

в) Период институционализации (2000–2004 гг.)  г) Период сетизации (2005–2009 гг.) 

  

д) Период регионализации (2010–2014 гг.) е) Период средизации (2015–2019 гг.) 

 
ж) Современный период (с 2020 г). 

Рис. 7. Периодизация динамики публикационной активности по кластерной теории 

в разных странах мира 
 

Fig. 7. Publication on industrial clustering in the countries of the World periodization 
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Отражением этой тенденции слу-

жит также расширение географии кластер-

ных исследований, в спектр которой во-

шли ученые не только из развитых, но 

также из развивающихся стран (рис. 7б).  

Период институционализации (2000–

2004 гг.) начался локальным спадом акаде-

мического интереса к исследованиям кла-

стерного конструкта, вызванным, на наш 

взгляд, фактически полным отсутствием 

новых теоретических концепций и идей в 

этой сфере (2000–2002 гг.). Вместе с тем 

именно в это время начинает формировать-

ся интерес к институциональной природе 

индустриального кластера, получивший 

активное развитие в 2000–2004 гг. Эта тен-

денция в рамках англоязычного экономиче-

ского дискурса не привела к системному 

анализу кластерной модели с позиции ин-

ституциональной научной школы, однако 

определенные теоретические основания ин-

ституционализма стали использоваться в 

исследованиях сетевого, классического, аг-

ломерационного подходов, получивших 

развитие в этот период [16; 40; 79]. Резуль-

татом данного этапа стало рассмотрение 

социальных институтов как неотъемлемого 

элемента кластера. Помимо этого, значи-

тельное внимание стало уделяться обмену 

знаниями и параметрам общей информаци-

онно-инновационной среды [87; 88]. 

В рамках данного периода суще-

ственно расширилась география стран, чьи 

исследователи занимались концептуальной 

проработкой кластерной теории. На рис. 7в 

с целью обеспечения репрезентативности, 

страны, чья доля в кластерных исследова-

ниях этого периода составила менее 3%, 

объединены в сегмент «другие страны». 

Период сетизации (2005–2009 гг.) 

начался с локального кризиса научных 

идей (2005–2007 гг.), преодоление которо-

го в исследованиях системного, классиче-

ского и агломерационного подходов было 

связано с изучением роли сетевых струк-

тур в функционировании индустриального 

кластера [41; 81; 89; 90]. При этом сети ча-

сто рассматривались как структурный эле-

мент, который, наряду с обособленными 

организациями, входит в состав террито-

риально-экономических систем [89; 90]. 

Данная тенденция получила наибольшее 

развитие в исследованиях классического 

подхода, что определило существенный 

рост их доли в общем числе исследований 

рассматриваемого периода (в то время как в 

предыдущие периоды доля исследований в 

рамках классического подхода снижалась). 

Вместе с тем рассматриваемая тенденция 

не стала причиной появления принципи-

ально новых идей в рамках сетевого подхо-

да, что определило снижение доли научных 

работ по кластерной теории. 

Научным результатом данного пе-

риода стало утверждение представления о 

цепочке создания стоимости как важном 

структурообразующем элементе кластера. 

Кроме того, сформировалась концепция 

сетеподобной природы информационного 

поля кластера, позволяющей ему генери-

ровать инновации. 

Период регионализации (2010–

2014 гг.) иллюстрирует рост интереса к кла-

стеру как пространственно-экономической 

единице региональной социально-экономи- 

ческой системы. В этот период возрастает 

число работ, которые пытаются исследовать 

влияние кластера на региональное развитие, 

а также выявить систему эффективных мер 

региональной кластерной политики [4; 91]. 

Детальный анализ вопросов взаимодействия 

социально-экономической среды региона и 

индустриального кластера инициирует ис-

следования, связанные с проработкой кла-

стерного конструкта с позиции администра-

тивного и институционального подходов 

[70; 72; 92]. 

Пик интереса к данной проблемати-

ке исследования наблюдался в 2012 г., по-

сле чего публикационная активность до 

конца данного периода снижалась. Ключе-

вым концептуальным итогом этапа стал 

анализ не только эффектов кластеризации 

организаций, но и рассмотрение агрегиро-

ванных параметров развития региона, в 

котором размещен кластер. 

С точки зрения географии исследо-

ваний, данный период стал первым, когда 

развитые страны (в частности, Великобри-

тания и США) по числу научных публика-

ций уступили лидерство Китаю. Кроме того, 

отметим, что значительная часть исследова-
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ний авторов из развитых стран в этот период 

была посвящена вопросам функционирова-

ния кластеров в развивающихся странах и 

странах с переходной экономикой. 

Период средизации (2015–2019 гг.) 

связан с распространением взглядов на кла-

стер как на особую среду, формируемую 

предприятиями, включенными в его состав. 

Эта тенденция активизировала значитель-

ный интерес к системному и агломераци-

онному подходам, активно разрабатывав-

шим конструкт внутрикластерной среды. 

Особое внимание в этот период уделялось 

инфраструктуре кластера, системе культур-

ных и социальных отношений, которые 

складываются на его территории, а также 

вопросам информационного обмена и ин-

формационного поля внутри кластера [5; 

15; 93]. Кроме того, в данный период стало 

акцентироваться внимание на изучении 

возможностей адаптации кластеров к тех-

нологическим изменениям, связанным 

с четвертой промышленной революцией 

(тематическая область “Industry 4.0”) [94; 

95]. Однако их суммарная доля оставалась 

незначительной. География научных пуб-

ликаций в этот период продолжала расши-

ряться (рис. 7е). С учетом государств, 

включенных в сегмент «другие страны», 

общая доля исследователей из развиваю-

щихся стран в этом периоде впервые пре-

высила долю их коллег из развитых стран. 

Современный период (с 2020 г. по 

настоящее время) в развитии кластерной 

теории характеризуется новым поиском 

концептуальных ориентиров. Опираясь на 

теоретический анализ научных работ, вы-

шедших в первой половине 2020 г., можно 

предположить, что новый этап будет связан 

с изучением роли информации в функцио-

нировании кластера и ее значении в контек-

сте тематического сегмента “Industry 4.0” 

[96; 97]. Вероятно, в будущем произойдет 

модификация кластерного конструкта и по-

явится концепция «умного индустриально-

го кластера», ключевое значение в котором 

будут иметь передовые информационные 

технологии. В контексте географии публи-

кационной активности в данном периоде 

следует ожидать роста совокупной доли 

публикаций, выполненных авторами из 

развивающихся и стран, прежде всего лока-

лизованных в Азии. 

Обратимся к анализу русскоязычных 

публикаций по кластерной проблематике 

(рис. 8). 
 

 
Рис. 8. Динамика русскоязычных публикаций по кластерной теории 

в выборочной совокупности в период 1990–2020 гг. 
 

Fig. 8. Russian publication dynamics from 1990 to 2020 

 

Как следует из рис. 8, развитие кла-

стерной теории в русскоязычном экономи-

ческом дискурсе в исторической ретроспек-

тиве сильно отличается от зарубежных ис-

следований. Рис. 8 показывает, что разви-

тие русскоязычного кластерного дискурса 

имеет параболический характер и достигает 

точки максимума в 2009–2010 гг.  

По результатам теоретического ана-

лиза первые русскоязычные работы по кла-
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стерной теории были опубликованы в кон-

це 1990-х гг., однако они не отличались вы-

соким уровнем теоретизации и по фор-

мальным критериям не были включены в 

выборочную совокупность. Системная про-

работка кластерного конструкта в русско-

язычных исследованиях наметилась в нача-

ле 2000-х гг. Концептуальный анализ этого 

процесса позволил выделить в нем три ос-

новных периода (рис. 9). 

Адаптационный период (2002–

2010 гг.) связан с адаптацией кластерного 

конструкта к российской социально-

экономической специфике и академиче-

ским традициям. В этот период преобла-

дают статьи, исследующие сущностные 

характеристики индустриального кластера 

и потенциальные возможности использо-

вания данной концепции для развития рос-

сийских регионов [98; 99]. 

На этом этапе сформировались две 

характерные черты национальной научной 

школы. Во-первых, рассмотрение кластера 

как элемента социально-экономической 

экосистемы региона в традиции исследо-

ваний Н.Н. Колосовского [68], во-вторых, 

широко распространившееся представле-

ние о том, что кластер может быть создан 

искусственно. 

 
Рис. 9. Динамика русскоязычных публикаций в выборочной совокупности 

в период 1990–2020 гг. 
 

Fig. 9. Russian publication dynamics from 1990 to 2020 

 

На данном этапе активное развитие 

получили классический, системный и се-

тевой подходы (рис. 9), а сравнительно по-

пулярный в англоязычном экономическом 

дискурсе агломерационный подход, напро-

тив, практически не развивался. Основным 

центром кластерных исследований на дан-

ном этапе стала Москва, однако кластер-

ная теория также активно развивалась в 

крупных индустриально развитых регио-

нальных столицах (рис. 10а). 

Методический период (2011–2016 гг.) 

сформировал две значимые тенденции. С од-

ной стороны, к этому периоду русскоязыч-

ный экономический дискурс выработал соб-

ственное видение индустриального кластера, 

что определило тренд на снижение общего 

числа публикуемых теоретических работ. С 

другой стороны, в системе кластерных ис-

следований начинают активно изучаться 

вопросы, связанные с методикой формиро-

вания кластерных структур [24; 39], мето-

дикой управления кластерными процессами 

[100; 101], методикой анализа внешних эф-

фектов кластеризации [102; 103]. 

В исследованиях данного периода 

доминирует классический подход, но 

наблюдается также рост научного интереса 

к институциональному и административ-

ному направлениям академической мысли. 

Географически большая часть таких иссле-

дований выполнялась в Москве, однако в 

сравнении с предыдущим периодом доля 

этого города заметно снизилась, что свиде-

тельствует о регионализации научных ис-

следований по кластерной теории (рис. 10).
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а) Адаптационный период 2002–2010 гг. 

 

б) Методический период 2011–2016 гг. 

 
в) Информационно-инновационный период (с 2017 г. по настоящее время) 

Рис. 10. Периодизация динамики публикационной активности по кластерной теории 

по городам в русскоязычном дискурсе 
 

Fig. 10. Publication on industrial clustering in the cities in the Russian discourse 

 

Информационно-инновационный пе-

риод (с 2017 г. по настоящее время) соот-

ветствует тенденциям развития англо-

язычного научного дискурса. На данном 

этапе выросло число исследований, реали-

зуемых в рамках системного и классиче-

ского подходов и связанных с информаци-

онным измерением индустриального кла-

стера и его способностью создавать инно-

вации [71; 78; 104] (рис. 9).  
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В течение данного периода наблю-

дался рост интереса к кластерам в малых 

городах. Однако доля каждого из них в об-

щем объеме публикаций, за некоторым ис-

ключением, не превышала 3 % (рис. 10в). 

Следует заметить, что в отдельных 

русскоязычных исследованиях уделяется 

внимание концепции “Industry 4.0”, однако 

пока эти попытки носят исключительно 

дескриптивный характер и не имеют зна-

чимых для практики результатов. 

Таким образом, проведенный кон-

цептуальный анализ применяемых теоре-

тических подходов позволил определить 

их преимущества и ограничения. В табл. 2 

систематизированы выделенные подходы, 

которые можно объединить в две концеп-

туальные группы. 

 

Таблица 2. Сравнительный анализ теоретических подходов к исследованию 

индустриальных кластеров 
 

Table 2. Strengths and weaknesses of theoretical approaches to industrial cluster investigation 
Подход Сильные стороны Слабые стороны 

Сетевой  1) Широкое использование квантификации.  

2) Глубокая проработка экономико-

производственных связей. 

3) Высокая степень формализации 

1) Слабая проработка территории размеще-

ния кластера и его границ 

2) Гиперболизация структурообразующей 

роли цепочки создания стоимости. 

3) Слабая проработка материальной основы 

кластера 

Агломерационный  1) Глубокая проработка географических 

параметров кластера. 

2) Описана среда кластера. 

3) Глубокая проработка социокультурной 

компоненты 

1) Слабая проработка механизма реализации 

эффектов кластера. 

2) Внутренняя среда кластера слабо структури-

рована. 

3) Экономическим и производственным свя-

зям уделяется недостаточное внимание, ак-

цент на географических и социокультурных 

параметрах 

Классический  1) Высокий уровень теоретизации. 

2) Хорошо проработан концепт территории 

и ее границ. 

3) Высокая проработка структурных эле-

ментов кластера 

1) Узкая трактовка кластера как множества 

локализованных предприятий. 

2) Недостаточное внимание к механизмам 

функционирования кластера. 

3) Слабая проработка внутренней среды 

Административный  1) Хорошо проработан концепт территории 

и ее границ. 

2) Высокая формализация концепции кла-

стера. 

3) Глубокая проработка фактора власти 

1) Субъективизм при формировании кла-

стера, определении его границ и оценке 

эффективности. 

2) Гиперболизация фактора власти.  

3) Искусственный характер кластера 

Системный  1) Глубоко проработано свойство эмер-

джентности. 

2) Глубокий анализ внутренней среды кла-

стера.  

3) Хороший концептуальный базис для 

объяснения механизмов функционирования 

кластера 

1) Не проработан фактор территории, гра-

ницы кластера размыты. 

2) Социокультурная среда проработана 

слабо. 

3) Невнимание к материальной основе кла-

стера 

Институциональный  1) Высокая проработка институциональной 

среды и отношенческих факторов. 

2) Глубокая проработка информационного 

поля кластера и создаваемых им инноваций. 

3) Выделен конструкт институциональной 

среды 

1) Гиперболизация роли институтов. 

2) Не проработан фактор территории, гра-

ницы кластера размыты. 

3) Ограниченное внимание к фактору внут-

ренней среды (за исключением ее институ-

циональной составляющей) 

 

Первая группа (классический, агло-

мерационный и административный подхо-

ды) акцентирует внимание на территори-

ально-географическом измерении инду-

стриального кластера. Эти подходы харак-

теризуются высокой степенью разработан-

ности материальной основы кластера, 

включая его территорию и формальную 

структуру. Они отличаются развитым ме-

тодическим инструментарием фиксации 
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кластерных границ и рассматривают его 

как целостный конструкт. Однако данные 

подходы уделяют недостаточно внимания 

социально-экономическим связям внутри 

кластера и механизмам, благодаря которым 

функционируют такие структуры, воздей-

ствуя на социально-экономическую среду 

региона. 

Вторая группа (сетевой, системный 

и институциональный подходы) фокусиру-

ется на социально-экономической стороне 

индустриального кластера. Эти подходы 

отличаются детальной проработкой соци-

ально-экономических связей и механизмов 

функционирования территориально-эконо- 

мических систем. Вместе с тем они уделя-

ют недостаточное внимание изучению ма-

териальных основ кластера и дают доволь-

но размытые представления о его границах 

и территории размещения. 

Принимая во внимание общепри-

знанный взгляд на индустриальный кластер 

как на социально-экономический и терри-

ториально-географический конструкт, мож-

но сделать вывод о том, что адекватное от-

ражение его природы в концептуальных 

моделях требует равнозначного фокуса на 

двух выделенных измерениях. Такой бинар-

ный фокус позволит максимально полно от-

разить сущность индустриального кластера, 

а также природу его взаимодействий с соци-

ально-экономической средой региона. 

Вместе с тем, как показал теорети-

ческий анализ, современные подходы не 

могут обеспечить подобную двунаправ-

ленность исследования. Решение этой про-

блемы требует разработки нового подхода, 

интегрирующего преимущества теорети-

ческих подходов из этих двух рассмотрен-

ных групп. Учитывая актуальные тренды, 

связанные с развитием кластерной теории 

(как в англоязычном, так и русскоязычном 

экономическом дискурсах), восходящие к 

исследованию кластера как особой среды 

при растущем внимании к информацион-

но-инновационной составляющей функци-

онирования подобных структур, представ-

ляется необходимым рассмотреть возмож-

ность создания нового подхода на основе 

синтеза системного и агломерационного 

направлений кластерной теории. 

Данные подходы, отражая два клю-

чевых измерения индустриального класте-

ра, во многом дополняют друг друга, ни-

велируя слабые стороны. Кроме того, они 

обладают близкими взглядами на природу 

связующего основания кластера и сущ-

ность его внутренней среды, что делает их 

концептуально совместимыми. 

В отличие от других подходов дан-

ные направления характеризуются высокой 

степенью комплексности и универсально-

сти. Так, конструкт системы в простран-

ственно-экономическом измерении в зна-

чительной степени несет в себе институци-

ональную составляющую и сетевые эконо-

мико-производственные связи (элемент ин-

ституционального и сетевого подходов). 

Конструкт агломерации, действующий в 

определенной нормативно-правовой среде, 

объективно отражает административно-

территориальную составляющую, воспро-

изводя формальную структуру кластера, 

объединяя преимущества административ-

ного и классического подходов. 

Таким образом, для объективного 

отражения сущности индустриального кла-

стера и последующего формирования меха-

низма взаимовлияния кластера и регио-

нальной социально-экономической среды 

необходима разработка нового подхода на 

основе синтеза системного и агломераци-

онного направлений пространственно-

экономической теории. 

Механизм взаимного влияния 

индустриального кластера и социально-

экономической среды региона: системно-

агломерационный подход 

сновные положения разрабо-

танного авторами системно-

агломерационного подхода к 

исследованию процессов взаимодействия 

кластера и экономической среды региона 

отражены в табл. 3. 

 

О 
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Таблица 3. Особенности применения системно-агломерационного подхода к изучению 

индустриального кластера 
 

Table 3. System and agglomeration approach implication for industrial cluster investigation: key features 
Параметр Содержание 

Интерпретация понятия 

«кластер» 

Локализованная система, обладающая свойствами индустриальной агломерации и 

экономико-социальной системы, основу которой составляет многофакторное 

территориально-географическое пространство, несущее в себе особую среду, 

являющуюся результатом взаимодействия элементов кластера и отражением его 

свойства эмерджентности 

Основные элементы Основное производство, организации сопутствующих отраслей, организации 

поддерживающих отраслей, структуры управления кластером, научные и 

образовательные организации, местное сообщество и общественные организации 

Связующие элементы Инновации, социокультурная среда, информационное поле, инфраструктура кластера, 

ресурсные базы, цепочка создания стоимости, территория, внешнее окружение (среда), 

общие рынки, стратегия и цели, социальные институты 

Основа кластера Географически определенная территория со всей инфраструктурой, ресурсной базой и 

присущей ей средой, активно взаимодействующая с другими элементами системы и 

встроенная в кластерный механизм 

Влияние региона на 

кластер 

Умеренное, связанное с формированием благоприятных условий для развития 

кластеров, а также реализацией программ, связанных с прямой финансовой или 

административной поддержкой, строительством инфраструктуры 

Ожидаемое влияние 

кластера на регион 

Рост конкурентоспособности территории, рост экономической устойчивости, 

привлечение инвестиций, рост инновационного потенциала, снижение безработицы, 

комплексное развитие территории, включая ее инфраструктуру 

Генезис кластера Смешанный 

Методы выделения и 

исследования кластеров 

Регрессионный, корреляционный, факторный анализы, анализ структурных сдвигов, 

использование матриц «затраты – выпуск», экспертные оценки, анализ дескриптивной 

статистики 

С позиции нового подхода предпола-

гается, что материальную основу, террито-

рии размещения, форму и структуру класте-

ра более полно позволяют охарактеризовать 

положения агломерационного направления 

кластерной теории, в то время как внутрен-

нюю среду, связи и механизмы лучше всего 

исследовать, используя основания систем-

ного подхода. 

На основе концепции системно-

агломерационного подхода нами была раз-

работана модель механизма взаимовлия-

ния социально-экономической среды реги-

она и индустриального кластера (рис. 11). 

Нижняя часть модели отражает влияние 

кластера на регион, верхняя – региона на 

индустриальный кластер. 

Воздействие региона на индустри-

альный кластер реализуется через призму 

его внешнего окружения, структура кото-

рого в научной литературе не нашла до-

статочного отражения. Вместе с тем от-

дельные исследования указывают на то, 

что внешняя среда индустриального кла-

стера идентична внешней среде крупной 

организации, действующей в той же сфере 

[105–108]. 

Внешняя среда организации являет-

ся достаточно хорошо исследованным 

конструктом. С конца 1950-х гг. в научной 

литературе утвердилась концепция, выде-

ляющая в ней два уровня: общую среду и 

среду задач [109; 110]. Общая среда отра-

жает факторы дальнего окружения, влия-

ющие на среду задач и тем самым имею-

щие косвенное воздействие на кластер. 

Среда задач, наоборот, иллюстрирует фак-

торы прямого действия. 

В 1988 г. Р. Дафт, Ю. Сормунен и 

Д. Пакс выделили в структуре каждого из 

этих двух уровней секторы, открывающие 

возможность более детального анализа вза-

имодействия организации с внешним ми-

ром [111]. Впоследствии эта модель неод-

нократно дорабатывалась Р. Дафтом, была 

включена в изданные им учебные пособия 

(см., например, [112]) и получила широкое 

распространение в исследованиях, описы-

вающих взаимодействие организаций с 

внешней средой (см., например, [113–115]). 
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Рис. 11. Модель механизма взаимовлияния региональной среды и индустриального кластера 
 

Fig. 11. Model of industrial cluster and regional milieu interaction mechanism  
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Данная модель в контексте описа-

ния «общей среды» достаточно плотно пе-

ресекается с концепцией широко распро-

страненного в экономической литературе 

инструмента STEP (PEST)-анализа, приме-

няемого для изучения внешней среды ор-

ганизации. 

В контексте «среды задач» рассмат-

риваемый конструкт воспроизводит основ-

ные идеи «модели пяти сил конкуренции» 

М. Портера. Это позволяет утверждать, что 

рассматриваемая модель внешней среды 

организации потенциально совместима с 

моделью кластера (изначально предложен-

ной М. Портером). Однако следует внести 

дополнительный сектор «инфраструктура» 

для корректного отражения пространствен-

ной природы кластера (рис. 10). 

Влияние социально-экономической 

среды региона на индустриальный кластер 

в системе общей среды воспроизводят пять 

факторов. 

Международный фактор отражает 

состояние и изменение международной 

конъюнктуры, которая воздействует на со-

циально-экономическую среду региона, из-

меняющуюся под влиянием потребитель-

ских предпочтений, моды, действий транс-

национальных корпораций и т. д. 

Технологический фактор представ-

ляет доступность применения используе-

мых на данном этапе развития цивилизации 

технологий в конкретном регионе. Их вли-

яние на кластер определяется тем, с какой 

сферой эти технологии связаны и кому во 

внешнем окружении они принадлежат. Так, 

появление новой экономически более эф-

фективной технологии у поставщиков мо-

жет снизить цену на ресурсы. У фирм по 

подбору персонала – снизить время закры-

тия вакансий и повысить качество рабочей 

силы. Фирмам, занимающимся развитием 

инфраструктуры, внедрение новых техно-

логий позволит улучшить ее качество и 

снизить издержки на логистику. Внедрение 

их у конкурентов, в свою очередь, потребу-

ет дополнительных инвестиций внутри кла-

стера, чтобы сохранить его рыночные по-

зиции. Аналогичный эффект может оказать 

появление новой технологии у потребите-

лей, поскольку это может изменить струк-

туру и объем их спроса. 

Социокультурный фактор включает 

культурные и демографические характери-

стики региона. Демографические парамет-

ры определяют состав и структуру рынка 

труда, культурные факторы, формируя де-

ловой этикет и принципы ведения бизнеса в 

регионе, детерминируют поведение всех 

элементов ближнего окружения кластера. 

Экономический фактор отражает 

общеэкономическую ситуацию в регионе, в 

соответствии с которой потребители, кон-

куренты и поставщики определяют свою 

стратегию действий. Она также существен-

но влияет на конъюнктуру рынка труда и 

качество рыночной инфраструктуры. 

Законодательно-политический фак-

тор представляет собой нормативно-право- 

вые рамки и политическую ситуацию, в ко-

торой функционирует кластер и существуют 

все элементы его среды задач. 

Таким образом, представленные 

факторы общей среды определяют условия, 

в которых происходит воздействие среды 

задач на индустриальный кластер. Структу-

ру среды задач также можно представить в 

виде пяти факторов. 

Потребители. Действие этого фак-

тора может варьироваться в зависимости от 

влияния общей среды и того, кто выступает 

в качестве потребителя. Например, ими мо-

гут быть как фирмы, так и субъект РФ, ко-

торый, размещая крупный заказ, может в 

краткосрочном периоде стимулировать 

спрос кластера на дополнительную рабо-

чую силу. В отдельных случаях потреби-

тель может влиять и на цену продукции, 

что непосредственно затрагивает экономи-

ческие интересы участников кластера. 

Кроме того, потребитель может изменить 

структуру спроса, стимулируя модерниза-

цию технологических процессов в кластере. 

Поставщики. Сила и направление 

влияния этого фактора зависят от уровня 

власти поставщиков над ценой продукции. 

Если эта власть высока, то происходит пе-

рераспределение добавленной стоимости 

вниз по производственной цепочке. В 

среднесрочном периоде это может стать 

причиной снижения доходов кластера и 
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высвобождения персонала. Иная ситуация 

будет наблюдаться, если региональные 

власти введут субсидии, что снизит заку-

почную цену и позволит кластеру расши-

рить производство и нанять дополнитель-

ных сотрудников. 

Рынок труда объединяет всех лиц, 

которые потенциально могут быть наняты 

на работу на предприятия кластера в реги-

ональном масштабе. Если региональный 

рынок может обеспечить потребности кла-

стера в кадрах, он будет функционировать 

стабильно. В ином случае возникнут до-

полнительные издержки, связанные с при-

влечением персонала из других регионов. 

Инфраструктура обеспечивает 

циркуляцию материальных потоков класте-

ра, хранение и сбыт готовой продукции. 

Высокое качество региональной инфра-

структуры и ее достаточная плотность сни-

жают внутренние транспортно-логисти- 

ческие издержки предприятий кластера, 

повышая эффективность его работы, спо-

собствуя росту производимой им добавлен-

ной стоимости. 

Конкуренты. Этот фактор способен 

оказать как положительное, так и отрица-

тельное влияние, в зависимости от уровня 

реализации в регионе политики по разви-

тию конкурентной среды и предотвраще-

нию недобросовестной конкуренции. По-

зитивное влияние конкуренции проявляет-

ся в стимулировании всестороннего разви-

тия и обновления кластера. 

Таким образом, факторы общей 

среды определяют условия функциониро-

вания кластера и элементов среды задач. 

Среда задач определяет условия формиро-

вания добавленной стоимости и ее движе-

ния внутри кластера. Исходя из этого, для 

оценки влияния социально-экономической 

среды региона на функционирование ин-

дустриального кластера, расположенного 

на его территории, необходим показатель, 

который сможет описать изменение добав-

ленной стоимости, производимой класте-

ром. Поскольку в рамках системно-

агломерационного подхода кластер рас-

сматривается не просто как сетка эконо-

мических связей, но как устойчивая систе-

ма, функционирующая в пределах кон-

кретной индустриальной агломерации, 

имеющей четкие границы, территория ко-

торой может включать от одного до не-

скольких муниципальных образований, 

для кластера в этом случае можно рассчи-

тать показатель валового кластерного про-

дукта (ВКП) – аналог валового региональ-

ного продукта (ВРП).  

Рост ВКП (реального или потенци-

ального) стимулирует усиление интеграци-

онных процессов между географически ло-

кализованными фирмами, формируя кла-

стерную среду. В структурном смысле та-

кая среда представлена набором связующих 

элементов, через призму которых реализу-

ется влияние кластера на социально-

экономическое развитие региона. На основе 

критерия смежности данные элементы бы-

ли объединены в шесть блоков, каждый из 

которых отражает определенный канал и 

фактор влияния. 

Информационно-инновационный фак- 

тор включает общее информационное поле 

кластера, сформированное в результате 

взаимного перетока знаний, информацион-

ного обмена и обучения, являющееся осно-

вой для инноваций. Такое поле создает 

внутри кластера атмосферу доверия, сни-

жая трансакционные издержки [116] и по-

вышая скорость движения добавленной 

стоимости, создаваемой кластером, обеспе-

чивая ее рост. Создание инноваций привле-

кает в регион инвесторов, что активирует 

мультипликатор занятости, улучшая обста-

новку на региональном рынке труда. 

Однако с развитием информацион-

ного поля в среднесрочной перспективе 

предприятия, входящие в кластер, стре-

мятся ограничить возможность входа в не-

го для новых фирм. По отношению к 

предприятиям – членам кластера это вы-

зывает синдром самодостаточности, свя-

занный с опорой на устоявшиеся практики, 

что постепенно сокращает их инновацион-

ный потенциал [11; 19]. При этом ограни-

чение доступа к информационному полю 

кластера для стартапов снижает уровень их 

выживаемости, что отрицательно сказыва-

ется на инновационном развитии региона в 

целом и привлечении в него инвестиций, а 

также снижает предельную прибыль вы-
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живших стартапов и, как следствие, обес-

печивает более низкий уровень ВРП [20]. 

Технико-производственный фактор 

представляет собой технологическое про-

странство кластера, связанное с производ-

ственной кооперацией. Наличие такой ко-

операции внутри единой цепочки создания 

стоимости, с одной стороны, снижает уро-

вень неопределенности для предприятий 

кластера, ускоряя движение материальных 

и финансовых потоков, а с другой – опре-

деляет условия роста специализации каж-

дой производственной единицы и, как 

следствие, повышение качества конечной 

продукции. Данное обстоятельство может 

увеличить спрос на продукцию кластера, 

привлечь инвестиции, стимулируя найм 

дополнительной рабочей силы. 

Вместе с тем высокая специализа-

ция кластера формирует уязвимости, свя-

занные с возможным изменением структу-

ры спроса или рыночной модели поведе-

ния потребителей, конкурентов и постав-

щиков. Предприятия кластера в этом кон-

тексте теряют гибкость и при значитель-

ных изменениях рыночной конъюнктуры 

несут существенные издержки [11; 15], что 

в отдельных случаях может стать причи-

ной экономического спада в регионе [91]. 

Экономико-управленческий фактор 

связан с координацией предприятиями кла-

стера своих действий в рамках экономиче-

ской политики региона, что снижает не-

определенность среды, формируя атмосфе-

ру доверия, уменьшая трансакционные из-

держки и способствуя росту экономической 

устойчивости каждой производственной 

единицы. Кроме того, эффективная эконо-

мико-управленческая координация позво-

ляет кластеру реализовывать крупные про-

екты, привлекая инвестиции и повышая 

уровень занятости в регионе. 

Вместе с тем высокая степень коор-

динации в сочетании с высокой рыночной 

властью способна привести к эффекту вы-

теснения конкурирующих производств из 

региона и росту барьеров для создания но-

вых предприятий [117; 118]. Подобные об-

стоятельства в среднесрочной перспективе 

могут привести к снижению показателей 

занятости, уровня жизни населения и объ-

емов добавленной стоимости, создаваемой 

в регионе. 

Ресурсный фактор обусловливает 

возможность обеспечения потребностей 

кластера в специализированных ресурсах. 

Наличие кластера в регионе стимулирует 

появление новых снабжающих фирм, 

фирм-посредников и способствует после-

довательному развитию существующих 

игроков. Появление новых акторов спо-

собствует росту занятости населения в ре-

гионе, привлекает инвестиции и увеличи-

вает объем налоговых поступлений в реги-

ональный бюджет. 

В то же время высокая взаимозави-

симость кластера и региональных ресурсов, 

развитие которых он стимулирует, ведет к 

эффекту привязки, что снижает гибкость 

регионального промышленного комплекса 

и увеличивает его восприимчивость к рис-

кам изменения рыночной конъюнктуры [5; 

11; 15]. 

Пространственно-логистический фак- 

тор связан с использованием предприятия-

ми кластера общей инфраструктуры и логи-

стических схем. В этой связи кластер (чаще 

в форме государственно-частного партнер-

ства) может инвестировать средства в раз-

витие транспортной или социальной ин-

фраструктуры региона (с целью привлече-

ния и удержания в регионе работников с 

высокой квалификацией). Известно, что ин-

вестиции обладают мультипликативным 

эффектом по отношению к уровню занято-

сти. Совершенствование транспортной ин-

фраструктуры ускоряет движение матери-

альных потоков в регионе, что в конечном 

итоге определяет рост объема добавленной 

стоимости, созданной в его границах. 

Однако интенсивное развитие ин-

фраструктуры в границах кластера может 

привести к переносу производств из других 

муниципалитетов на территорию размеще-

ния кластера. Такие изменения не приведут 

к снижению ВРП, но снизят общие показа-

тели уровня жизни в регионе и обострят 

диспропорцию в социально-экономическом 

развитии между его территориями. В сред-

несрочной перспективе поступательный 

рост концентрации и плотности произ-

водств на территории кластера снижает 



Роль индустриального кластера в экономике … 

 

 

 537 

выживаемость новых фирм и обостряет 

риски внутренней конкуренции для малых 

организаций в составе кластера [119; 120]. 

Социокультурный фактор связан с 

наличием у предприятий кластера общей 

деловой (ассоциативной) культуры, которая 

выступает фасилитатором переговорного 

процесса, обеспечивая рост объемов и ско-

рости движения добавленной стоимости 

внутри кластера и, соответственно, увеличе-

ние доходов регионального бюджета. Кроме 

того, элементы деловой культуры могут 

быть использованы в стратегии продвиже-

ния кластера с целью привлечения инвести-

ций, квалифицированной рабочей силы и 

административного ресурса в регион. 

В то же время устойчивая ассоциа-

тивная культура является одним из факто-

ров, который поощряет взаимодействие ор-

ганизаций преимущественно внутри кла-

стера. Такое обстоятельство стимулирует 

эффект привязки, синдром самодостаточ-

ности [11; 17], а в крайних формах способ-

но вызвать застой в развитии кластера, что, 

в свою очередь, приведет к снижению 

уровня социально-экономического развития 

региона [93]. 

Совместное умеренное действие 

факторов внутренней среды индустриаль-

ного кластера, не переходящее в крайние 

формы, обеспечивает условия роста добав-

ленной стоимости, создаваемой в регионе, 

и скорости ее циркуляции. Оживление де-

ловой активности и повышение скорости 

оборачиваемости капитала привлекает в 

регион инвестиции, которые активируют 

ряд мультипликативных эффектов в кон-

тексте объемов произведенной продукции 

и показателей занятости. Действие этих 

механизмов определяет рост доходов ре-

гионального бюджета, что позволяет вла-

стям направить дополнительные средства 

на программы социально-экономического 

развития региона (включая программы 

развития транспортной и социальной ин-

фраструктуры). Все это способствует ро-

сту показателей уровня жизни населения, 

уровня занятости, объема ВРП в целом и в 

расчете на душу населения, величины 

налоговых поступлений, а также улучше-

нию состояния основных фондов и инфра-

структуры. 

Таким образом, в рамках данной ча-

сти исследования на основе системно-

агломерационного подхода к индустриаль-

ному кластеру был разработан механизм, 

иллюстрирующий взаимовлияние инду-

стриального кластера и региональной со-

циально-экономической среды. Данный 

механизм иллюстрирует не только поло-

жительные, но и негативные эффекты, что 

открывает широкие перспективы для его 

использования в эмпирических исследова-

ниях, связанных с оценкой воздействия 

кластеров на региональные социально-

экономические системы. 

Заключение 

роведенный сравнительный 

анализ отечественных и за-

рубежных кластерных ис-

следований по кластерной теории позво-

лил выделить и охарактеризовать шесть 

современных подходов в развитии кла-

стерной теории: агломерационный, си-

стемный, институциональный, сетевой, 

административный и классический. 

Компаративный анализ данных под-

ходов показал, что каждый из них акценти-

рует внимание на определенном аспекте 

концепции индустриального кластера, рас-

сматривая его с территориально-географи- 

ческой или с социально-экономи- 

ческой точек зрения. Вместе с тем кластер-

ным образованиям присуще территориаль-

но-экономическое единство. В этой связи 

был сделан вывод о том, что ни один из 

существующих подходов не отражает с не-

обходимой полнотой сущность индустри-

ального кластера и, соответственно, огра-

ничивает возможность рассмотрения меха-

низма влияния индустриального кластера 

на социально-экономическое развитие ре-

гиона, а также влияние региональной среды 

на развитие кластера. 

С целью преодоления обозначенно-

го ограничения авторами предложен си-

стемно-агломерационный подход, в равной 

степени фокусирующийся как на террито-

риально-географической, так и социально-

экономической характеристиках индустри-

ального кластера. 

П 
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На основе данного подхода был 

сформирован и охарактеризован механизм 

взаимовлияния социально-экономической 

среды региона и кластерного конструкта, 

отличающийся бинарной природой, в кото-

рой тесно переплетены социально-

экономическое и территориально-геогра- 

фическое измерения. 

В системно-агломерационном под-

ходе взаимодействие кластера с социально-

экономической средой региона рассматри-

вается как взаимонаправленное, что позво-

ляет рассматривать любое действие участ-

ников кластера не только с позиции воздей-

ствия на регион, но и с позиции эффектов, 

затрагивающих кластер вследствие ответ-

ной реакции социально-экономической 

среды региона. Рассмотрение кластера как 

географически определенного пространства 

с позиций системно-агломерационного 

подхода, в отличие от системного, институ-

ционального и сетевого подходов, открыва-

ет возможность использовать ряд обобща-

ющих показателей (например, валовой кла-

стерный продукт), характеризующих влия-

ние региональной среды не только на орга-

низации, включенные в состав кластера, 

но и на кластер в целом в контексте его 

культурной среды, инфраструктуры и соци-

ально-экономического благополучия жите-

лей территории кластера. 

По сравнению с административным, 

классическим и агломерационным направ-

лениями предложенный подход, за счет ин-

теграции в его состав системной компонен-

ты, обеспечивает возможность более де-

тального изучения связей между основны-

ми элементами кластера, которые форми-

руют кластерную среду, определяющую, в 

свою очередь, механизм и направления 

воздействий кластера на регион. 

Разработанный концептуальный ме-

ханизм, воспроизводя структуру кластера и 

его внешней среды, открывает широкие 

возможности для эконометрического моде-

лирования процессов взаимодействия реги-

она и кластера, что в дальнейшем позволит 

комплексно прогнозировать конечные эф-

фекты формирования кластеров в промыш-

ленно развитых регионах и осуществлять 

обоснованный выбор эффективных мер 

кластерной политики для каждого субъекта 

федерации. 
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