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 Проведен анализ влияния глобализации на теорию и практику государственного регулирования 

хозяйственных систем. Исторический опыт развития экономической теории свидетельствует о том, что 
существующие теоретические подходы к исследованию вопросов государственного регулирования 
возникли вследствие необходимости разрешения проблем, свойственных определенному этапу развития 
экономики. В связи с этим практика государственного регулирования должна опираться на всю систему 
знаний по данному вопросу и учитывать особенности, присущие конкретной хозяйственной системе на 
определенном этапе ее развития. Цель авторского исследования – выявление тенденций в сфере 
бюджетно-налогового и денежно-кредитного регулирования открытых хозяйственных систем 
посредством анализа мировой теории и практики государственного регулирования. В основе данного 
исследования лежат методы научной абстракции, исторического и логического подходов. В ходе 
исследования теории государственного регулирования выделен ряд актуальных проблем, среди которых 
на первом месте дискуссии между ведущими экономистами относительно масштабов, механизмов и целей 
влияния макроэкономической теории на практику государственного регулирования. Следующим полем 
для дискуссий стал выбор между приоритетами и механизмами бюджетно-налоговых и денежно-
кредитных инструментов государственного регулирования. Данные противоречия усиливаются 
глобализационными процессами в денежно-кредитной системе и ограничениями в бюджетно-налоговой 
сфере. В свою очередь, приоритетность тех или иных инструментов экономической политики 
определяется выбором режима валютного курса. Установлено, что проблема выбора между 
автоматической и дискреционной политикой государственного регулирования глубже, нежели просто 
оптимизация сочетания инструментов государственного регулирования, поскольку затрагивает основы 
взаимодействия государства и рынка и границы вмешательства государства в экономику. Сделан вывод, 
что современные достижения в области макроэкономической теории в большей степени затрагивают 
денежно-кредитную сферу, не учитывая пропорции и динамику развития реального сектора, которые, по 
мнению автора, должны определять направления и содержание государственного регулирования 
хозяйственной системы любого типа. Предложена классификация тенденций в сфере бюджетно-
налогового и денежно-кредитного регулирования, описывающая процесс трансформации каналов 
денежно-кредитной трансмиссии и образование ограничений в области бюджетно-налоговой и 
таможенной государственной политики. Перечисленные тенденции свидетельствуют о трансформации 
тандема «рынок – государство» не только на национальном, но и наднациональном уровне. 
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 The article analyses the influence of globalization on the theory and practice of state regulation of economic 

systems. The historical background of economic theory suggests that the existing theoretical approaches to the study of 
state regulation issues originated from the need to solve challenges that are peculiar to a particular stage of economic 
development. In this regard the practice of state regulation should be based on the entire system of knowledge about the 
subject and to take into account the specific features of the economic system at a certain stage of its development. The 
aim of the research is to determine trends in the field of fiscal and monetary regulation of open economic systems. This 
determination will involve the analysis of the world-wide theory and practice of state regulation. The present research is 
based on the following methods: a scientific abstraction method, historical and logical approaches. A set of acute 
challenges has been determined while studying the theory of state regulation. The most important challenge among this 
list is a discussion between leading economists about the extent, mechanisms and goals of macroeconomic theory 
influence on the practice of state regulation. The choice between priorities and mechanisms of fiscal and monetary 
instruments of state regulation has become the next field for discussions. These contradictions are intensified by 
globalization processes in the monetary and credit system and by restrictions in the fiscal sphere. In turn, the priority of 
certain instruments of economic policy is determined by the choice of an exchange rate regime. During the study we have 
revealed that the choice between automatic and discretionary policy of government regulation is much more complicated. 
It may not be reduced to a simple optimization of the combination of state regulation instruments, as it affects the 
interaction between a state and a market and determines the boundaries of a state intervention in the economy. During our 
research we have come to the conclusion that current advances in macroeconomic theory mostly affect the monetary 
sphere and do not consider the proportion and dynamics of a real sector development. Though, from the author’s view 
pint, these items should determine the direction and content of the state regulation of economic system of any type. The 
classification of trends in the field of fiscal and monetary regulation has been provided.  It describes the process of 
transformation of the channels of monetary transmission and the formation of restrictions in the field of fiscal and 
customs policy of a state. The trends listed in the article indicate the transformation of the "market-state" tandem that is 
observed not only at national but also at a supranational level. 
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Введение 

сследование соотношения 
плановых и рыночных регу-
ляторов экономики в усло-

виях глобализации рынков, усиления их 
транснационализации и институционализа-
ции становится особенно актуальным. Про-
тиворечивый по своей природе процесс 
глобализации, последствия которого слож-
но предсказать, усложняет регулирование 
экономики. Динамика данных процессов 
различается по странам, но затрагивают как 
развитые страны, так и развивающиеся. 
Одним из многих последствий глобализа-
ции является раздел мировых рынков. 
Страны – мировые лидеры вследствие мно-
голетней экспансии на международных 

рынках успешно реализовали свои глобаль-
ные конкурентные преимущества. Осталь-
ные страны оказались «на обочине» совре-
менного экономического развития, по-
скольку не смог и своевременно отреагиро-
вать на вызовы глобализации, прежде всего 
научно-технического и информационного 
характера. 

Существующие тенденции требуют 
глубокого исследования проблемы резуль-
тативности государственных и рыночных 
регуляторов экономики, а также их взаимо-
действия в условиях усиления процессов 
глобализации. Одним из последствий гло-
бализации становится трансформация 
национального государственного регулиро-
вания в транснациональное. Данный про-
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цесс трансформации неизбежно сопровож-
дается передачей части полномочий межго-
сударственным и наднациональным инсти-
тутам. Итогом такой передачи является 
сужение поля деятельности каждого госу-
дарства в качестве регулятора в своей соб-
ственной стране. Таким образом, в настоя-
щее время параллельно происходят два 
процесса: постепенное усиление и услож-
нение государственного регулирования 
экономических процессов и одновременное 
сужение набора регулирующих функций 
государства вследствие частичной их пере-
дачи наднациональным регуляторам. 

Развитие практики государственного 
регулирования открытых хозяйственных си-
стем происходит как под влиянием глобали-
зационных процессов, так и вследствие раз-
вития макроэкономической теории, её влия-
ния на национальную экономику посред-
ством формулирования рекомендаций и 
предложений в области государственного 
регулирования. На сегодняшний день все 
экономисты сходятся в том, что экономиче-
ская политика государства формировалась 
под влиянием развития макроэкономических 
теорий. Однако существуют разногласия от-
носительно масштабов, механизмов и целей 
такого влияния. В связи с этим рассмотрим 
особенности формирования  основных тео-
ретических подходов к проблемам государ-
ственного регулирования экономики. 

Эволюция теоретических подхо-
дов к проблеме государственного регу-
лирования открытых хозяйственных  
систем в условиях глобализации 

торонники неоклассического 
направления В. Чари и 
П. Кехо пишут в своей статье: 

«Печальная правда состоит в том, что мак-
роэкономические исследования оказали 
лишь слабое влияние на практический ана-
лиз денежно-кредитной и фискальной поли-
тики» [1, с. 3]. Абсолютно иной точки зре-
ния придерживается Н. Мэнкью: «За по-
следние десятилетия в США и других стра-
нах в экономической политике были приня-
ты разнообразные изменения, соответству-
ющие тому, что предложила макроэкономи-

ческая теория за последние тридцать лет…» 
[2, с. 42].  

По нашему мнению, в последние де-
сятилетия существенно изменяется отноше-
ние к государственному регулированию ры-
ночной экономики под влиянием результа-
тов исследований представителей неоклас-
сического направления. Данная тенденция 
усиливается общими переменами в глобаль-
ной экономике и укреплением веры в ры-
ночные механизмы, что обуславливает пе-
реоценку возможностей и необходимости 
государственного вмешательства в эконо-
мику. Особенно это актуально для государ-
ственного регулирования в краткосрочном 
периоде, необходимость которого полно-
стью отрицается представителями неоклас-
сического направления и роль которого зна-
чительно уменьшилась у последователей 
идей Дж. М. Кейнса. 

Таковы наиболее существенные раз-
ногласия по проблеме государственного ре-
гулирования экономики. Однако противоре-
чия возникают [3, с. 73] также по поводу 
приоритетов и механизмов использования 
денежно-кредитных и бюджетно-налоговых 
инструментов государственного регулирова-
ния. Существовавшие ранее разногласия по 
поводу важности той или иной политики в 
современных условиях практически полно-
стью исчерпаны: на сегодняшний день 
большинство экономистов сходятся во мне-
нии о том, что приоритет должен быть отдан 
денежно-кредитным инструментам. Данная 
тенденция обусловлена изменением внеш-
них условий, таких как рост потоков между-
народного движения капитала; увеличение 
объемов различных сегментов мирового фи-
нансового рынка (валютного, фондового и 
производных ценных бумаг); развитие фи-
нансовых инноваций; усиление взаимозави-
симости национальных финансовых рынков, 
отчасти выражаемой в сближении уровней 
процентных ставок в различных экономиках.  

Более того, применение бюджетно-
налогового регулирования в качестве ин-
струмента экономической политики госу-
дарства имеет объективные ограничения в 
форме современных требований бюджетных 
ограничений [3, с. 74]: 

С 
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− снижение бюджетных дефици-
тов; 

− сокращение темпов роста госу-
дарственных расходов; 

− снижение налогового гнета на 
экономику; 

− сокращение размера государ-
ственной задолженности. 

Важно отметить, что в условиях 
глобализации [3, с. 74] приоритетность тех 
или иных инструментов государственного 
регулирования экономики обусловлена вы-
бором правительством режима валютного 
курса. Так, в 1991 г. Р. Манделл разработал 
модель, отражающую зависимость бюд-
жетно-налоговой и денежно-кредитной по-
литики от степени управляемости валютно-
го курса. При высокой степени управляе-
мости валютным курсом (согласно услови-
ям Бреттон-Вудских соглашений) возраста-
ет эффективность бюджетно-налоговой по-
литики и снижается роль денежно-
кредитных инструментов. При низкой сте-
пени управляемости валютным курсом (в 
условиях либерализации финансовых пото-
ков) приоритетными становятся денежно-
кредитные инструменты, в то время как 
бюджетное регулирование отходит на вто-
рой план. 

В рамках исследований денежно-
кредитной политики, опирающихся на но-
вые модели открытой экономики, во внима-
ние принимается монополистическое цено-
образование. Так, М. Девере и Ч. Энгел, ис-
следуя возможности денежно-кредитной по-
литики при различных режимах валютного 
курса в рамках данного направления, при-
шли к неожиданным выводам [3, с. 74–75]. 
Опираясь на результаты работы М. Обст-
фельда и К. Рогоффа [4], они разработали 
стохастическую модель общего экономиче-
ского равновесия для двух стран с жесткими 
ценами и в качестве критерия оптимально-
сти денежно-кредитной политики приняли 
благосостояние потребителей. Результаты в 
модели зависели от выбора валюты, в кото-
рой устанавливались цены. С одной сторо-
ны, рассматривался вариант установления 
цен в валюте производителя (producer-
currency pricing, PCP), ранее часто использо-

вавшийся в экономических исследованиях. 
С другой стороны, предложенный авторами 
вариант, при котором цены устанавливаются 
в валюте потребителей (local-currency 
pricing, LCP) [5, с. 782]. Вывод, полученный 
на основе модели, сводился к следующему: 
в случае установления цен в валюте потре-
бителя оптимальная денежно-кредитная по-
литика в ответ на реальные шоки вполне со-
гласуется с режимом фиксированного ва-
лютного курса. Полученный результат пол-
ностью опровергает выводы из модели 
Манделла – Флеминга: при фиксированном 
валютном курсе денежно-кредитная полити-
ка является неэффективной. 

Важным направлением в анализе де-
нежно-кредитной политики, появившемся в 
период глобализации, является подход с 
позиций «правил денежно-кредитной поли-
тики», в частности правила Тэйлора [6, 
с. 202]. Согласно этому правилу, ставшему 
первым среди «правил денежно-кредитной 
политики», ставка процента является функ-
цией от следующих параметров: равновес-
ной ставки процента внутри экономики; 
отклонения текущего темпа инфляции от 
целевого значения; отклонения темпа роста 
фактического объема выпуска от темпа ро-
ста потенциального объема. 

Важными представляются практиче-
ские выводы из этого подхода [3, с. 75], 
опирающегося на количественную теорию 
денег. Низкая эффективность таргетирова-
ния денежной массы в условиях нестабиль-
ности спроса на деньги обусловливает пе-
реход на режим инфляционного таргетиро-
вания денежно-кредитной политики, что 
предполагает установление цели напрямую 
в виде конкретного значения или диапазона 
варьирования темпов инфляции. В свою 
очередь, рост нестабильности спроса на 
деньги можно объяснять такими послед-
ствиями начавшегося в 1990 годы процесса 
глобализации, как развитие финансовых 
инноваций, на которые оказала воздействие 
глобализация; влияние нестабильных 
внешних потоков капитала, что также 
напрямую связанно с глобализацией. Мо-
дель таргетирования инфляции предполага-
ет переход к использованию краткосрочной 
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процентной ставки в качестве основного 
инструмента денежно-кредитной политики. 

Актуальным в современных услови-
ях является подход к анализу денежно-
кредитной политики с позиций посткейнси-
анства [3, с. 76]. Представители посткейн-
сианства до начала 2000-х годов мало вни-
мания уделяли разработке теории денежно-
кредитной политики, но появление концеп-
ции инфляционного таргетирования пред-
определило интерес к данному вопросу. 
Согласно постулатам посткейнсианской 
теории объем денежной массы определяет-
ся в процессе взаимодействия спроса на 
кредиты и предложения депозитов, в связи 
с чем не может эффективно регулироваться 
центральным банком. Однако центральный 
банк может оказывать влияние на инвести-
ционные решения фирм, принимаемые ис-
ходя из ставки по кредитам, посредством 
регулирования краткосрочной ставки про-
цента. В рамках данной теории ставка про-
цента по кредитам определяется с учетом 
«надбавки» (mark-up) – величины, опреде-
ляемой банками к ставке центрального бан-
ка [7, с. 555]. Однако не все представители 
посткейнсианского направления являются 
сторонниками инфляционного таргетиро-
вания. Более того, в мейнстриме инфляция 
рассматривается как результат действия 
главным образом факторов совокупного 
спроса, а в посткейнсианстве инфляция 
объясняется ростом издержек, т.е. является 
результатом действия факторов совокупно-
го предложения. 

Как было сказано ранее, дискусси-
онным вопросом теорий денежно-
кредитной политики в условиях глобализа-
ции является выбор режима валютного кур-
са, поскольку от выбора режима валютного 
курса зависит эффективность государ-
ственного регулирования в модели Ман-
делла – Флеминга. Традиционно считается, 
что плавающий режим валютного курса яв-
ляется приемлемым для страны, экономика 
которой подвержена влиянию специфич-
ных для нее реальных шоков, требующих 
согласования относительных цен. Режим 
фиксированного валютного курса позволя-
ет перенять стабильность денежно-

кредитной сферы у страны, которая под-
держивает строгую денежную дисциплину. 
Многие экономисты, занимающиеся дан-
ной проблемой, придерживаются «бипо-
лярного взгляда» на режим валютного кур-
са. Такой подход предполагает, что прави-
тельства стран выбирают либо фиксиро-
ванный валютный курс, либо свободный 
(регулируемый) режим плавания, при этом 
они отказываются от промежуточных форм 
фиксации валютного курса («валютного 
коридора» или «ползучей привязки»).  

С. Фишер, один из сторонников дан-
ного подхода [3, с. 76–77], объясняет отказ 
тем, что промежуточные формы фиксации 
продемонстрировали свою нежизнеспособ-
ность в случае, если страны открывают 
свои национальные рынки капитала. 
С. Фишер показывает, что крах системы 
«мягкой привязки» национальной валюты 
приводит к значительному ущербу для 
национальной экономики. При этом режим 
«мягкой привязки» вступает в противоре-
чие с теоретическим принципом «невоз-
можной троицы»: в экономике невозможно 
одновременное присутствие фиксированно-
го валютного курса, полной мобильности 
капитала и денежно-кредитной политики, 
направленной на стабилизацию уровня цен 
[8, с. 10]. 

Основные разногласия в сфере госу-
дарственного регулирования на сегодняш-
ний день касаются выбора между полити-
кой, основанной на жестких законах, пра-
вилах и нормах, или дискреционной поли-
тикой, в рамках которой решения о прове-
дении регулирующих мероприятий прини-
маются в зависимости от состояния теку-
щей экономической конъюнктуры.  

Сторонники жесткой политики [3, 
с. 79], предполагающей заранее оговорен-
ные правила и нормы, полагают, что имен-
но последние, утвержденные законодатель-
но или принятые в качестве своеобразного 
общественного договора, правила позволя-
ют корректировать отрицательные аспекты 
в деятельности правительства, склонного 
под давлением электората расходовать 
больше средств, чем позволяют доходы 
бюджета, что приводит к образованию дол-
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гов, перекладываемых на плечи будущих 
поколений. Сторонники дискреционной по-
литики утверждают, что следование прави-
лам и нормам не позволяет бюджетно-
налоговой политике гибко реагировать на 
нарушения экономического равновесия, что 
делает ее неэффективным инструментом 
государственного регулирования.  

Установить правила и нормы для 
денежно-кредитной политики, предложили 
монетаристы, что впоследствии перешло и 
на бюджетно-налоговую политику и было 
усилено последователями неоклассического 
направления. Полученные ими выводы из 
модели реального делового цикла, стали 
доказательством неэффективности полити-
ки регулирования совокупного спроса, 
обоснованной в свое время Дж. Кейнсом. 
Главным в аргументации данного доказа-
тельства стала теория рациональных ожи-
даний. Так, Ф. Кюдлэнд и Э. Прескотт до-
казали, что результаты государственного 
регулирования могут значительно откло-
ниться от желаемых, если экономические 
субъекты при принятии решений руковод-
ствуются рациональными ожиданиями [3, 
с. 79–80]. «Даже если сформулирована дис-
креционная политика, т.е. политики знают 
время и величину эффектов от своих дей-
ствий … даже если имеется выбор лучших 
решений при данной ситуации в текущем 
периоде и правильно оценена ситуация в 
конце периода … такая политика не обес-
печит максимизацию социальной объек-
тивной функции. Причина этого парадокса 
в том, что экономическое планирование – 
это не игра с природой, а, скорее, игра с ра-
циональными экономическими субъектами. 
Исходя из этого, мы делаем вывод: способ 
применения контроля к экономическому 
планированию при условии рациональных 
ожиданий отсутствует» [9, с. 473] утвер-
ждают авторы. В своей работе они доказа-
ли, что установление раз и навсегда набора 
обязательных для государства правил луч-
ше, чем дискреционный режим последова-
тельно применяемых политиками мер, оп-
тимально соответствующих сложившейся 
ситуации. Последователи неоклассического 
направления придерживаются данной точки 

зрения относительно бюджетно-налоговых 
регуляторов. 

Необходимость определения бюд-
жетных правил все чаще фигурирует в ис-
следованиях современных экономистов, 
поскольку государственные финансы 
большинства развитых и развивающихся 
стран, а также стран с формирующимся 
рынком характеризуются превышением 
расходов над доходами. Как следствие, рас-
тущие бюджетные дефициты, государ-
ственная задолженность и нарастающие 
расходы по обслуживанию государственно-
го долга, что сдерживает темпы экономиче-
ского роста и нарушает стабильность фи-
нансовой системы. Вследствие данных тен-
денций для достижения макроэкономиче-
ской стабильности, укрепления финансовой 
надежности государства, обеспечения до-
верия к экономической политике прави-
тельства вводят определенные нормы и 
правила, налагающие жесткие ограничения 
на бюджетную политику некоторых разви-
тых и развивающихся стран. При этом пра-
вила бюджетного регулирования, в отличие 
от правил монетарной и валютной полити-
ки, носят более разнообразный и комплекс-
ный характер. Выбор ограничений обу-
словлен целями экономической политики, 
институциональной организации самого 
бюджетного процесса и методов осуществ-
ления бюджетно-налоговой политики. Ав-
торами исследования, посвященного обоб-
щению опыта ряда развитых и развиваю-
щихся стран [10], выделяются три типа 
правил, ограничивающих деятельность 
правительств в процессе бюджетно-
налогового регулирования: 

1) правила сбалансированного 
бюджета или установления предельной ве-
личины бюджетного дефицита;  

2) правила относительно займов;  
3) правила относительно размера 

государственного долга или резервов. 
Сторонниками дискреционной поли-

тики правительства являются экономисты, 
склонные к идеям кейнсианского направле-
ния. Так, Н. Мэнкью утверждает: «Некото-
рые критики доказывают, что такой подход 
произволен и труднообъясним… В то время 
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как правила по своей природе просты. Но 
если в экономике имеются меняющиеся 
элементы неопределенности, они не могут 
заменить парадигму управления, основан-
ную на риске, которая более соотвествует 
практике проведения политики» [2, с. 41].  

Дискуссии относительно способа 
реакции правительства на изменяющуюся 
экономическую конъюнктуру в условиях 
неопределенности затрагивают бюджетную 
политику как инструмент государственного 
регулирования. Применительно к денежно-
кредитной политике в процессе развития 
теории и практики государственного регу-
лирования устанавливались цели и прини-
мались правила, характеризуемые разными 
показателями.  

Представители монетаристского 
направления в качестве правила денежно-
кредитной политики предлагали использо-
вать соответствие между темпом прироста 
денег в обращении и темпом экономиче-

ского роста. Позднее объектом таргетиро-
вания стала процентная ставка, а затем темп 
инфляции.  

Сторонники подхода, основанного 
на заранее оговоренных правилах и нормах, 
огромное значение уделяют независимости 
центральных банков, что является главным 
условием достижения ими поставленных 
целей. Согласно данным исследования 
В. Чари и П. Кехо [1, с. 3] таргетирование 
инфляции как главное правило деятельно-
сти было принято в двадцати двух странах с 
независимыми центральными банками к 
2002 г. Несмотря на множество исследова-
ний, посвященных методам и направлениям 
государственного регулирования, на прак-
тике правительством реализуются прагма-
тичные подходы.  

В заключение литературного обзора 
составим сводную таблицу, отражающую 
модификацию теории государственного ре-
гулирования в условиях глобализации. 

Модификация вектора теоретических дискуссий по вопросам государственного  
регулирования в условиях глобализации 

Поле теоретических 
дискуссий 

Характер дискуссий 
Основные положения Критика 

Взаимосвязь теории и 
практики макроэкономи-
ческого регулирования 

Теория оказывает влияние на практику 
макроэкономического регулирования  

Теория оказывает слабое вли-
яние на практику макроэко-
номического регулирования 

Снижение роли государ-
ственных регуляторов 

Отрицание необходимости государствен-
ного регулирования в краткосрочном пе-
риоде 

Значительное снижение роли 
государственного регулиро-
вания в краткосрочном пе-
риоде 

Приоритеты и механизмы 
использования инстру-
ментов денежно-
кредитного регулирова-
ния 

Следствием глобализации являются сле-
дующие тенденции: рост международных 
потоков капитала; увеличение объемов 
сегментов мирового финансового рынка; 
развитие финансовых инноваций; усиление 
взаимозависимости национальных финан-
совых рынков. 
Наличие ограничений на проведение бюд-
жетно-налогового регулирования вслед-
ствие необходимости снижения бюджет-
ных дефицитов, сокращения темпов роста 
государственных расходов, снижения 
налогового давления на экономику, сокра-
щения размера государственной задолжен-
ности 

Следствием глобализации  
является рост степени от-
крытости национальных фи-
нансовых рынков влиянию 
экзогенных шоков, что сни-
жает предсказуемость ре-
зультатов денежно-
кредитного регулирования и 
ограничивает действие де-
нежно-кредитных регулято-
ров государства 

Зависимость эффективно-
сти государственного ре-
гулирования от режима 
валютного курса 

Фиксированный режим валютного курса – 
приоритет бюджетно-налоговому регули-
рованию, плавающий режим – денежно-
кредитной политике 

При установлении цен в ва-
люте потребителя денежно-
кредитная политика совме-
стима с фиксированным ре-
жимом валютного курса 
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Окончание таблицы 
Поле теоретических 

дискуссий 
Характер дискуссий 

Основные положения Критика 
Таргетирование инфляции 
как целевой параметр де-
нежно-кредитного регули-
рования 

Низкая эффективность таргетирования де-
нежной массы при нестабильном спросе на 
деньги, следовательно, основным инстру-
ментом денежной политики выступает крат-
косрочная ставка процента (следствие пра-
вила Тэйлора). 
Ставка процента по кредитам определяется с 
учетом «надбавки» – величины, определяе-
мой банками к ставке центрального банка, 
следовательно, основной инструмент де-
нежной политики – краткосрочная ставка 
процента 

Таргетирование инфляции 
неэффективно, т.к. инфляция 
объясняется ростом издержек, 
являясь результатом действия 
факторов совокупного пред-
ложения 

«Биполярный взгляд» на 
режим валютного курса 

Фиксированный или свободный режим ва-
лютного курса. 
Плавающий режим валютного курса пред-
почтителен для экономики, подверженной 
влиянию специфичных реальных шоков, 
требующих согласования относительных 
цен. 
Фиксированный режим позволяет перенять 
стабильность денежно-кредитной сферы у 
страны, которая поддерживает строгую де-
нежную дисциплину 

Промежуточные формы фик-
сации валютного курса, такие 
как «валютный коридор» или 
«ползучая привязка» (прак-
тика европейских стран в 
1990-е гг.) 

«Жесткая» макроэкономи-
ческая политика 

«Заранее оговоренные правила и нормы» 
как инструмент корректировки отрицатель-
ных аспектов деятельности правительства в 
денежно-кредитной и бюджетно-налоговой 
системах. 
Дискреционная политика неэффективна при 
условии рациональных ожиданий 

Жесткая политика неэффек-
тивна, поскольку не может 
гибко реагировать на нару-
шения равновесия 

 
Таким образом, выбор между дис-

креционной и автоматической политикой 
определяет степень, направление и содер-
жание государственного вмешательства в 
функционирование открытых хозяйствен-
ных систем [3, с. 86]. При выборе прави-
тельством автоматической политики эко-
номическая система подстраивается к из-
менениям экономической конъюнктуры 
посредством встроенных стабилизаторов, 
действие которых базируется на рыночных 
началах. Выбор правительством дискреци-
онной политики позволяет ему проводить 
осознанное вмешательство в рыночные 
процессы функционирования экономиче-
ской системы, корректируя и дополняя ры-
ночный механизм и формируя определен-
ную траекторию развития экономики [11, 
с. 14–15]. Современные проблемы, прису-

щие зарубежным экономическим системам 
(страны Евросоюза, США и др.), свидетель-
ствуют о модификации практики государ-
ственного регулирования в пользу рыноч-
ных регуляторов, преследуя цель сокраще-
ния социальных потерь и политических из-
держек.  

Однако необходимо помнить о том, 
что теория государственного регулирования 
находит свое выражение в практике макро-
экономической политики правительства. По-
скольку реальные экономические системы 
функционируют в различных экономических 
условиях (речь идет о принадлежности хо-
зяйственной системы к экономикам центра, 
периферии или полупериферии), то и базо-
вые предпосылки развития этих систем зна-
чительно отличаются. Более того, каждая 
национальная экономика занимает свое ме-
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сто в системе международного разделения 
труда, обладает теми или иными параметра-
ми, определяющими степень ее открытости и 
вовлеченности в мировое хозяйство, что 
также обусловливает содержание и направ-
ление государственного регулирования.  

В условиях нарастающей внешнеэко-
номической нестабильности, присущей 
большинству стран мирового хозяйства, 
усиление рыночных начал, а именно упор на 
действие встроенных стабилизаторов, пред-
ставляется неоправданным. С одной сторо-
ны, функционирование экономической си-
стемы по законам рынка – рациональное ис-
пользование ограниченных ресурсов в целях 
максимизации экономической выгоды хо-
зяйствующих субъектов – в нестабильных 
внешнеэкономических и политических усло-
виях может противоречить принципу эконо-
мической безопасности хозяйственной си-
стемы. С другой стороны, результативность 
макроэкономической политики в условиях 
открытости хозяйственных систем и их под-
верженности внешнеэкономическим шокам 
снижается, что сужает возможности государ-
ственного регулирования.  

Проведенный анализ теоретических 
подходов к государственному регулирова-
нию в условиях глобализации, которая вно-
сит свои коррективы в теорию макроэконо-
мического регулирования, очевидно, демон-
стрирует следующее: основу рассмотренных 
разногласий между ведущими теоретиками 
современности составляют преимуществен-
но проблемы денежного характера, при этом 
базовый реальный сектор, его пропорции, 
остаются за кадром научных исследований в 
эпоху глобализационных процессов. Однако 
не следует забывать о том, что именно про-
порции и динамика реального сектора опре-
деляют содержание и бюджетно-налогового, 
и денежно-кредитного регулирования хозяй-
ственных систем любого типа.  

Модификация практики государ-
ственного регулирования открытых  
хозяйственных систем в условиях глоба-
лизации 

андем «рынок – государство» 
существует на протяжении 
многих веков. Долгое время 

основными функциями государства остава-
лись защита национального экономического 
пространства от внешних конкурентов и вы-
полнение функции «ночного сторожа» при 
частных предпринимателях. Экономические 
функции государства в то время ограничива-
лись взиманием налогов с подданных и их 
распределением на государственные нужды.  

По мере дальнейшего развития миро-
вой экономики в странах, вступавших на 
путь индустриального развития, сформиро-
вался тандем «невидимой руки рынка» и 
государства. Как отмечает известный эконо-
мист Д. Родрик: «Парадокс рынков заключа-
ется в том, что процветают они под бдитель-
ным оком публичных институтов» [12, с. 4]. 
Противоречия интересов в рамках тандема 
«рынок – государство» обострялись в перио-
ды войн, когда государство значительно по-
вышало налоги и иные сборы, душившие 
частный сектор, но в целом своеобразный 
тандем сохранялся: государство предостав-
ляло рынку значительную свободу, оставаясь 
на периферии экономики.  

Данная тенденция сохранялась до 
Первой мировой войны, начало которой по-
требовало от участвующих в ней государств 
мобилизации всех ресурсов, поэтому в пери-
од войны вмешательство государства в эко-
номику было беспрецедентным. В период 
поствосстановительного развития в рамках 
отдельных стран и мировой экономики в це-
лом была сделана попытка вернуться к 
прежней модели тандема «рынок – государ-
ство», в том числе к золотому стандарту в 
международных расчетах.  

Данная попытка реализовалась лишь 
частично, поскольку появились новые внут-
ренние и внешние факторы, требующие гос-
ударственного регулирования внутри стран: 
развитие частных монополий, подавляющих 
свободу конкуренции; создание инфраструк-
туры общенационального значения (транс-
портные магистрали, системы водоснабже-
ния, электрические и телекоммуникацион-
ные сети); необходимость повышения уров-
ня образования населения и развития науки. 

Во внешней сфере также появились 
факторы, требующие усиления государ-
ственного вмешательства: крах золотого Т 

 
 
 



Теоретическое обоснование необходимости … 

397 

стандарта и переход к более сложной систе-
ме международных расчетов; возникновение 
мировых кризисов перепроизводства, поро-
дивших необдуманную протекционистскую 
политику; начало процессов массовой ми-
грации населения и трудовых ресурсов; уси-
ление процессов международного движения 
капитала. 

Одновременно с развитием процес-
сов, усиливающих государственное регули-
рование, появились факторы, расширяющие 
сферу действия рыночных регуляторов: де-
натурализация сельского хозяйства и вовле-
чение крестьянских и фермерских хозяйств в 
рыночные отношения; развитие сферы услуг 
личного и производственного характера; 
развитие финансовой сферы; коммерциали-
зация различных видов информации в широ-
ком диапазоне. 

Происходящие процессы стали осно-
ванием для трансформации взаимодействия 
двух механизмов, которые были вынуждены 
по-новому притираться друг к другу. Как 
отмечает И. Осадчая, «государство, дополняя 
и облагораживая рынок, выправляя отдель-
ные его “провалы”, работает с ним в одной 
упряжке. Только вместе они образуют то, 
что ныне именуется цивилизованной сме-
шанной экономикой» [13, с. 32]. Однако 
данная модель не является застывшей: под 
влиянием различных факторов в процессе 
проб и ошибок она постоянно совершен-
ствуется. Тенденция усиления государствен-
ного регулирования сохранялась до 60-х гг. 
XX в. В США и Западной Европе в 70-х гг. 
ХХ столетия формировались тенденции уси-
ления дерегулирования и массовой привати-
зации государственных предприятий. Чрез-
мерное государственное вмешательство счи-
тали причиной возникших в прошлом труд-
ностей и неудач, что стало основанием для 
пересмотра соотношения сил в тандеме 
«государство – рынок» в пользу рыночных 
регуляторов.  

Основными тенденциями, сложив-
шимися в XX в. и предшествовавшими нача-
лу процесса глобализации, являются следу-
ющие процессы, затронувшие ведущие эко-
номики мирового хозяйства.  

1. Неуклонное нарастание доли 
государственных расходов в ВВП развитых 
стран на протяжении всего периода, начиная 
с 1929 г.1 Речь идет о расходах на социаль-
ные нужды, оборону, поддержание обще-
ственного порядка, инвестиции в инфра-
структурные и иные стратегически важные 
отрасли экономики. 

2. Начавшиеся в Западной Европе и 
США в 1970-е гг. процессы дерегулирования 
и широкой приватизации стали отражением 
ослабления контроля над рынком, что при-
вело к гипертрофированному развитию фи-
нансовой сферы и кризисам нового типа. 

3. Объективное нарастание техни-
ко-экономического прогресса, который кор-
нями уходит в фундаментальный принцип 
рыночной экономики: производство товаров 
и услуг в целях получения прибыли.  

Ослабление контроля над рынком 
привело к гипертрофированному развитию 
финансовой сферы и к появлению кризисов 
нового типа. Финансовый кризис 1997–
1998 гг., разразившийся в странах Восточной 
Азии, Бразилии и России, показал, что рынок 
нуждается в государственном регулирова-
нии. Справедливость данного утверждения 
подтвердил начавшийся осенью 2008 г. гло-
бальный экономический кризис, ставший 
еще одним веским основанием для поиска 
путей исправления перекоса в тандеме «ры-
нок – государство» в целях усиления госу-
дарственного регулирования. 

Опираясь на результаты анализа ми-
ровой практики государственного регулиро-
вания, целесообразно предложить следую-
щую классификацию тенденций, порождае-
мых глобализацией, в рамках денежно-
кредитного и бюджетно-налогового регули-
рования: 

1) порождаемые глобализацией 
тенденции, оказывающие влияние на денеж-
но-кредитную политику государства; 

1 World Public Sector Report. Globalization and State. 
N.Y., 2001. URL: https://publicadministration.un.org/publi 
cations/content/PDFs/E-Library%20Archives/World%20P 
ublic%20Sector%20Report%20series/World%20Public%2
0Sector%20Report.2001.pdf (дата обращения: 
15.05.2012). 

 
 
 

                                                 



А.Б. Камышова 

398 

2) порождаемые глобализацией 
тенденции, оказывающие влияние на фис-
кальную и таможенную политику государ-
ства [3, с. 63–72]. 

Дадим развернутую характеристику 
данным тенденциям. 

Порождаемые глобализацией тен-
денции, оказывающие влияние на денеж-
но-кредитную политику государства 

оявление конфликтных целей 
в связи с невозможностью 
одновременного достижения 

двух целей – обеспечения стабильности 
национальной валюты и независимости де-
нежно-кредитной политики в условиях вы-
сокой мобильности международного капита-
ла, что свидетельствует о снижении эффек-
тивности монетарной политики как самосто-
ятельного инструмента государственного 
регулирования при выборе плавающего ре-
жима валютного курса. Если правительство 
стремится сохранить независимость внут-
ренних задач от внешнеэкономической 
конъюнктуры при фиксированном режиме 
валютного курса, то необходимым является 
введение ограничений на пути движения 
между границами краткосрочного капитала, 
поскольку в ином случае ни правительство, 
ни центральный банк не смогут осуществ-
лять антиинфляционные меры посредством 
денежно-кредитных инструментов. 

Наличие тенденции сближения внут-
ренней и мировой ставки процента, что сни-
жает эффективность воздействия централь-
ного банка на экономическую активность 
посредством процентной ставки, но усилива-
ет ее действие через механизм валютного 
курса. Однако ряд исследователей полагает, 
что связь между ставкой процента и валют-
ным курсом не столь очевидна [14], то есть 
возможность подобного замещения канала 
процентной ставки механизмом валютного 
курса ограничена. С точки зрения М. Гуд-
мундссона, финансовая глобализация может 
оказывать влияние и в пользу действия ме-
ханизма ставки процента, способствуя раз-
витию национальных рынков финансовых 
активов в процессе финансовой либерализа-
ции. Однако он все же признает, что при по-
следующем выравнивании внутренней и ми-

ровой ставки процента, действие этого меха-
низма вновь ослабнет. 

Действие трансмиссионного канала 
денежно-кредитной политики, предполага-
ющего регулирование процентной ставки, в 
условиях высокой мобильности капитала и 
плавающего валютного курса может приве-
сти к противоположным по сравнению с 
планируемыми последствиям для реального 
сектора экономики. С одной стороны, слиш-
ком низкая ставка процента может иниции-
ровать развитие инфляции, что окажет влия-
ние не только на конъюнктуру на внутрен-
нем рынке, но и на уровень курса нацио-
нальной валюты, который будет снижаться. 
Снижение последнего приведет к сокраще-
нию импорта (в силу его удорожания), в том 
числе сокращению ввоза необходимого для 
национальных предприятий оборудования и 
комплектующих. В итоге вместо стимулиро-
вания экономического роста государство 
может получить обратный результат – за-
медление темпов роста экономики. С другой 
стороны, слишком высокая ставка процента 
может, напротив, привести к росту курса 
национальной валюты. А это, как известно, 
грозит сокращением объема экспорта страны 
и негативными изменениями в реальном сек-
торе экономики: разорением множества мел-
ких  и средних компаний, деятельность ко-
торых основана на кредитных ресурсах, по-
вышением уровня безработицы и снижением 
уровня жизни населения.  

Действие канала, связанного непо-
средственно с валютным курсом, осложняет-
ся тем, что курс национальной валюты, по-
мимо ставки процента, устанавливаемой 
центральным банком внутри страны, зависит 
от множества других факторов, в том числе 
внешнеэкономических. К таким факторам 
относят состояние внешней торговли, эко-
номическую ситуацию в странах – торговых 
партнерах, изменения настроений участни-
ков внутреннего и мирового рынка и доверие 
к политике властей. В современных теорети-
ческих работах валютный курс все чаще рас-
сматривается как цена актива. Такой подход 
предполагает увеличение количества факто-
ров, оказывающих на него влияние, вплоть 
до различных «новостей». В результате ва-
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лютные курсы характеризуются достаточно 
высокой волатильностью при выборе плава-
ющего режима валютного курса, поскольку 
центральный банк не регулирует их с помо-
щью интервенций. В связи с этим становится 
затруднительно предсказать результаты воз-
действия косвенных мер денежно-кредитной 
политики на динамику валютного курса 
(например, через изменение процентных 
ставок). 

Некоторые финансовые инновации 
приводят к расширению набора финансовых 
инструментов и размыванию границ денеж-
ных агрегатов, что оказывает влияние на 
трансмиссионные механизмы денежно-
кредитной политики. Примером финансовой 
инновации, осложняющей определение гра-
ниц денежных агрегатов, является распро-
странение электронных денег [16, с. 11]. 

Постепенное ослабление или сужение 
сферы действия кредитного канала, что обу-
словлено возможностью привлекать финан-
совые ресурсы из-за рубежа, приводит к то-
му, что ограничения по кредиту, действую-
щие в рамках национальной экономики, 
начинают ослабевать. Воздействие на огра-
ничения по кредиту, регулируемые цен-
тральным банком, становится возможным 
только в отношении тех групп банков, ис-
точником финансирования которых в основ-
ном являются внутренние ресурсы. В США к 
таким банкам относятся в основном мелкие 
банки [17]. В исследовании Н. Кеторелли и 
Л. Голдберг, практической базой которого 
является банковская система США, данный 
вывод скорректирован. Так, действие кре-
дитного канала не прослеживается для аме-
риканских банков, активно работающих за 
рубежом, и для зарубежных банков, имею-
щих дочерние структуры в США. Однако 
действие кредитного механизма распростра-
няется на крупные коммерческие банки 
США, функционирующие в основном на 
внутреннем рынке [18]. 

Для всех трансмиссионных каналов 
характерно усиление неопределенности от-
носительно результативности денежно-
кредитной политики, в силу действия следу-
ющих факторов: непредсказуемости транс-
граничного движения краткосрочного капи-

тала, изменения цен на мировых рынках, 
финансовых потрясений на рынках других 
стран. 

Порождаемые глобализацией тен-
денции, оказывающие влияние на фис-
кальную и таможенную политику госу-
дарства 

ужение функции государства 
как защитника национального 
рынка посредством введения 

различных тарифных и нетарифных барье-
ров и снижение ее эффективности. В услови-
ях глобализации такая политика становится 
непродуктивной, поскольку произведенные 
на защищенном внутреннем рынке товары, 
как правило, не являются конкурентоспо-
собными не только на мировом, но и на 
внутреннем рынке. Более того, высокие та-
моженные барьеры на ввозимый импорт 
стимулируют инфляцию. Субсидирование 
государством избранных отраслей экономи-
ки и предоставление им налоговых льгот 
отягощают государственный бюджет.  

Высокая мобильность капитала спо-
собствует потерям государственных бюдже-
тов в связи с недополучением доходов, кото-
рые «уходят» в офшорные зоны. Глобализа-
ция подтачивает саму финансовую базу гос-
ударственного регулирования экономики, а 
именно государственный бюджет, формиру-
емый за счет налоговых поступлений. Нало-
говые поступления покрывают примерно 
85% суммарных государственных расходов. 
Однако в последние десятилетия практика 
формирования государственного бюджета 
большинства стран свидетельствует об обра-
зовании «бюджетных дыр», через которые 
утекает значимая часть налогов. Штаб-
квартиры многих крупных компаний пере-
местились в так называемые офшорные зо-
ны, где всем иностранным компаниям 
предоставляются широкие налоговые льго-
ты. Так, в Лихтенштейне таких компаний 
около 20 тысяч, в Швейцарии примерно 10 
тысяч, в Люксембурге до 2 тысяч. На сего-
дняшний день существует около 50 таких 
налоговых убежищ: Кипр, Мальта, Остров 
Мэн, Бермуды, Коста-Рика, Уругвай, Малай-
зия и др. [19, с. 8]. Результатом сложившейся 
тенденции становится потеря всеми государ-
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ствами налоговых поступлений на сумму 100 
млрд долл., что, несомненно, сужает воз-
можности государств в области регулирова-
ния социально-экономических процессов.  

Анализ теории государственного ре-
гулирования показал, что большинство пред-
ставителей ведущих научных школ отдают 
свое предпочтение денежно-кредитным ре-
гуляторам, ссылаясь на неэффективность 
бюджетно-налогового регулирования в ме-
няющихся современных условиях. Однако, 
как показал анализ влияния процессов гло-
бализации на денежно-кредитную и бюд-
жетно-налоговую сферы экономики, глоба-
лизация в большей степени затрагивает де-
нежно-кредитные отношения между госу-
дарством и рынком, при этом роль государ-
ства значительно ограничивается. Также 
трансформируется взаимодействие между 
рынком и государством в бюджетно-
налоговой и таможенной сфере, следствием 
чего становится ограничение возможностей 
государства как эффективного регулятора 
экономических процессов.  

Заключение  
роцессы глобализации ока-
зывают влияние не только на 
теорию и практику государ-

ственного регулирования, но и на степень 
доминирования «плана» или «рынка» как 
основных форм организации хозяйства, что 
проявляется в наличии следующих тенден-
ций. 

1) Трансформация национального 
государственного регулирования в трансна-
циональное регулирование, вследствие чего 
часть полномочий передается межгосудар-
ственным и наднациональным институтам, 
сужает поле деятельности каждого государ-
ства в рамках национальной экономики. 
Наблюдается параллельное развитие двух 
процессов: постепенного усиления и услож-
нения государственного регулирования в 
рамках национальных хозяйственных систем 
и одновременного сужения набора регули-
рующих функций государства вследствие 
частичной их передачи к наднациональным 
регуляторам. 

2) Усиление рыночных механизмов 
в процессе распределения ресурсов в рамках 
мирового хозяйства вследствие снижения 
барьеров на пути международного движения 
товаров, информации, капиталов, рабочей 
силы, поскольку все перечисленные потоки 
движутся в направлении производств, обла-
дающих более высокой доходностью. 

3) Снижение предсказуемости ре-
зультатов государственного регулирования, 
что обусловлено открытостью экономики 
для воздействия непредсказуемых измене-
ний внешнеэкономической конъюнктуры. 
Такие внешнеэкономические изменения ока-
зывают влияние на национальную экономи-
ку посредством рыночных механизмов: гиб-
кие ставки процента, гибкий валютный курс, 
гибкие цены на товары и услуги, гибкая за-
работная плата.  

4) Существование дискуссионности 
выбора между автоматической и дискреци-
онной политикой. Сторонники автоматиче-
ской политики полагают, что законодательно 
утвержденные правила и нормы позволяют 
нивелировать отрицательные аспекты в дея-
тельности правительства, склонного к обра-
зованию долгов, перекладываемых на плечи 
будущих поколений. Сторонники дискреци-
онной политики полагают, что следование 
правилам и нормам лишает фискальную по-
литику гибкости в реагировании на наруше-
ния экономического равновесия, что снижает 
ее эффективность.  

На основе проведенного исследова-
ния теоретических подходов к проблеме гос-
ударственного регулирования и анализа ми-
ровой практики макроэкономической поли-
тики автором обосновывается необходи-
мость разработки методологии государ-
ственного регулирования экспортно-
сырьевой модели российской экономики. 
Решение поставленной задачи требует науч-
ного осмысления механизма взаимодействия 
государственных и рыночных регуляторов в 
разных хозяйственных системах открытого 
типа, характеризуемых различной степенью 
доминирования плана и рынка как форм ор-
ганизации хозяйства. 
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