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 Регионы Российской Федерации имеют существенные отличия по большинству показателей соци-

ально-экономического развития. Результатом этого является высокий уровень дифференциации российских 

регионов. Одним из индикаторов, который признается большинством исследователей в качестве значимой 

предпосылки усиления неравномерности регионального развития, является фактор географического распо-

ложения. В этом контексте особое внимание отводится приграничным регионам как территориям, имеющим 

конкурентное преимущество, которое заключается в возможности экономического взаимодействия на осно-

ве приграничного расположения, обеспечивающего в первую очередь транспортную доступность. Кроме 

того, приграничные регионы обладают специфическими особенностями, которые находят отражение в пока-

зателях их социально-экономического развития и связаны с большей доступностью регионального рынка для 

трансграничного экономического сотрудничества. При этом доступность регионального рынка пригранич-

ных территорий, как показал проведенный обзор литературы, является малоизученной темой научных ис-

следований. Следовательно, целью статьи является разработка методики оценки уровня доступности регио-

нального рынка приграничных территорий и разработка классификации регионов по уровню периферийно-

сти. Объектом исследования выступают регионы России и Финляндии, являясь территориями, имеющими 

приграничное расположение, предметом исследования – дифференциация регионов по уровню доступности 

региональных рынков приграничных территорий. Научную новизну исследования составляет методический 

инструментарий оценки уровня доступности регионального рынка, позволяющий определить роль фактора 

географического расположения в экономическом развитии региона. Для достижения поставленной цели ис-

пользовались методы оценки уровня доступности регионального рынка, основанные на инструментарии вы-

числения евклидова расстояния, и кластерный анализ. Оценка расстояния между регионами определялась 

при помощи географических координат – широты и долготы – в пересчете на километры и послужила осно-

ванием для построения матрицы расстояний и вычисления индекса периферийности регионов РФ и Финлян-

дии, который учитывает также объем регионального рынка, измеряемый численностью населения региона. 

На основе полученных матриц расстояний проводился сравнительный анализ географической доступности 

региональных рынков российских и финских регионов. В зависимости от значений индекса периферийности 

регионы Финляндии классифицированы на центральные, полупериферийные и периферийные. Регионы РФ 

ввиду более широкой географической протяженности целесообразно подразделить на центральные, полу-

центральные, полупериферийные и периферийные. Разработка методики оценки уровня доступности регио-

нального рынка приграничных территорий и результаты ее апробации имеют теоретическую и практическую 

значимость, поскольку расширяют методический инструментарий исследования роли фактора географиче-

ского расположения в экономическом развитии регионов и могут применяться для разработки стратегий 

межрегионального, трансграничного и внешнеэкономического сотрудничества РФ. Перспективы исследова-

ния лежат в области обоснования и разработки стратегии внешнеэкономических отношений между пригра-

ничными регионами с учетом уровня доступности данных региональных рынков, а также определения ком-

плекса мер управленческих воздействий, способствующих сглаживанию уровня дифференциации россий-

ского экономического пространства. 
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 Regions of the Russian Federation significantly differ in many indicators of the social economic 

development. As a result, the Russian regions are characterized by a high level of differentiation. Geographic 

location is one of the factors which is recognized by many scholars to be a pivotal prerequisite in supporting 

the uneven distribution of regional development. In this context, special attention is paid to the near-border 

regions being the areas with a competitive advantage, that is, they have an opportunity to interact economically 

from their near-border location which, first of all, provides transport accessibility. What is more, the near-border 

regions possess specific features which affect their indicators in social economic development and can be 

explained by a greater accessibility of the regional market for the trans-border economic cooperation. Along with 

that, the review of the literature reveals that the accessibility of the regional market on the near-border territories 

is not examined enough. Thus, the purpose of the research is to develop the methodology aimed to evaluate 

the accessibility level of the regional market on the near-border territories and to develop a classification 

of regions by their periphery level. The object of the study was the regions in the Russian Federation and Finland, 

which are the territories with near-border location, the subject of research is the regions’ differentiation by the 

accessibility level of the regional markets on the near-border territories. The study is scientifically novel in its 

methodological tools for evaluating the accessibility level of the regional market, which identifies the role of 

geographical location in the region’s economic development. To achieve the given purpose, the authors applied 

the evaluation methods for the accessibility of the regional market, the methods being based on the Euclidian 

distance calculating tools and cluster analysis. The distance between the regions was found by the geographic 

coordinates – latitude and longitude – converted into kilometers and was the basis to construct a distance matrix 

and to calculate the periphery index of the regions in the Russian Federation and Finland, which accounts for the 

volume of regional market measures by the region’s population size. Thus, periphery index was offered to be 

calculated on the basis of synthesis of two indicators: geographic location of the regions from one another and the 

volume of the regional market. The obtained matrix of the distances helped to provide a comparative analysis of 

the geographic accessibility of the regional markets in the Russian and Finnish regions, their cartographic model 

was prepared, the model focuses on the regions which are periphery and may find it difficult to enter the market 

of other regions with their products. The regions in Finland are classified into central, semi-periphery, and 

periphery ones depending on the periphery index. It has been found that the territorial location of the Finnish 

regions matches the classical scheme of regions location by groups under W. Christaller’s approach “center-

periphery”: remote regions are periphery, the regions closer to the central part are central ones. The Russian 

Federation regions are reasonably divided into central, semi-central, semi-periphery, and periphery, which is due 

to a greater geographic area. It has been revealed that the Russian regions show a significant gap in the periphery 

index.  For example, the remote regions of the Far Eastern Federal District with their periphery index from 4000 

to 8500 refer to the periphery regions. At the same time, some near-border regions go to the group of semi-central 

regions because geographically they are accessible for other regional markets, and the index periphery ranges 

from 1610 to 3000 (the Republic of Karelia, Leningrad Oblast). The development of the evaluation method to 

analyze the accessibility of the regional market of near-border territories and the results of its testing is 

theoretically and practically valuable since they expand methodological tools aimed to study the role of 

geographic location in the regions, economic development and could be applied to develop the strategies of  inter-

regional, trans-border, and international cooperation of the Russian Federation. Further research is connected with 

the justification and development of strategy for the international relationship between the near-border regions 

with regard to the accessibility of these regional markets, as well as identification of a set of measures of 

management impacts aimed to smooth out the differentiation level of the Russian economic space. 

Keywords: regional economy, near-border regions, level of remoteness, regional markets, geographic 

location, Euclidian distance, distance matrix, periphery index, central regions, periphery regions, international 

cooperation of regions. 
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Введение 

 современных условиях эко-

номические системы доста-

точно активно взаимодей-

ствуют друг с другом. Процессы глобализа-

ции и интеграции способствуют экономиче-

скому развитию территорий, приобретая ха-

рактер внешнеэкономического, трансгра-

ничного и международного сотрудничества. 

Большинство стран мирового сооб-

щества проводят активную политику внеш-

неэкономического сотрудничества, обеспе-

чивающую двусторонние выгоды для взаи-

модействующих экономик. В рамках про-

цессов экономического сотрудничества 

особое значение приобретают территории, 

имеющие приграничное положение, кото-

рое позволяет использовать географиче-

ский фактор как конкурентное преимуще-

ство. Для Российской Федерации, облада-

ющей протяженной государственной гра-

ницей и значительным количеством при-

граничных территорий, данный фактор мо-

жет способствовать развитию региональ-

ных экономических систем. 

Влияние приграничного положения 

на развитие региона может быть как поло-

жительным, так и отрицательным. К поло-

жительным аспектам приграничного поло-

жения относится внешнеэкономическое со-

трудничество, которое может осуществлять-

ся по различным направлениям. Например, 

трансграничное сотрудничество предпола-

гает активизацию торговых отношений, в 

том числе в секторе услуг. Следовательно, 

приграничные территории могут получать 

конкурентные преимущества от транзитной 

составляющей, которая формируется в ре-

зультате особого расположения соответ-

ствующей территории, позволяя создавать 

инфраструктурные объекты. Немаловажным 

фактором, оказывающим положительный 

эффект на внешнеэкономическое сотрудни-

чество, являются невысокие транспортные 

издержки, позволяющие снижать затраты 

производственной деятельности и расши-

рять рынок сбыта производимой в регионе 

продукции. В результате положительного 

эффекта от географического расположения у 

приграничных территорий возникает ряд 

конкурентных преимуществ. 

К отрицательным аспектам пригра-

ничного положения следует отнести высо-

кий уровень конкуренции со стороны «со-

седнего» государства. С одной стороны, это 

поток товаров другого качества, наполня-

ющий региональный рынок, в результате 

чего предпринимательская активность 

местных товаропроизводителей может 

снижаться. Другим отрицательным влияни-

ем приграничного положения региона явля-

ется его географическая удаленность от по-

требительских рынков государства. Для 

территорий приграничного расположения 

выход на внутренние рынки с произведен-

ной продукцией затруднен, поскольку к из-

держкам производственной деятельности 

добавляются издержки транспортно-

логистического характера. Результатом это-

го является сужение рынка сбыта таких 

территории и, как следствие, сокращение 

объемов производства. 

С учетом вышесказанного можно 

сделать вывод о том, что приграничное по-

ложение оказывает влияние на региональ-

ное развитие и представляет интерес для 

научных исследований. 

В рамках данной статьи основной 

целью является разработка методики оцен-

ки уровня доступности регионального рын-

ка приграничных территорий и разработка 

классификации регионов по уровню пери-

ферийности. Объектом исследования явля-

ются регионы России и Финляндии, а 

предметом – дифференциация регионов по 

уровню доступности региональных рынков 

приграничных территорий. В качестве за-

дач исследования определено: 1) оценка 

уровня доступности рынков российских 

регионов и их ранжирование по удаленно-

сти от экономического центра страны; 

2) оценка уровня доступности региональ-

ных рынков Финляндии и их ранжирование 

по удаленности от экономического центра 

страны; 3) сравнительный анализ географи-

ческой доступности региональных рынков 

России и Финляндии. 

Поставленные задачи позволят 

определить удаленность российских и фин-

ских регионов от экономического центра 

страны и сравнить полученные результаты. 
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Обзор литературы 

бъект исследования имеет 

широкую понятийную базу, 

в результате анализа кото-

рой формируется представление о воздей-

ствии географического положения на ди-

намику экономического роста. Географи-

ческое положение может определяться 

расположением территорий относительно 

центральных регионов страны, морских 

портов или государственной границы. С 

позиции влияния различных факторов на 

экономический рост важную роль играет 

уровень международного сотрудничества, 

обеспечивая регионы конкурентными пре-

имуществами. 

В экономической теории существует 

достаточно подходов, которые связывают 

экономическое развитие территории с ее 

географическим расположением. Введен-

ное в XIX в. понятие «географическое по-

ложение» упоминалось в трудах К. Маркса 

и Ф. Энгельса [1]. Дальнейшим шагом в 

продвижении понятия «географическое по-

ложение» стало формирование системы от-

ношений географического объекта с други-

ми экономическими системами. В частно-

сти, в энциклопедии Н.Н. Баранского
1
 [2] 

исследованы процессы экономического 

взаимодействия территорий и влияние ме-

стоположения на развитие регионов.  

Отметим, что сложившиеся в эко-

номической науке подходы к пониманию 

влияния географического положения на 

развитие территорий различны. С одной 

стороны, местоположение региона рас-

сматривается как конкурентное преимуще-

ство, которое способно обеспечить эконо-

мический рост. В данном аспекте особое 

значение приобретают территории пригра-

ничного расположения, которые имеют 

сравнительное преимущество – транспорт-

ную близость к границе. В результате дан-

ного факта приграничные регионы имеют 

больше возможностей для развития внеш-

неэкономических отношений. При этом 

формат развития международных отноше-

                                                 
1
 Баранский Н.Н. Народонаселение: Энциклопедический 

словарь / гл. ред. Г.Г. Меликьян; ред. коллегия: А.Я. Ква- 

ша, А.А. Ткаченко, Н.Н. Шаповалова, Д.К. Шелестов. 

М.: Большая Российская энциклопедия, 1994. 640 с. 

ний может быть неодинаков. Это связано с 

тем, что, с одной стороны, международные 

отношения могут рассматриваться как «со-

вокупность видов экономической деятель-

ности, отличительным признаком которой 

является трансграничное перемещение то-

варов, услуг, технологий, управленческого 

опыта» [2]. С другой стороны, как показы-

вает постмодернистский подход, они могут 

включать все возможные формы отноше-

ний между экономическими субъектами, 

возникающие в результате пересечения гос-

ударственной границы (all interactions between 

state-based actors across state boundaries) [3; 4]. 

Следовательно, понятие международных 

отношений коррелирует с понятием транс-

граничности [5]. Поэтому внешнеэкономи-

ческая политика приграничных территори-

альных образований является составной ча-

стью государственной международной по-

литики [6–8]. 

Вопросы регионального развития 

неразрывно связаны с наличием и функци-

онированием производственного потенци-

ала территорий. Особую значимость в по-

следнее время приобретает фактор геогра-

фического расположения [9]. Воздействие 

данного фактора обусловлено развитием 

микрохозяйственных связей приграничных 

территорий. В данном контексте могут 

анализироваться различные экономические 

состояния – местоположение региона, рас-

положение производства, удаленность от 

основных экономических центров госу-

дарства или границ. Оценка фактора рас-

положения рассматривается в теориях и 

методиках, которые исследуют экономиче-

ское развитие региона с позиции методо-

логического синтеза концепций регио-

нальной экономики и экономической гео-

графии. Примером подобного подхода яв-

ляется концепция «центр – периферия», 

разработанная Дж. Фридманом [10]. Уче-

ный приходит к выводу, что неоднород-

ность экономического развития обуслов-

ливается пространственным расположени-

ем территорий – центральным или пери-

ферийным. Центральные регионы характе-

ризуются высокими темпами развития и 

обладают большим потенциалом экономи-

ческого роста. Периферийные территории 

О 
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отстают по темпам развития от централь-

ных из-за удаленности от экономического 

центра страны. 

Особенности расположения терри-

торий по отношению к другим регионам и 

вопросы влияния экономико-географи- 

ческого положения на региональное разви-

тие исследовались в трудах современных 

ученых [11–13]. Например, интерес пред-

ставляет концепция кольцевых структур 

В.Л. Мартынова [12], в которой изучено 

влияние фактора расположения на уровень 

экономического роста региона. Так, в рам-

ках данной концепции на основе авторской 

методики определяются центральные 

(сердцевинные районы, краевые ядра – вос-

ходящие, нижестоящие) и радиальные (ко-

ридоры развития) активные зоны. Цен-

тральные активные зоны характеризуются 

высокими темпами экономического роста, 

краевые являются территориями, удален-

ными от основных центральных регионов, 

радиальные обладают высоким уровнем и 

темпами развития, соединяют центральные 

и краевые зоны. 

Экономические модели «центр – пе-

риферия» рассматриваются в теориях 1930-

х гг. Одним из подходов данной научной 

школы является теория В. Кристаллера 

[14], рассматривающая размещение терри-

ториальных поселений (периферии) отно-

сительно центрального пункта. Центры в 

теории В. Кристаллера имеют устойчивые 

темпы экономического роста. Средним зве-

ном модели является полупериферия, кото-

рая характеризуется транзитными направ-

лениями и нестабильными темпами эконо-

мического развития, в то время как районы 

периферийного типа имеют неоднозначную 

картину развития: одни территории харак-

теризуются быстро растущей экономикой, 

другие, наоборот, низкими темпами эконо-

мического роста [15]. 

Вопросам оценки влияния географи-

ческого положения на экономическое раз-

витие посвящены и более современные ис-

следования. В исследовании С.А. Ткачева с 

соавторами [16] Российская Федерация рас-

смотрена с позиции анализа эффектов вза-

имодействия с соседними странами. Особая 

роль в данном направлении отводится 

трансграничному сотрудничеству [17; 18]. 

Конкретизация понятия пригранич-

ного региона предложена в работе 

Л.Б. Вардомского. К числу приграничных 

регионов относятся «регионы, примыкаю-

щие к сухопутной границе либо к погра-

ничным или территориальным водам, по 

которым проходит линия разграничения 

территории государства; содержащие уча-

сток пограничной зоны» [19]. 

Обзор литературных источников 

также свидетельствует о том, что большое 

значение в вопросах регионального разви-

тия и развития приграничных регионов от-

водится оценке текущего состояния эко-

номики и построению различных класси-

фикаций территорий. В частности, соци-

ально-экономическая типология террито-

рий может быть составлена на оценке раз-

личных (чаще всего статистических) инди-

каторов
1
. В процессе составления класси-

фикаций территорий также применяются 

различные методики, во многом зависящие 

от направления и целей исследования. 

Например, в работе Е.В. Горшениной пред-

ставлено 12 подходов к типологии террито-

рий [20]. Отметим, что вопросам классифи-

кации и типологии регионов также посвя-

щено большое количество работ, основу 

которых составляют различные показатели 

и региональные процессы. В результате пе-

речень существующих классификаций по-

стоянно обновляется и пополняется новыми 

подходами, включая исследования ученых 

БФУ им. И. Канта [21; 22]. 
Разработка методики оценки 

уровня доступности региональных 

рынков приграничных территорий 

оциально-экономическое 

развитие российских регио-

нов имеет ярко выраженную 

зависимость от отдельных факторов [23]. 

Одним из таких факторов является геогра-

фическое расположение региона, а именно 

его близость к государственной границе. 

Приграничные регионы, с одной стороны, 

                                                 
1
 Кластерный анализ: электронный учебник по стати-

стике. URL: http://statsoft.ru/home/textbook/modules/stclu 

an.html (дата обращения: 24.04.2019). 

С 
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имеют возможность проведения активной 

внешнеэкономической политики. С другой 

стороны, территории, расположенные вбли-

зи государственной границы, удалены от 

основных экономических и финансовых 

центров. Географическая удаленность со-

кращает возможности развития производ-

ственного сектора, ориентированного на 

внутреннего потребителя, ввиду высоких 

транспортных издержек. В свою очередь, 

транспортная доступность регионального 

рынка обеспечивает более высокие воз-

можности производственной деятельности, 
в том числе с точки зрения логистики.  

В рамках данного исследования гео-

графическое расположение региона рас-

сматривается в качестве значимого факто-

ра, влияющего на региональное экономиче-

ское развитие. Оценка влияния данного 

фактора позволяет определить уровень до-

ступности и емкость регионального рынка с 

целью оптимизации взаимодействия между 

регионами и более сбалансированного про-

странственного развития в целом. 

Согласно авторской методике рас-

стояние может рассчитываться в одномер-

ном или многомерном измерении. Опреде-

ление расстояний в многомерном измере-

нии состоит в вычислении евклидовых 

расстояний. Отметим, что в кластерном 

анализе при построении матрицы расстоя-

ний используется несколько подходов, ко-

торые обеспечивают решение поставлен-

ной в исследовании задачи
1
. 

1) Евклидово расстояние – наиболее 

общая форма для расчета расстояния, кото-

рая определяется геометрическим расстоя-

нием в многомерном измерении и вычисля-

ется по формуле: 

 𝑆𝑥,𝑦 = ∑ √(𝑥𝑖 − 𝑦𝑖)
2.                     (1) 

2) Квадрат евклидова расстояния 

возникает при возведении в квадрат ев-

клидова расстояния. В результате прове-

дения данной операции формируются 

большие значения у отдаленных друг от 

друга объектов: 

𝑆𝑥,𝑦 = ∑(𝑥𝑖 − 𝑦𝑖)2.                         (2) 

                                                 
1
 Кластерный анализ: электронный учебник по стати-

стике. URL: http://statsoft.ru/home/textbook/modules/stclu 

an.html (дата обращения: 24.04.2019). 

3) Расстояние Чебышева определя-

ет различие между объектами по какой-

либо одной координате: 

𝑆𝑥,𝑦 = max|𝑥𝑖 − 𝑦𝑖| .                       (3) 

4) Степенное расстояние позволяет 

увеличить или уменьшить размерность ис-

следуемых величин, по которым объекты 

сильно отличаются: 

𝑆𝑥,𝑦 = ∑ √|𝑥𝑖 − 𝑦𝑖|𝑝𝑟
 ,                     (4) 

где r и p – параметры, которые определя-

ются пользователем.  

5) Процент несогласия применяется 

в случаях, когда используемые в исследова-

нии данные являются категориальными: 

𝑆𝑥,𝑦 =
(Количество 𝑥𝑖≠𝑦𝑖)

𝑖
  .                  (5) 

В рамках данной работы для расче-

та матрицы расстояний используется под-

ход, который определяет расстояние меж-

ду регионами – экономическими субъек-

тами в многомерном пространстве посред-

ством оценки евклидова расстояния. На ос-

новании построенной матрицы и последу-

ющего анализа результатов определяется 

роль и влияние географического положения 

на уровень социально-экономического раз-

вития региона.  

Для анализа степени удаленности 

региона от других территорий рассчитыва-

ется коэффициент удаленности, определя-

емый при помощи географических коор-

динат – широты и долготы, и проводится 

процедура нормализации данных. 

Далее рассматриваются географиче-

ские координаты региона, определяемые на 

основании расположения столичного реги-

она по географической широте 𝑆ℎ𝑖 и долго-

те 𝑑𝑜𝑙𝑖, для последующей оценки эвклидова 

расстояния между регионами x и у. 

В рамках расчета евклидовой раз-

ницы (формула (1)) определяется (сначала 

при помощи географических координат – 

широты и долготы) расстояние между ре-

гиональными центрами. Далее данное рас-

стояние переводится в километры. Методи-

ка определения расстояния между региона-

ми в километрах по географической широте 

и долготе заключается в следующем: 

Δ𝑠ℎ𝑥,𝑦 =  𝑠ℎ𝑥 −  𝑠ℎ𝑦 – разница по 

широте региональных центров региона x и у. 

http://statsoft.ru/home/textbook/modules/stclu
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Δ𝑑𝑜𝑙𝑥,𝑦 =  𝑑𝑜𝑙𝑥 −  𝑑𝑜𝑙𝑦 – разница по 

долготе региональных центров региона x и у. 

Измерение широты и долготы про-

исходит в градусах. Для преобразования в 

километры необходимо 112 ∙ (𝛥𝑠ℎ𝑥,𝑦) – 

расстояние между регионами по широте в 

километрах, так как 1O широты приблизи-

тельно равняется 112 км, 65 ∙ (𝛥𝑑𝑜𝑙𝑥,𝑦) – 

расстояние между регионами по долготе в 

километрах, так как 1
O
 долготы приблизи-

тельно равняется 65 км.  

В результате кратчайшее расстояние 

между двумя региональными центрами в 

километрах рассчитывается по формуле: 

𝑆𝑥,𝑦=√112 ∙ (Δ𝑠ℎ𝑥,𝑦)2 + 65 ∙ (𝛥𝑑𝑜𝑙𝑥,𝑦)2 . (6) 

Полученные расчеты позволяют 

определить уровень доступности рынка 

для отдельных регионов. 

В вопросах географической доступ-

ности территорий важное значение приоб-

ретает показатель объема рынка, который 

может оцениваться через различные эко-

номические показатели – численность 

населения, объем промышленной продук-

ции, уровень безработицы и т. д. Так, чем 

более масштабным является региональный 

рынок, тем больше существует возможно-

стей для распространения производимой 

на региональном рынке продукции. Дру-

гим показателем, характеризующим по-

тенциальный объем регионального рынка, 

является численность населения региона. 

Кроме того, необходимо учитывать 

тот факт, что региональный рынок нахо-

дится в экономических и хозяйственных 

отношениях с рынками других регионов. 

Большинство региональных «соседей» 

стремятся захватить часть доли рынка. По-

этому чем дальше расположена территория 

от остальных региональных рынков, тем 

меньше конкурентов имеет данный рынок. 

Подобное расположение региона называют 

периферийным. Таким образом, можно го-

ворить о формировании понятия «цен-

тральные регионы», которые имеют боль-

шое количество «соседей», и уровень до-

ступности таких региональных рынков вы-

сокий. Центральные регионы имеют высо-

кие объемы производства и широкие воз-

можности для выхода со своей продукцией 

на рынки близлежащих регионов. Следо-

вательно, чем более удаленное географи-

ческое положение имеет регион от цен-

тральных регионов, тем больше затрат, в 

том числе и транспортных, может понести 

производитель.  

В связи с вышесказанным в рамках 

поставленных в исследовании задач пред-

лагается рассчитывать уровень перифе-

рийности региона на основе синтеза двух 

показателей – географического располо-

жения регионов относительно друг друга и 

объема регионального рынка, измеряемого 

численностью населения региона. 

Индекс периферийности на примере 

регионов России имеет вид 

Индекс_периф𝑥 =
∑ 𝑆𝑥,𝑦∙𝑃𝑜𝑝𝑥𝑥

∑ 𝑃𝑜𝑝𝑥,𝑥
 ,     (7) 

где x, y – российские регионы; 

𝑆𝑥,𝑦 – расстояние между регионами; 

𝑃𝑜𝑝𝑥 – объем регионального рынка 

(население региона x); 

∑ 𝑃𝑜𝑝𝑥,𝑥  – объем российского рынка 

(население всех рассматриваемых регионов). 

В результате расчета индекса пери-

ферийности для анализируемых регионов 

осуществляется классификация и ранжи-

рование регионов в зависимости от уровня 

доступности регионального рынка. 

Апробация методики проводилась 

на основе данных информационной базы, 

которая состоит из показателей, определя-

ющих географическое расположение реги-

онов России, а затем Финляндии. 

Результаты апробации методики 

оценки уровня доступности региональ-

ных рынков 

ля оценки уровня доступно-

сти региональных рынков РФ 

на основе расчета кратчай-

ших расстояний по формуле (6) была по-

строена матрица расстояний российских 

регионов (табл. 1). В результате размер-

ность данной матрицы соответствует ко-

личеству регионов. 

Построенная на основании предло-

женного подхода матрица расстояний име-

ет «зеркальную структуру», потому что 

расстояние от двух региональных центров 

оценивается в двух направлениях (напри-

мер, от Петрозаводска до Санкт-Петербурга 

Д 
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и от Санкт-Петербурга до Петрозаводска 

расстояние будет одинаковым). Зеркальное 

отображение матрицы расстояний происхо-

дит относительно диагональной линии, 

значения которой равны 0 (расстояние от 

Петрозаводска до Петрозаводска).  

 

Таблица 1. Фрагмент матрицы расстояний российских регионов 
 

Table 1. An extract from distance matrix for the Russian regions 

Регион 

Белгород-

ская 

область 

Брянская 

область 

Владимир-

ская 

область 

Воронеж-

ская 

область 

Иванов-

ская 

область 

Калужская 

область 

Костром-

ская 

область 

Белгородская 

область 
0,00 327,33 674,08 213,70 771,75 437,57 853,46 

Брянская 

область 
327,33 0,00 519,72 376,84 608,93 190,92 670,43 

Владимирская 

область 
674,08 519,72 0,00 519,28 97,72 332,84 182,12 

Воронежская 

область 
213,70 376,84 519,28 0,00 613,68 385,69 701,21 

Ивановская 

область 
771,75 608,93 97,72 613,68 0,00 419,22 89,84 

Калужская 

область 
437,57 190,92 332,84 385,69 419,22 0,00 479,51 

Костромская 

область 
853,46 670,43 182,12 701,21 89,84 479,51 0,00 

В результате построенной матрицы 

были определены расстояния между реги-

ональными центрами, рассчитанные при 

помощи использования алгоритма вычис-

ления евклидова расстояния на основе 

данных о географической широте и долго-

те. Стоит отметить, что определяемые рас-

стояния несколько отличаются от протя-

женности дорожного покрытия между сто-

личными центрами, так как расчет произ-

водился без учета проложенных дорог. 

Другим показателем, по которому 

определяется уровень доступности регио-

нального рынка, является его объем, оцени-

ваемый через показатель численности насе-

ления на основе индекса периферийности 

(формула (7)). Оценка периферийности бу-

дет учитывать наличие расположенных 

вблизи региональных рынков. Статистиче-

ские данные, на основании которых проис-

ходит определение уровня доступа и емко-

сти регионального рынка, представлены в 

табл. 2, фрагмент результатов оценки ин-

декса периферийности – в табл. 3. 

Результаты расчета индекса пери-

ферийности позволили классифицировать 

регионы России по уровню доступности 

регионального рынка (табл. 4). 

 

Таблица 2. Оценка емкости и доступности региональных рынков РФ 

(фрагмент таблицы) 
 

Table 2. An extract from the Table for capacity and availability evaluation of the regional 

market for the RF regions 

Регион Столица региона Широта Долгота Население в 2017 г., тыс. чел. 

Белгородская область Белгород 50,6 36,6 1550 

Брянская область Брянск 53,2 34,3 1211 

Владимирская область Владимир 56,2 40,4 1378 

Воронежская область Воронеж 51,6 39,4 2333 

Ивановская область Иваново 57 41 1015 

Калужская область Калуга 54,5 36,2 1012 

Костромская область Кострома 57,8 40,9 643 
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Таблица 3. Оценка индекса периферийности для российских регионов 

(фрагмент таблицы) 
 

Table 3. An extract from the Table for periphery index by the Russian regions 

Регион Столица 
Индекс периферийности 

региона 

Белгородская область Белгород 1491,56 

Брянская область Брянск 1515,85 

Владимирская область Владимир 1337,71 

Воронежская область Воронеж 1377,53 

Ивановская область Иваново 1356,97 

Калужская область Калуга 1426,41 

Костромская область Кострома 1395,12 

 

 

Таблица 4. Классификация российских регионов по уровню доступности 

региональных рынков 
 

Table 4. Classification of the Russian regions by the accessibility of the regional markers 

Индекс 

периферийности 

Значение индекса 

периферийности 

Число 

регионов 
Состав 

Периферийные 

регионы 
От 8500 до 4000 9 

Чукотский автономный округ, Камчатская область, 

Магаданская область, Сахалинская область, Хабаровский 

край, Приморский край, Еврейская автономная область, 

Республика Саха (Якутия), Амурская область 

Полупериферные 

регионы 
От 3000 до 4800 3 

Читинская область, Республика Бурятия, Иркутская 

область 

Полуцентральные 

регионы 
От 1610 до 3000 30 

Республика Тыва, Красноярский край, Республика Хакасия, 

Республика Алтай, Кемеровская область, Томская область, 

Мурманская область, Алтайский край, Новосибирская 

область, Калининградская область, Республика Адыгея, 

Омская область, г. Севастополь, Архангельская область, 

Республика Крым, Псковская область, Ленинградская 

область, г. Санкт-Петербург, Республика Карелия, 

Республика Северная Осетия – Алания 

Центральные 

регионы 
От 1000 до 1610 40 

Республика Коми, Смоленская область, Республика 

Калмыкия, Астраханская область, Челябинская область, 

Свердловская область, Ростовская область, Брянская 

область, Вологодская область, Белгородская область, 

Пермский край, Тверская область, Курская область, 

Орловская область, Калужская область, Кировская область, 

Волгоградская область, Оренбургская область, Ярославская 

область, Костромская область, Республика Башкортостан, 

Московская область, г. Москва, Тульская область 

Согласно табл. 4 регионы, удален-

ные от центральных рынков страны, име-

ют высокие индексы периферийности, в то 

время как у центральных регионов индек-

сы периферийности имеют сравнительно 

невысокие значения. Так, Калининград-

ская область с анклавным расположением 

имеет индекс периферийности, равный 

2 254, а Москва, имеющая большое коли-

чество региональных рынков в радиусе до-

ступности, – только 1 364.  

На основании предложенной клас-

сификации проведен картографический 

анализ регионов России по уровню до-

ступности регионального рынка. Приве-

денная на рисунке 1 карта акцентирует 

внимание на регионах, которые являются 

периферийными и для которых выход со 

своей продукцией на российский рынок 

затруднен. 
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Рис. 1. Классификация регионов РФ по уровню доступности регионального рынка 
 

Fig. 1. Classification of the Russian regions by the level of accessibility of the regional market

Согласно полученным результатам, 

большая часть регионов России, входящих в 

состав периферийных территорий, являются 

приграничными – регионы Дальневосточно-

го федерального округа и часть регионов 

Северо-Западного федерального округа. 

Данные территории являются достаточно 

удаленными от центральных регионов, по-

этому для них выход на рынки других субъ-

ектов РФ связан с высокими транспортными 

и логистическими издержками.  

В результате исторически сложив-

шихся условий ведения хозяйственной дея-

тельности для таких регионов решающее 

значение приобретает формирование внеш-

неэкономических отношений с близлежа-

щими странами. В связи с этим в рамках 

данного исследования проводится анализ 

российско-финских отношений и процесса 

взаимодействия регионов России и Фин-

ляндии. При этом финские регионы опре-

деляются как территории, влияющие на 

экономическое развитие приграничных ре-

гионов России. Особого интереса заслужи-

вают финские провинции и уровень их уда-

ленности от регионального центра. Поэто-

му аналогичные расчеты определения 

уровня доступности регионального рынка 

были проведены и для финских регионов. 

В результате были определены 

финские регионы, которые так же, как и 

российские регионы, имеют высокий уро-

вень удаленности от экономического цен-

тра страны. Отметим, что, поскольку Фин-

ляндия является страной, имеющей мень-

шую территорию, индексы периферийно-

сти будут на порядок меньше, чем для рос-

сийских регионов. 

Результаты применения авторской 

методики оценки уровня доступности фин-

ских территорий показаны в табл. 5–7. 

На основе расчета индекса перифе-

рийности регионы Финляндии целесооб-

разно классифицировать в соответствии с 

теорией В. Кристаллера [14] на централь-

ные, периферийные и полупериферийные 

(табл. 8). 

На рисунке 2 приведена карта с 

классификацией регионов Финляндии по 

уровню доступности регионального рынка. 

 

Таблица 5. Фрагмент матрицы расстояний финских регионов 
 

Table 5. An extract from distance matrix for the Finnish regions 

Регион Уусимаа 
Варсинайс-

Суоми 
Сатакунта Канта-Хяме Пирканмаа 

Уусимаа 0,00 556,35 466,98 520,89 421,57 

Варсинайс-Суоми 556,35 0,00 104,96 112,75 140,69 

Сатакунта 466,98 104,96 0,00 160,24 96,16 

Канта-Хяме 520,89 112,75 160,24 0,00 113,17 

Пирканмаа 421,57 140,69 96,16 113,17 0,00 
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Таблица 6. Оценка емкости и доступности региональных рынков Финляндии 

(фрагмент таблицы) 

Table 6. An extract from the Table for capacity and availability of the regional market in the 

regions of Finland 

Регионы Финляндии Столица региона Широта Долгота Население, тыс. чел. 

Уусимаа Хельсинки 65,15 24,3 1 655 624 

Варсинайс-Суоми Турку 60,3 22,45 477 677 

Сатакунта Пори 61,2 22 220 398 

Канта-Хяме Хямеэнлинна 60,5 24,15 172 720 

Пирканмаа Тампере 61,42 23,43 512 081 

 

Таблица 7. Оценка индекса периферийности для финских регионов 

(фрагмент таблицы) 

Table 7. An extract from the Table for calculating the periphery index for the Finnish regions 

Регионы Финляндии Столица региона 
Индекс периферийности 

региона 

Уусимаа Хельсинки 266,61 

Варсинайс-Суоми Турку 378,56 

Сатакунта Пори 336,41 

Канта-Хяме Хямеэнлинна 342,59 

Пирканмаа Тампере 287,84 

 

Таблица 8. Классификация финских регионов по уровню доступности региональных рынков 
 

Table 8. Classification of the Finnish regions by accessibility level of the regional markets 
Индекс 

периферийности 

Значение индекса 

периферийности 

Число 

регионов 
Состав 

Центральные 

регионы 
От 200 до 300 9 

Центральная Остроботния, Центральная Финляндия, 

Уусимаа, Северное Саво, Северная Остроботния, Южная 

Остроботния, Южное Саво 

Полупериферия От 300 до 400 7 
Пяйят-Хяме, Сатакунта, Кайнуу, Канта-Хяме, 

Варсинайс-Суоми, Этеля-Карьяла, Кюменлааксо 

Периферийные 

регионы 
От 400 до 500 3 Северная Карелия, Лапландия, Аландские острова 

 

 
Рис. 2. Классификация регионов Финляндии по уровню доступности регионального рынка 

 

Fig. 2. Classification of the Finland regions by the level of accessibility of the regional market 
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Резюмируя изложенное, отметим, что 

проведение сравнительного анализа геогра-

фического расположения приграничных ре-

гионов России и Финляндии является до-

вольно субъективным ввиду того, что раз-

меры исследуемых государств существен-

ным образом различаются. Однако в рамках 

данного исследования нас интересовало, 

насколько периферийным является положе-

ние исследуемых приграничных регионов. 

Результатом сравнительного анализа 

уровня периферийности регионов России и 

Финляндии является табл. 9, оценивающая 

расположение приграничных регионов. Со-

ставленная таблица иллюстрирует геогра-

фическую доступность рынков российских 

и финских регионов с учетом оценки уров-

ня их периферийности. 

 

Таблица 9. Расположение приграничных регионов России и Финляндии 
 

Table 9. Border regions location in Russia and Finland 
Финляндия Россия 

Регионы Финляндии Вид региона Вид региона Регионы России 

Уусимаа 
Центральные 

регионы Полуцентральные 

регионы 

Ленинградская 

область 
Кюменлааксо Полупериферия 

Этеля-Карьяла Полупериферия 

Полуцентральные 

регионы 

Республика 

Карелия 

Северная Карелия 
Периферийные 

регионы 

Кайнуу Полупериферия 

Северная Остроботния 
Центральные 

регионы 

Лапландия 
Периферийные 

регионы 

Полуцентральные 

регионы 

Мурманская 

область 

Проведенное исследование доступ-

ности региональных рынков России и 

Финляндии близко к классической схеме 

распределения регионов по уровню уда-

ленности от экономического центра стра-

ны. Однако для регионов РФ распределе-

ние имеет более широкий диапазон регио-

нальной доступности территорий, что 

определяется большей протяженностью 

государства. 

Полученные в ходе исследования 

данные могут использоваться для обоснова-

ния и разработки стратегии внешнеэконо-

мических отношений России и Финляндии. 

Заключение 

езультаты проведенного ис-

следования, направленного на 

оценку уровня доступности 

региональных рынков приграничных тер-

риторий России и Финляндии, показыва-

ют, что влияние фактора географического 

расположения экономик разных стран не-

одинаково. При этом финские регионы со-

ответствуют классической схеме располо-

жения регионов по группам согласно под-

ходу В. Кристаллера: удаленные регионы 

являются периферийными, а регионы, 

близко расположенные к центральной ча-

сти, – центральными. Возможной причиной 

классической группировки является не-

большая географическая протяженность 

страны, которая позволяет классифициро-

вать регионы соответствующим образом на 

основе оценки индекса периферийности.  

Российские приграничные регионы, 

ввиду более широкой географической про-

тяженности, целесообразно классифициро-

вать на центральные, полуцентральные, 

полупериферийные и периферийные. Кро-

ме того, для российских регионов наблю-

дается значительный по величине индекса 

периферийности разрыв. Например, в ходе 

Р 
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проведенного исследования установлено, 

что к периферийным регионам относятся 

удаленные регионы Дальневосточного фе-

дерального округа со значениями индекса 

периферийности от 4000 до 8500. В то же 

время часть приграничных регионов попа-

дают в группу полуцентральных, так как 

географически они являются доступными 

для других региональных рынков и значе-

ния индекса периферийности для них соот-

ветствует интервалу от 1610 до 3000 (Рес-

публика Карелия, Ленинградская область). 

Разработка методики оценки уровня 

доступности регионального рынка пригра-

ничных территорий и результаты ее апро-

бации имеют теоретическую и практиче-

скую значимость, поскольку расширяют 

методологический инструментарий иссле-

дования роли фактора географического 

расположения в экономическом развитии 

региона и могут применяться для разра-

ботки стратегий межрегионального, транс-

граничного и внешнеэкономического со-

трудничества РФ. 

Перспективными направлениями 

дальнейших исследований могут стать 

обоснование и разработка стратегии внеш-

неэкономических отношений между при-

граничными регионами на основе оценки 

уровня доступности региональных рынков, 

а также учет данных процессов при разра-

ботке управленческих воздействий сгла-

живания уровня дифференциации россий-

ского экономического пространства. 
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