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 В настоящее время актуализируются вопросы сбалансированного развития современных городов, 

которые все чаще испытывают на себе возрастающие проблемы социально-экономического и 

экологического характера. В этой связи становится значимой дискуссия, связанная с поиском новых 

концепций развития современных городов. Одной из перспективных концепций такого развития является 

концепция умного города. Важнейшим фактором ее реализации является формирование 

институционального обеспечения умных городов, создание «правил игры» экономических агентов с 

учетом влияния инноваций в цифровой сфере, таких как интернет вещей, большие данные, цифровые 

платформы. При этом вопросы институционального обеспечения развития умных городов остаются 

недостаточно изученными в современной научной литературе. В этой связи целью исследования является 

развитие основных принципов институционального обеспечения умных городов в условиях формирования 

цифрового общества. В ходе исследования институциональных основ развития умных городов выявлены 

основные функции институтов умного города, среди которых информационная, координационная, 

защитная, мотивационная, ограничительная. Рассмотрены основные модели развития умных городов – 

модель «сверху вниз» и модель «снизу вверх». Установлено, что важным преимуществом модели «сверху 

вниз» является стратегическое планирование развития умного города, а также возможность мобилизации 

значительных ресурсов для реализации проектов по цифровизации городской среды. Ограничением 

данной модели является низкий уровень включенности граждан в процессы принятия решений и учет 

интересов населения. Модель «снизу вверх», напротив, реализуется по инициативе граждан, однако не 

всегда обеспечивается необходимыми ресурсами. Подчеркивается важность ряда функций 

институционального обеспечения умного города в условиях цифровой экономики – защиты персональных 

данных, конфиденциальности пользователей цифровых систем, вопросов доверия в цифровом 

пространстве. Выделены принципы развития умных городов, способствующие повышению 

эффективности реализации проектов по цифровизации различных областей городского пространства: 

принцип вовлеченности заинтересованных сторон; разнообразия участников; результативности; 

отсутствия конфликтов интересов; сетевой организации; управляемости. Теоретическая значимость 

исследования состоит в развитии положений институциональной концепции цифровизации социально-

экономических систем, в том числе городов. Практическая значимость заключается в создании основы для 

проведения будущих исследований в области развития цифровой экономики, цифровизации городской 

среды и реализации проектов умных городов в отечественной практике. Перспективным направлением 

будущих исследований является определение особенностей и принципов разумного хозяйствования в 

условиях цифрового общества. 

Ключевые слова: умный город, городская среда, институциональное обеспечение, цифровая 

экономика, модель развития умного города, цифровые технологии, урбанизация, территориальное 

развитие, инновации, стратегия, качество жизни, цифровое общество. 
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 The purpose of this study is to develop the basic principles of institutional support in smart cities in a 

digital society. The relevance of the work is determined by the increasing attention to the problems of the 

coherent development in the modern cities which are extensively experiencing exacerbating socio-economic and 

environmental concerns. This brings the need for new concepts in the development of modern cities to the top of 

the agenda. The concept of a smart city is a promising concept of such a development. The most important factors 

in putting the concept of smart cities into practice are shown to be the institutional support, documenting the 

“rules of the game” for the economic agents, account for the impact of innovations in the digital sphere, including 

the Internet of things, big data, and digital platforms. The main functions of the institutions in a smart city are 

identified, including making communities aware of something, coordinating the communities, protecting, 

motivating them, and imposing restrictions. The study examined the main approaches to the digitalization of the 

urban environment as regards the concept of smart cities, identified the main models for applying the top-down 

and bottom-up approaches. An important advantage of the top-down model is the strategic planning for the smart 

city development, as well as the ability to mobilize significant resources for the projects to digitalize the urban 

environment. This model is limited in its insufficient attention to the citizens’ wishes to the smart city projects. 

The bottom-up model, on the contrary, is initiated by the citizens themselves, that is, they take into account their 

opinion to a greater extent, but are not always provided with significant resources. The study notes the importance 

of some institutional support functions that manifest themselves in a digital economy. For example, issues related 

to the personal data protection, privacy of digital users, issues of trust in the digital space are typical only for the 

digital society. As a result of the study, the authors propose to generalize the principles of the development for 

smart cities. These principles can improve the efficiency of the digitalization projects in various areas of urban 

space. The subject of the research is the economic relations that are developed when the initiatives which 

digitalize the urban environment and the projects in the field of smart city development are implemented. 

Theoretically, the study is based on smart city development and urban environment digitalization in various areas 

of economic activity. Generally accepted methods of economic research of system logical analysis were used. The 

research is seen to be novel as it is possible to identify particular principles of the institutional support in smart 

cities, including a principle of stakeholder involvement, a principle of diversity among the participants, a principle 

of effectiveness, a no-conflict-of-interest principle, a principle of network organization, a principle of 

manageability. The theoretical significance of the study lies in the development of institutional economic theory 

in the digitalization of socio-economic systems, including cities. The practical significance of the study is to lay 

the foundation for future research in the development of the digital economy, digitalization of the urban 

environment and the implementation of projects in the field of smart cities. 

Keywords: smart city, institutional support, digital economy, model, digital technologies, urbanization, 

territorial development, innovation, strategy, quality of life, digital society. 

 

   

Введение 

овременные города испыты-

вают множество проблем со-

циально-экономического, 

экологического, энергетического характе-

ра. Бурное развитие процессов урбаниза-

ции, произошедшие за последние десяти-

летия, поставило под вопрос устойчивость 

социально-экономических систем крупных 

городов. Города все чаще требуют новых 

подходов к решению увеличивающихся 

проблем и вызовов, что требует формиро-

вания новых норм и практик управления 

городской средой, проектирования инсти-

туциональной среды с учетом разнообраз-

ных внутренних и внешних вызовов. Горо-

да представляют собой сложные динами-

ческие системы с множеством функций, 

которые обеспечивают основы благополу-

чия современного общества. Одним из 

наиболее эффективных подходов к разви-

тию городской среды в новых условиях 

С 
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является концепция умного города, базо-

вым элементом которой являются цифро-

вые технологии. В современной литерату-

ре нет единого определения понятия «ум-

ный город». В общих чертах «умный го-

род» можно описать как набор инициатив 

или проектов, которые эффективно ис-

пользуют цифровые технологии для по-

вышения качества жизни граждан за счет 

предоставления качественных муници-

пальных услуг в рамках совместного про-

цесса развития городской среды с участи-

ем всех заинтересованных сторон [1]. 

Цифровизация все глубже проника-

ет в различные области человеческой жиз-

ни, не оставляя без внимания и различные 

аспекты городского хозяйства. В этой свя-

зи все отчетливей прослеживается тенден-

ция, что все большее число городов ис-

пользуют цифровые технологии и данные 

для создания более эффективной и благо-

приятной для жизни городской среды, 

ускорения экономического роста, повыше-

ния благосостояния и содействия вовлече-

нию граждан в процессы принятия реше-

ний. Новые технологии, такие как интер-

нет вещей, большие данные, искусствен-

ный интеллект, блокчейн, оказывают зна-

чительное влияние на стратегии развития 

современных городов. Возможности, со-

здаваемые цифровыми инновациями в го-

родской среде, очевидны для общества. 

Тем не менее инновации, основанные на 

цифровых технологиях, могут создавать 

серьезные проблемы для общественного 

развития. Без формирования общей кон-

цепции развития такие проблемы могут 

проявиться в увеличении неравенства среди 

разных групп населения, увеличении рис-

ков безопасности данных и конфиденци-

альности пользователей. В следствие того, 

что население городов увеличивается быст-

рыми темпами, все острее становится во-

прос о повышении эффективности исполь-

зования инфраструктуры, снижении нега-

тивного воздействия на окружающую сре-

ду, рациональном использовании ресурсов. 

В такой ситуации концепция умно-

го города становится практическим отве-

том на вызовы, касающиеся таких гло-

бальных трендов, как глобализация, быст-

рая урбанизация, старение населения, из-

менение климата и цифровизация. Анализ 

умных городов поможет в будущем дать 

ответ на вопрос, какие риски, выгоды и 

угрозы могут возникнуть в ходе реализации 

проектов цифровизации городской среды. 

Развитие цивилизации на новых 

принципах цифровой экономики, когда, по 

сути, цифровые технологии становятся 

драйвером развития социально-экономиче- 

ских систем разного уровня, в том числе и 

городов, требует разработки новых правил 

взаимодействия экономических агентов, 

создания институционального каркаса со-

временных городов. В общих чертах можно 

отметить, что современные институцио-

нальные нормы должны обеспечивать эф-

фективное функционирование муници-

пальных властей, учитывать интересы всех 

заинтересованных сторон, иметь межотрас-

левой характер, учитывать особенности 

цифрового общества. Несмотря на значи-

тельное число исследований, проведенных 

в последнее время и касающихся различ-

ных аспектов формирования умных горо-

дов, вопросам институционального обеспе-

чения развития умных городов уделяется не 

так много внимания. Целью настоящего ис-

следования является развитие основных 

принципов институционального обеспече-

ния умных городов в условиях формирова-

ния цифрового общества. Интерес к систе-

ме институционального обеспечения 

управления цифровизацией городской сре-

ды заключается в том, что формальные и 

неформальные институты, а также меха-

низмы их исполнения являются основопо-

лагающим фактором для развития городов, 

поскольку в рамках действия институтов 

идеи по развитию умных городов объеди-

няются с экономическими интересами, со-

циальными последствиями и техническими 

компетенциями на национальном, регио-

нальном и муниципальном уровнях. 

Институциональные основы 

функционирования умных городов 

нституциональную основу 

современного общества 

определяют экономические, 

социальные, культурные институты, то 

есть «правила игры», дополненные меха-

И 
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низмом принуждения к их исполнению [2]. 

В классическом понимании институты 

представляют собой формальные нормы и 

неформальные практики поведения, а так-

же определенные инструменты, поддержи-

вающие их функционирование. Теория ин-

ститутов является приоритетным направ-

лением исследований в современной эко-

номической науке [3; 4]. С точки зрения 

функционирования институтов в социаль-

но-экономической среде можно отметить, 

что, структурируя, ограничивая и поощряя 

поведение экономических агентов, инсти-

туты влияют на взаимодействия между 

ними фундаментальным образом, меняя их 

цели и устремления [5]. Конкретные ин-

ституты, представляющие собой объек-

тивные и субъективные формы норм и 

ценностей социума, являются важнейшей 

частью и одним из факторов цифровиза-

ции урбанизированных территорий. 

Использование институциональных 

подходов позволяет прогнозировать ответ-

ные действия на вызовы, возникающие на 

современном этапе развития общества, а 

также обоснованно оценивать стратегии 

развития отдельных социально-экономиче- 

ских систем, в том числе городов. Основ-

ным инструментом институциональных 

исследований является сравнение реаль-

ных институциональных альтернатив. 

Альтернативные возможности институци-

онального развития сравниваются друг с 

другом с целью возможной экономии на 

трансакционных издержках, а также для 

снижения уровня неопределенности в си-

стеме. При исследовании институциональ-

ных особенностей той или иной системы 

сложно говорить о каком-то отдельном ин-

ституте, их необходимо рассматривать 

комплексно, таким образом фокусируясь 

на институциональной системе или инсти-

туциональном обеспечении той или иной 

деятельности. Институциональное обеспе-

чение управления процессами цифровиза-

ции городской среды во многом определя-

ется подходом к пониманию института 

(как формальных норм, правил поведения, 

организаций, учреждений, отношений 

и т. д.). Кроме того, в основе структуры 

институционального обеспечения чаще 

всего лежит определенная иерархическая 

классификация институтов того или иного 

автора [6]. Институциональная система 

представляет собой совокупность опреде-

ленным образом организованных социаль-

ных институтов, находящихся в отноше-

ниях взаимообусловленности, взаимозаме-

няемости, взаимоограничения и проявля-

ющих себя как интегральное явление [7]. 

Среди общесистемных функций институ-

тов можно отметить такие, как регулятив-

ная, интегративная, транслирующая, ком-

муникационная, функция закрепления и 

воспроизводства общественных отноше-

ний. Исходя из этого среди основных 

функций институционального обеспечения 

умного города можно отметить следующие 

(см. табл. 1). 

 

Таблица 1. Функции институтов умного города 
 

Table 1. Functions of the institutes in a smart city 
Функция Сущность 

Информационная Обеспечивает экономических агентов информацией по вопросам реализации проектов 

умного города, создает открытость, прозрачность и прогнозируемость функционирования 

системы умных городов 

Координационная Формирует систему взаимодействия экономических агентов, что позволяет избегать 

конфликтов, обеспечивать эффективную координацию участников проектов 

Защитная Определяет механизмы защиты данных как важнейшего ресурса цифровой экономики, 

осуществляет спецификацию прав собственности 

Мотивационная Формирует необходимую мотивацию и стимулы для реализации проектов по внедрению 

цифровых технологий в различные аспекты городской среды 

Ограничительная Ограничивает деятельность экономических субъектов определенными рамками, например 

экологическими, что способствует внедрению инновационных технологий и моделей 

поведения 
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Интенсификация процессов цифро-

визации городской среды и значительный 

интерес к внедрению модели умного горо-

да связаны с общими тенденциями форми-

рования цифрового общества. К основным 

характеристикам цифровизации хозяй-

ственной деятельности можно отнести 

увеличение доли услуг в общем объеме 

производства, развитие процесса децен-

трализации ресурсов, увеличение доли 

мгновенных сделок, применение облачных 

технологий, развитие долевой экономики и 

институционального обеспечения бизнеса. 

В таких условиях происходит трансформа-

ция как действующих в обществе институ-

тов, так и самих принципов функциониро-

вания институциональной системы. Такие 

процессы характеризуются значительным 

сокращением жизненных циклов экономи-

ческих институтов вследствие быстрого 

принятия управленческих решений, а так-

же возрастанием роли и смещением со-

держания неформальных экономических 

институтов в область рациональных цен-

ностей и ценностей самовыражения [8]. 

Наблюдаемые в ряде стран процессы по 

цифровизации хозяйственной деятельно-

сти свидетельствуют о важности методо-

логически обоснованного, системного 

подхода. Значительной проблемой разви-

тия процессов цифровизации хозяйствен-

ной деятельности является отсутствие пер-

спективных практик по созданию эконо-

мических моделей, связанных с цифрови-

зацией хозяйственной деятельности с по-

следующим внедрением и тиражировани-

ем данных практик. Такие модели могут 

стать основой для трансформации соци-

ально-экономических систем в условиях 

развития цифровой экономики. Основная 

проблема моделей цифровой экономики 

заключается в их практическом примене-

нии, так как востребованными являются 

конкретные подходы с понятной экономи-

ческой эффективностью [9]. Между тем 

уже сейчас цифровая экономика является 

критически важным направлением для от-

стаивания национальных интересов, ин-

формационного и экономического сувере-

нитета, повышения конкурентоспособно-

сти. Во многих странах мира уже приняты 

и реализуются масштабные меры по реор-

ганизации экономики и социальной сферы 

и внедрению цифровых технологий в раз-

личные сферы человеческой деятельности. 

Значительную поддержку получают такие 

направления, как робототехника и искус-

ственный интеллект. В свою очередь, по-

вышение интеллектуального уровня про-

изводственных систем и фактически ис-

ключение человека из процессов принятия 

решений влечет за собой главный инсти-

туциональный вызов цифровой экономики, 

который пока еще не получил должного 

внимания [10]. Все это требует развития 

институционального обеспечения управле-

ния цифровизацией социально-экономиче- 

ских систем [11]. 

Новые институты цифровой эпохи 

создают новые правила игры и формы по-

ведения экономических агентов в цифро-

вом пространстве. Среди основных осо-

бенностей развития цифровой экономики 

лидирующих стран можно отметить [12]: 

 наличие стратегического плана 

действий, позволяющего определить роль 

государства в контексте институциональ-

ного регулирования цифровой экономики 

в качестве основного игрока, определяю-

щего базовые правила игры;  

 формирование новых форм соци-

ально-экономических отношений между 

государством, бизнесом, обществом на ос-

нове электронного взаимодействия;  

 создание баз знаний в цифровом 

формате, позволяющих наращивать интел-

лектуальный капитал пользователей;  

 создание гибкой нормативной 

базы, способствующей реализации проек-

тов в области цифровой экономики;  

 синхронизация процессов разви-

тия цифровой экономики с процессами в 

основных направлениях экономики и со-

циальной сферы. 

Эффективная институциональная 

среда создает условия для развития циф-

ровой экономики. Однако система инсти-

тутов не всегда бывает оптимальной. Не-

достаточная адаптивность институцио-

нальной среды влечет за собой отставание 

в процессах цифровизации, что в дальней-

шем может сказаться на общей эффектив-
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ности экономической системы, снижении 

ее конкурентоспособности по сравнению с 

более адаптивными и инновационными 

системами [13]. В условиях цифровой эко-

номики, когда экономические процессы 

протекают намного быстрее, чем в инду-

стриальной, такое отставание может иметь 

более негативные последствия. Приорите-

тами в экономической политике должны 

стать такие отрасли, в которых создается и 

накапливается существенный технологи-

ческий потенциал будущей хозяйственной 

системы. К таким направлениям прежде 

всего относятся цифровые технологии, ко-

торые уже сегодня определяют направле-

ние и конструкцию будущей экономиче-

ской системы [14; 15].  

В условиях внедрения цифровых 

технологий в различные аспекты обще-

ственной деятельности можно прогнозиро-

вать усложнение социально-экономиче- 

ских систем и взаимоотношений. Вола-

тильность интересов экономических аген-

тов в сочетании со сбоями в технических 

системах, природными явлениями и дру-

гими факторами будут определять значи-

мый уровень неопределенности в эконо-

мике [16]. В этой связи все большее внима-

ние заслуживают интеллектуальные социо-

технические системы разного уровня, поз-

воляющие организовать социально-

экономические системы на новой техноло-

гической основе. Одним из ярких примеров 

такой системы являются умные города. 

Концепция умного города завоевы-

вает все большее внимание и приобретает 

конкретные инструменты реализации во 

множестве городов по всему миру, стано-

вясь драйвером их развития в условиях со-

циально-экономических вызовов и угроз. 

В основе формирования умного города 

лежит процесс планирования, направлен-

ный на комплексное развитие городских 

функций благодаря внедрению инноваций 

в цифровых технологиях. В современных 

исследованиях по развитию умных горо-

дов выделяется множество факторов, вли-

яющих на конечный результат. Одним из 

условий такого развития является наличие 

адекватной инфраструктуры, способной 

поддержать такие инновации (объекты го-

родского хозяйства, наличие эффективной 

транспортной сети, объекты цифровой ин-

фраструктуры). Например, в сфере город-

ской мобильности трафик можно контро-

лировать и оказывать влияние через 

смартфоны, способные определять про-

блемные зоны трафика движения и уста-

навливать альтернативные маршруты для 

городских поездок. Это позволит выстро-

ить функционирование транспортной си-

стемы городов оптимальным образом.  

Другим немаловажным фактором 

успешного развития умных городов явля-

ется институциональное обеспечение дан-

ного процесса. В последние годы все чаще 

возникают проблемы с выработкой адек-

ватных норм и правил по реализации про-

ектов развития городов, которые обуслов-

лены дефицитом финансов и другими эко-

номическими проблемами. В этой связи 

необходимы новые подходы к развитию 

городской среды на основе государствен-

но-частного партнерства, формирования 

институтов вовлечения граждан в процес-

сы принятия решений, создания условий 

для развития долевой экономики (sharing 

economy). В указанных обстоятельствах 

необходимо развивать новые институты 

взаимодействия муниципальных властей и 

населения. В условиях развития цифровых 

и коммуникационных технологий принци-

пы взаимодействия муниципальных орга-

нов управления и граждан резко измени-

лись. Возможность оперировать в режиме 

реального времени огромными потоками 

данных способствует развитию инноваци-

онных процессов в муниципалитетах, по-

вышает их результативность и прозрач-

ность функционирования. Анализируя дея-

тельность муниципальных служб, можно 

отметить, что муниципалитеты имеют не-

которые общие черты, такие как необхо-

димость разработки и внедрения процес-

сов оптимизации использования ресурсов, 

существенного улучшения качества услуг, 

предлагаемых гражданам, и другие схожие 

цели. Такая деятельность требует разра-

ботки унифицированных принципов для 

формирования институционального обес-

печения подобной деятельности. 
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Распространение цифровых техно-

логий существенным образом изменило си-

туацию в управлении социально-

экономическими системами, сформировав 

новые правила в публичном управлении. 

Прежние формы управления, зарекомендо-

вавшие себя в эпоху индустриальной эко-

номики, перестают работать в условиях 

цифрового общества. Все чаще на смену 

вертикально интегрированным структурам 

приходят горизонтальные сетевые органи-

зации, рассматриваемые как социально-

экономические институты современного 

общества, действующие в различных обла-

стях общественной жизни, бизнесе, в рам-

ках социальных взаимодействий. Достаточ-

но логично и рассмотрение умного города в 

качестве сетевой структуры, сформирован-

ной из различных агентов, целью которой 

является развитие городской среды на базо-

вых принципах экологической ответствен-

ности, социальной справедливости, техно-

логичности. Принципы действия таких ин-

ститутов существенным образом отличают-

ся от норм и правил взаимодействия эконо-

мических агентов индустриального обще-

ства. Важным аспектом успешного функ-

ционирования такой системы является уро-

вень интеллектуального капитала каждого 

из ее участников, а также мотивация и за-

интересованность каждого из участников в 

решении общих задач. Другим важным ас-

пектом сетевой структуры управления го-

родской средой является степень заинтере-

сованности местного сообщества в участии 

в процессе принятия решений. Если ранее 

уровень участия населения был очень низ-

ким и ограничивался небольшой группой 

лиц, принимающих решения, то с развити-

ем цифровых технологий ситуация измени-

лась существенным образом. Важнейшим 

источником информации в современном 

мире является Интернет, позволяющий ис-

следовать тенденции, происходящие в об-

ществе, и на основе анализа этих данных 

принимать эффективные решения. Совре-

менные практики управления городской 

средой все чаще связывают технические 

аспекты с социальными, формируя усло-

вия для развития человеческого капитала, 

инструментов коммуникации с целью уче-

та мнений граждан и развития местного со-

общества. Вовлечение граждан в процессы 

принятия решений изменило правила 

функционирования традиционных систем 

управления. Бюрократические механизмы, 

транслировавшие информацию по однона-

правленному каналу, стали сменяться сете-

выми структурами без единого центра 

управления, допускающими многосторон-

ний обмен информацией в системе. Соци-

альные сети, цифровые площадки и другие 

инновации цифровой экономики имеют ос-

новополагающее значение для формирова-

ния социально-экономических институтов 

современного общества, так как являются 

основными инструментами обмена данны-

ми среди большинства людей. Уже сейчас 

можно с уверенностью говорить, что разви-

тие социальных сетей и других цифровых 

инноваций значительным образом транс-

формировало социально-экономические 

взаимоотношения внутри общества [17]. 

Основная цель формирования циф-

ровой экосреды городского пространства и 

развития институтов умного города на ос-

нове цифровых платформ заключается в 

стимулировании вовлечения пользователей 

в создание инноваций, обмен опытом, фор-

мирование новых подходов к решению об-

щегородских проблем. Цифровые платфор-

мы создают виртуальную сеть с новыми 

правилами взаимодействия, основанными 

на интеллектуальном капитале пользовате-

лей и репутации. Внедрение цифровых тех-

нологий в государственные структуры раз-

личного уровня уже сейчас меняет правила 

взаимодействия государственных структур 

с бизнесом и населением. Конечная цель 

такой технологической эволюции состоит в 

том, чтобы перевести государственные 

функции в гражданско-ориентированный 

режим работы. В целом такие изменения в 

государственном и муниципальном управ-

лении сопровождаются изменениями орга-

низационных структур, приобретением но-

вых компетенций у сотрудников с целью 

улучшения предлагаемых услуг и повыше-

ния качества жизни населения. 

В условиях цифровизации город-

ской среды важным аспектом развития ум-

ных городов становятся возрастающая 
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роль данных и их защиты в рамках функ-

ционирования городских систем [18]. Все 

чаще местные органы власти сталкиваются 

с институциональными особенностями 

цифрового общества, связанными с персо-

нальными данными, режим работы с кото-

рыми в обязательном порядке определяет-

ся законодательными положениями, осно-

ванными на принципах национального и 

международного права. Другими особен-

ностями успешного функционирования 

сложных социотехнических систем, осно-

ванных на цифровых технологиях, являют-

ся нормы в области промышленной и ин-

теллектуальной собственности. В настоя-

щее время существует множество направ-

лений, относящихся к умным городам, ко-

торые требуют развития институциональ-

ной среды, формирования институтов вза-

имодействия экономических агентов в 

условиях цифровой экономики. Сейчас до-

статочно сложно сформулировать единые 

нормы и правила функционирования таких 

сложных социотехнических систем, спо-

собные регулировать все правовые аспек-

ты, относящиеся к умным городам, однако 

можно выделить некоторые особенности 

цифровизации городской среды. При этом 

уже сейчас можно отметить, что успех 

функционирования умного города будет 

зависеть от того, насколько эффективными 

являются институты, определяющие от-

ношения экономических агентов относи-

тельно цифровых данных умных городов. 

С одной стороны, функционирование та-

ких институтов должно обеспечивать за-

щиту персональных данных, с другой – 

предоставлять возможность на конкурент-

ной основе использовать эти данные раз-

личными организациями и компаниями с 

целью выработки решений по развитию 

городов, сообществ, разработки новых 

продуктов и услуг на основе этих данных. 

Исследовав вопросы агрегирования дан-

ных и их вовлечения в оборот для после-

дующего использования различными орга-

низациями и компаниями, можно сделать 

вывод, что в настоящее время нет единого 

подхода к решению данной проблемы. В 

ряде случаев сбором данных занимаются 

государственные организации, которые в 

дальнейшем предоставляют обезличенные 

данные в свободном доступе. В других 

случаях эти задачи решают некоммерче-

ские организации или частные компании, в 

дальнейшем предоставляя данные за плату. 

Несмотря на вариативность подходов, важ-

но отметить, что цифровые данные являют-

ся важнейшим ресурсом для развития со-

временного общества, соответственно вы-

страивание эффективной системы управле-

ния этим ресурсом является приоритетной 

задачей экономической политики. 

Таким образом, исследовав вопрос 

обращения с данными в условиях развития 

умных городов, можно сделать вывод, что 

необходимо создание институционального 

механизма, позволяющего использовать 

личные данные множества пользователей в 

системах планирования городского разви-

тия, при этом не ставя под угрозу безопас-

ность пользователей. Другими словами, в 

умных городах персональные данные об-

рабатываются не только в интересах ком-

паний (т. е. ради частного интереса), но и 

для достижения целей общественного раз-

вития. Это делает обработку данных в ум-

ных городах своеобразной особенностью, 

заслуживающей особого внимания. В та-

кой ситуации необходимо развитие инсти-

тутов для достижения компромиссов меж-

ду конфликтующими интересами различ-

ных участников умных городов, т. е. инди-

видуальными интересами субъектов дан-

ных, с одной стороны, и общественными 

интересами – с другой. Формирование та-

кого механизма в условиях глобального 

цифрового пространства требует согласо-

вания интересов различных уровней соци-

ально-экономических систем, в том числе 

международных объединений государств и 

различного рода организаций, националь-

ного, регионального и муниципального 

уровней управления. На наднациональном 

уровне особую роль играет международная 

организация по стандартизации (ISO), 

давшая определение умному городу, а 

также совместно с международной элек-

тротехнической комиссией (IEC) разрабо-

тавшая международный стандарт умных 

городов ISO/IEC 30182. Кроме того, ини-

циативы по развитию умных городов реа-



Е.В. Попов, К.А. Семячков 

 

 

 
206 

лизуются в рамках деятельности ООН, а 

также в ряде объединений государств, 

например странах ЕС. На национальном 

уровне большинство современных госу-

дарств реализуют собственные стратегии 

развития цифрового пространства. К при-

меру, в России реализуется программа 

«Цифровая экономика», ведомственный 

проект «Умный город». В них даны основ-

ные направления работы правительства по 

вопросам внедрения цифровых технологий, 

а также дорожные карты и ответственные 

за достижение ключевых целей структуры 

и ведомства. К работе также привлекаются 

крупные отечественные корпорации (Роса-

том, Ростелеком), научные институты и 

другие организации. На региональном и 

муниципальном уровне реализуются стра-

тегии развития умных городов с учетом 

местной специфики, на основе привлечения 

местного бизнеса и вовлечения граждан в 

процессы цифровизации [19]. 

Современные города представляют 

собой постоянно развивающиеся сообще-

ства, поддерживаемые инновационными 

социотехническими структурами. С точки 

зрения отдельных исследователей города 

являются одной из величайших социаль-

ных инноваций человечества, способной 

эффективно поддерживать качество жизни 

людей. В условиях интенсивной глобаль-

ной конкуренции города сталкиваются с 

проблемами, связанными со структурой их 

экономики, миграционными проблемами, 

качеством услуг в области образования и 

медицины. Быстрыми темпами меняется 

уклад жизни населения, появляются новые 

технологические решения, изменяются 

экономические условия. Все это свиде-

тельствует о том, что в долгосрочной пер-

спективе города не могут поддерживать 

свою конкурентоспособность только путем 

сохранения существующих структур [20]. 

Муниципалитеты должны постоянно мо-

дернизировать свою экономику в ответ на 

возрастающую конкуренцию. В такой си-

туации можно предположить, что цифро-

визация городской среды окажет суще-

ственное влияние на реструктуризацию и, 

следовательно, на будущее развитие всего 

городского сообщества. Различные аспек-

ты и направления развития умного города 

являются взаимозависимыми и чаще всего 

именно агрегация неструктурированных 

данных из различных областей, анализ и 

моделирование способны повысить каче-

ство управления городской социально-

экономической системой. На этой основе 

значительным образом улучшаются про-

цессы функционирования сообщества, сво-

дящиеся к двум моментам. Во-первых, это 

сами механизмы принятия управленческих 

решений, во-вторых, тот результат, кото-

рый возникает благодаря совершенствова-

нию управления различными направления-

ми городской среды. Таким образом, разви-

тие концепции умного города проявляется 

как в разработке инструментов управления, 

так и в их применении на практике. 

Современные модели развития 

умного города 

 современных условиях мож-

но выделить два преоблада-

ющих подхода к развитию 

умного города:  

 модель «сверху вниз», требующая 

планирования, проектирования и разработ-

ки стратегии развития умных городов; 

 модель «снизу вверх», преду-

сматривающая развитие городского про-

странства на основе вовлечения населения, 

реализации инициатив граждан. 

В модели «сверху вниз» чаще всего 

выделяют некоторые направления для реа-

лизации определенных проектов, таких как 

умная экономика, умная мобильность, ум-

ная окружающая среда. Кроме того, такая 

модель может базироваться на выделении 

определенных уровней городской среды и 

их развитии в рамках концепции умного 

города. В общих чертах можно выделить 

три уровня: соответствующих физической 

инфраструктуре города; инновационной 

экосистеме, связанной с возможностями 

создания инноваций и их внедрения; уров-

ню приложений и встроенных городских 

интеллектуальных систем. Более адекват-

ное развитие городской среды, по нашему 

мнению, возможно осуществлять на осно-

ве модели 7I, которая описывает эволю-

цию развития умного города и включает 7 

уровней: институты развития умного горо-

В 
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да (Institutions), формирование инфра-

структуры (Infrastructure), системы ком-

муникаций (Intranet), интеграция данных 

на цифровых платформах (Integration), 

взаимодействие пользователей и техниче-

ских систем (Interfaces), развитие иннова-

ций (Innovations), использование иннова-

ций (Implementation) [21].  

В рамках реализации модели «свер-

ху вниз» основным инструментом, чаще 

всего применяемым на практике, выступа-

ет стратегия развития той или иной терри-

тории на основе внедрения цифровых тех-

нологий. Множество городов по всему ми-

ру в качестве основы для своего развития 

выбрали путь цифровизации городской 

среды в рамках концепции умного города. 

Такие города, как Барселона, Копенгаген, 

Токио, Нью-Йорк, Москва и ряд других, 

значительным образом повысили уровень 

своей интеллектуальности за счет внедре-

ния цифровых технологий в различные 

сферы городского хозяйства. Среди стран – 

лидеров в области развития умных городов 

все активней выступают развивающиеся 

страны Азии, такие как Китай, Индия, Син-

гапур, где функционируют институты стра-

тегического планирования развития терри-

торий в рамах идеи о построении умных 

городов (табл. 2). 

 

Таблица 2. Особенности стратегий развития умных городов ряда стран 
 

Table 2. Features of the development strategies for smart cities in some countries 

Страна 
Преимущества стратегий развития 

умных городов 

Недостатки стратегий развития  

умных городов 

Китай Охватывает крупные, средние и малые города, а 

также кластеры умных городов, которые были 

оснащены различными технологиями (напри-

мер, умный транспорт, видеонаблюдение).  

Активное участие государства с соответству-

ющей финансовой поддержкой.  

Присутствует горизонтальная координация 

между национальными министерствами 

Отсутствие финансового вклада частного сек-

тора накладывает бремя на государство.  

Отсутствие вертикальной координации ограни-

чивает полномочия муниципалитетов и финан-

совую автономию 

Индия Охватывает множество городов (нацелен-

ность на развитие 100 умных городов) с со-

зданием эффективных городских транспорт-

ных систем. Сильная поддержка на нацио-

нальном уровне с соответствующей финансо-

вой поддержкой.  

На местном уровне организована гибкая си-

стема финансирования, позволяющая реализо-

вывать проекты по цифровизации через ГЧП, 

многостороннее финансирование, сборы с 

пользователей или другие налоги.  

Используется подход «снизу вверх», требую-

щий от каждого города создания своего видения 

умного города, при котором местные органы 

власти наделены компетенциями и автономией 

Отсутствие общего плана на национальном 

уровне может затруднить координацию раз-

личных субъектов по общим вопросам развития 

умных городов 

Индонезия Охватывает около 100 умных городов. Наци-

ональный подход позволяет городам предла-

гать стратегии, адаптированные к местным 

условиям, которые впоследствии подлежат 

оценке  

Отсутствие четких критериев и целей умного 

города на национальном уровне может помешать 

координации и привести к разработке несогласо-

ванных подходов развития умных городов 

Малайзия Определяет рабочие группы с участием мно-

гих заинтересованных сторон, которые стре-

мятся содействовать многоуровневой коорди-

нации для разработки и развертывания интел-

лектуальных услуг 

Отсутствие стратегического планирования ум-

ного города на национальном уровне является 

препятствием для развития умных городов.  

Участники и обязанности рабочих групп по 

развитию умных городов зачастую остаются 

неясными. Отсутствует вертикальная коорди-

нация в отношении участия местных органов 

власти в разработке и реализации стратегии 

интеллектуальных услуг 
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Окончание табл. 2 

Страна 
Преимущества стратегий развития 

умных городов 

Недостатки стратегий развития  

умных городов 

Сингапур Учитывает ключевые цифровые и социально-

экономические возможности, а также проблемы, включая 

меры по повышению кибербезопасности, обеспечению 

конфиденциальности данных и обучению различных 

слоев населения. 

Координация между министерствами и ведомствами осу-

ществляется путем сотрудничества главных специалистов 

по вопросам цифровизации с целью обмена данными и 

оптимизации скоординированного принятия решений.  

Ключевые показатели эффективности для цифрового пра-

вительства включают такие направления, как удовлетво-

рение заинтересованных сторон, искусственный интел-

лект и анализ данных 

Отсутствие горизонтальных взаимо-

действий участников проектов по 

цифровизации может осложнить реа-

лизацию проектов умного города 

Таиланд Учитывает развитие умных городов, но не имеет четкой 

стратегии, при этом описывает шесть областей умного 

города (экономика, умная среда, управление, мобиль-

ность, энергетика и окружающая среда) 

Отсутствие стратегического плана 

развития умных городов на нацио-

нальном уровне может замедлить раз-

витие умных городов.  

Достаточно сложно оценить уровень 

взаимодействия между разными уров-

нями управления 

Источник: Matsumoto T., Crook J., Tanaka K. Trends for smart city strategies in Emerging Asia // OECD Re-

gional Development Working Papers. 2019. № 10. URL: https://doi.org/10.1787/4fcef080-en (дата обращения: 

11.05.2020). 

 

Как показано в табл. 2, один из ос-

новных факторов развития современных 

умных городов заключается в разработке 

адекватной стратегии цифровизации город-

ской среды в рамках реализации модели 

«сверху вниз». Однако практика показыва-

ет, что этого недостаточно. Все чаще 

успешность реализации проектов умного 

города зависит от взаимодействия заинте-

ресованных сторон в вопросах развития 

умного города, а также вовлечения населе-

ния в процессы принятия решений по циф-

ровизации городской среды, что влечет за 

собой реализацию модели построения ум-

ного города «снизу вверх». 

В рамках реализации модели фор-

мирования умного города «снизу вверх» 

одним из перспективных инструментов 

трансформации социально-экономических 

отношений на основе инновационных тех-

нологий являются цифровые платформы, 

которые могут быть использованы для об-

легчения процессов реструктуризации го-

родской среды и создания новых институ-

тов цифрового общества. 

Благодаря своим особенностям 

платформа обеспечивает структурирован-

ную и стимулирующую среду для создания 

технологий, приложений или развития со-

циальных процессов. Развитие платформ 

предлагает основу для управления совре-

менными городами, так как такой подход 

существенным образом изменяет принципы 

управления и заменяет бюрократические 

формы организации сетевыми структурами, 

что повышает гибкость управления и уве-

личивает роль участников, вовлеченных в 

такие процессы. В целом классический 

подход к управлению сложными социаль-

но-экономическими системами включает 

такие этапы, как планирование, организа-

цию, мотивацию и контроль. В условиях 

цифровизации хозяйственной деятельности 

процесс управления не может быть иден-

тифицирован как линейный процесс с раз-

личными фазами. Чаще всего это определя-

ется тем, что развитие цифрового общества 

зачастую зависит от изменений, которые 

вызываются слабо связанными процессами, 

которые значительным образом обновляют 

структуру местной экономики. Многоас-

пектность рассматриваемой проблемы свя-

зана с наличием множества промышленных 

программ, многообразием образовательной 

политики, участием в национальных про-

граммах, глобальных сетях. Все это делает 
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развитие норм и правил взаимодействия 

сложным набором процессов, вовлекающих 

заинтересованные стороны. Таким образом, 

важно отметить, что развитие институцио-

нальной среды должно быть многоаспект-

ным и интегративным, чтобы быть эффек-

тивным. В рамках формирования цифровой 

экосреды современного города экономиче-

ская составляющая обычно поддерживается 

отдельными аспектами образовательной по-

литики, культурной политики, здравоохра-

нения, социальной политики, уровнем тех-

нологического развития. Это добавляет еще 

одно требование к формированию институ-

циональной среды умного города, которое 

могут удовлетворить цифровые платформы 

в качестве механизмов для интеграции раз-

личных норм социально-экономических 

взаимодействий. Для поддержки многоас-

пектного развития институтов умного горо-

да особое внимание должно быть уделено 

более широкому вовлечению заинтересо-

ванных сторон в генерацию идей, разработ-

ку творческой политики и инновационное 

использование городских конкурентных 

преимуществ [22]. Основными функциями 

таких платформ являются:  

1) обеспечение открытого доступа и 

поощрение широкого участия заинтересо-

ванных сторон;  

2) повышение индивидуального, 

группового и общественного творчества;  

3) содействие открытому диалогу и 

обмену; 

4) возможность интеграции эффек-

тивных социально-экономических норм в 

практику функционирования умного города. 

Развитие институциональной среды 

современных городов в рамках функциони-

рования любой платформы невозможно без 

использования современных цифровых тех-

нологий. Таким образом, можно сделать вы-

вод, что цифровые технологии в современ-

ном обществе влияют на развитие институ-

тов современных социально-экономических 

систем, в том числе городов. Уже сейчас 

существует множество онлайн-платформ 

для совместного творчества и инноваций, 

которые дают представление о том, как 

платформы могут трансформировать инсти-

туты и влиять на управление городской сре-

дой, расширяя участие граждан, пользова-

телей услуг, предпринимателей и других 

заинтересованных сторон на благо всего 

общества. Такие платформы являются кон-

кретным выражением идеи умного города. 

Подход к развитию умных городов 

по модели «снизу вверх» основан на пред-

посылке, что основным условием их фор-

мирования является инициатива граждан, 

вовлеченных в процессы управления город-

ской средой [23]. В модели «снизу вверх» 

жители городов выступают основными 

агентами по созданию умного города. С 

помощью современных инфраструктурных 

решений население может решать пробле-

мы энергопотребления, транспорта, здраво-

охранения и образования [24]. Объединения 

граждан в локальные сообщества может 

использоваться для решения отдельных 

проблем, концентрации ресурсов, генера-

ции новых идей. 

Институциональное обеспечение 

управления умным городом является слож-

ной системой взаимосвязанных норм и пра-

вил, требующих вовлечения широкого кру-

га партнеров и заинтересованных сторон в 

процессы принятия решений. Основными 

участниками взаимодействий в рамках реа-

лизации проектов умного города являются 

научные учреждения (университеты и ис-

следовательские центры), государственные 

власти различного уровня, представители 

бизнеса, среди которого можно отметить 

строительные компании, инвестиционные 

компании, компании сектора цифровых 

технологий, международные консалтинго-

вые компании, а также местные сообщества 

и другие участники. 

Действия по координации и инте-

грации участников в рамках развития ин-

ститутов умного города включают опреде-

ление согласованного набора проектов за-

интересованными сторонами в разных сек-

торах экономики, использование админи-

стративных и правовых инструментов для 

обеспечения соответствия действующим 

нормам, а также методы комплексного пла-

нирования с участием всех заинтересован-

ных сторон [25]. С нашей точки зрения, объ-

единение подходов «сверху вниз» и «снизу 

вверх» в одну концепцию развития умных 
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городов, т. е. использование инструментов 

планирования при условии вовлечения 

граждан в процессы принятия решений на 

базе современных цифровых платформ, яв-

ляется наиболее эффективным подходом к 

процессам развития умных городов. 

Процедура и результаты исследования 

 качестве объекта исследова-

ния в настоящей статье рас-

смотрели современную кон-

цепцию цифровизации городской среды в 

различных проявлениях хозяйственной дея-

тельности. Предмет настоящего исследова-

ния – экономические отношения, форми-

рующиеся в различных направлениях хо-

зяйственного применения цифровых техно-

логий современных городов. Анализируе-

мые данные – научные исследования, отра-

женные в периодической печати, а также 

авторские результаты в рамках исследова-

ния процессов цифровизации современных 

городов. Метод исследования – системный 

логический анализ различных этапов циф-

ровизации и направлений развития совре-

менных городов. 

В целом анализ подходов к форми-

рованию институционального обеспечения 

умных городов дает понимание общих 

принципов, норм и правил в области реали-

зации проектов по цифровизации городской 

среды, которые можно сформулировать 

следующим образом (табл. 3). 
 

Таблица 3. Принципы формирования институционального обеспечения умных городов 
 

Table 3. Development principles for institutes in smart cities 
Принцип Описание 

Принцип вовлеченности 

заинтересованных сторон 

Вовлечение заинтересованных сторон должно происходить на ранних этапах про-

цесса до того, как проекты будут четко сформулированы.  

Совместная работа над постановкой проблемы является важным фактором выработ-

ки понятных норм взаимодействия в ходе ее решения.  

Определение потребностей и проблем должно включать в себя изучение потенциала 

взаимного сотрудничества, который дает со-разработчикам возможность выработки 

общих норм взаимодействия 

Принцип разнообразия 

участников 

Развитие проектов умного города требует привлечения участников из различных 

сфер, с разным опытом и компетенциями. Совместное сотрудничество и обмен опы-

том с разнообразными участниками существенным образом повысит качество реа-

лизуемых проектов, а также повысит компетенции каждого из участников.  

Институты умного города должны учитывать мотивацию участников, интересы, 

выгоды от участия, их возможности и ресурсы в рамках реализации проектов умных 

городов 

Принцип результативности В рамках реализации проектов умного города необходимо определить, насколько 

полезным такое участие в реализации проектов окажется для каждого участника.  

На ранних этапах совместной деятельности важно, чтобы интересы отдельных заин-

тересованных сторон не становились доминирующими.  

Необходимо содействовать развитию практик, которые обеспечивали результат для 

участников проектов, однако основное внимание должно быть сконцентрировано на 

том, чтобы мнение всех заинтересованных сторон было учтено с целью обеспечения 

эффективного сотрудничества и поддержки участниками друг друга 

Принцип отсутствия кон-

фликтов интересов 

При реализации проектов умного города необходимо найти баланс между инициа-

тивами «снизу вверх» (гражданские интересы) и «сверху вниз» (интересы государ-

ства) в совместной деятельности. При этом для успешной реализации проекта необ-

ходимо обеспечить влияние участников, близких к модели «снизу вверх», чтобы 

продлить воздействие проекта за пределы его жизненного цикла. 

Следует учитывать возможные конфликты интересов, которые могут помешать 

совместной реализации проектов 

Принцип сетевой органи-

зации 

Наиболее эффективной формой организации участников проектов в области умного 

города является сеть. В начале реализации необходимо сформировать ядро сети, 

ключевых участников проектов, при этом дальнейшие планы должны сводиться к 

развитию этой сети и вовлечению новых участников 

Принцип управляемости Важнейшим условием эффективной реализации проектов умного города является 

правильная структура и механизм управления сетью участников проекта.  

Создание четких правил и структуры управления способствует эффективной реали-

зации проектов умных городов 

В 
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Таким образом, можно сделать вы-

вод, что институциональное обеспечение 

умного города требует комплексного под-

хода и соблюдения ряда принципов, спо-

собствующих успешной реализации проек-

тов в области развития умных городов. 

Анализ условий успеха в разных случаях 

показывает, что принятие комплексного и 

целостного государственного подхода к 

развитию умных городов выделяется в ка-

честве критического фактора. Другие выяв-

ленные факторы включают создание специ-

ализированных исследовательских и анали-

тических институтов для поддержки проек-

тов по цифровизации городской среды; 

наличие компромисса по основным целям 

развития; создание условий для реализации 

творческих решений; общий план развития; 

нормативные акты и стандарты для заинте-

ресованных сторон и построение сотрудни-

чества и отраслевых партнерских отноше-

ний с заинтересованными сторонами. 

Различные города по всему миру 

имеют разные стратегии и направления 

развития в области цифровизации город-

ской среды и внедрения модели умного 

города, однако можно отметить некоторые 

общие проблемы такого развития [26], а 

именно: 

 управление положительным и 

отрицательным воздействием стратегий 

умного города; 

 отсутствие целостного подхода, 

включая единый план развития на нацио-

нальном уровне; 

 отсутствие данных, а также по-

казателей для анализа развития умных  

городов;  

 несогласованность действий 

между странами и внутри стран в области 

развития умных городов. 

Для решения проблем в области 

устойчивого развития умных городов тре-

буется реализация ряда мер.  

Во-первых, инициативы по разви-

тию умного города требуют критической 

оценки, сосредоточенной не только на 

преимуществах, которые могут обеспечить 

новые технологии, но и на проблемах, свя-

занных с цифровизацией, демографиче-

скими изменениями и глобализацией, ока-

зывающих глубокое и долгосрочное воз-

действие на развитие города. Помимо это-

го, необходимо также учитывать ключевые 

параметры, касающиеся обеспечения кон-

фиденциальности и безопасности, пер-

спектив в области рынка труда и занято-

сти, а также доступности новых решений 

для граждан разных слоев общества. В ря-

де стран отмечается, что быстрая цифрови-

зация будет иметь серьезные последствия 

для стареющего населения и работников 

определенных отраслей экономики. Вслед-

ствие этого предпринимаются меры по пе-

реподготовке кадров, повышению уровня 

знаний в области цифровых технологий 

среди некоторых групп населения. 

Во-вторых, во многих странах зача-

стую отсутствует единый план стратегиче-

ского развития, который бы содержал чет-

кое определение умного города (а также 

критериев и целей умного города). В ре-

зультате сложно обеспечить координацию 

заинтересованных сторон и, как следствие, 

возникает проблема дезорганизации раз-

ных уровней управления. Например, хотя 

интеллектуальные энергетические сети и 

транспорт включены в определенные стра-

тегии умного города, они не всегда рас-

сматриваются в рамках экологической 

устойчивости развития городской среды, в 

результате чего упускаются возможности 

для получения синергетических эффектов. 

Поскольку устойчивость окружающей 

среды часто рассматривается в отдельных 

стратегических документах, ее интеграция 

в инициативы умного города устранит 

двойные стандарты и обеспечит сопут-

ствующие выгоды, которые особенно важ-

но учитывать в контексте возрастающей 

антропогенной нагрузки на окружающую 

среду. Аналогичным образом умные ини-

циативы в области городского транспорта 

могут быть интегрированы с планами по 

землепользованию, городским простран-

ственным развитием территорий. Из-за от-

сутствия общего понимания того, что 

представляет собой умный город, страте-

гии умного города пока не рассматривают-

ся в качестве ключевого компонента для 

развития территорий. Частный сектор, как 
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правило, фокусируется исключительно на 

технологическом явлении, каким образом 

цифровые инновации могут улучшить ра-

боту городских систем. В связи с этим до-

статочно частым стало явление, что техно-

логические компании определяют пробле-

мы в сфере цифровизации и занимаются их 

решением. В этой связи необходим более 

целостный подход, способный охватить бо-

лее широкий круг вопросов муниципально-

го развития, основанных на местных по-

требностях и потенциале цифровизации.  

В-третьих, в настоящее время не 

хватает данных и показателей для оценки 

развития умных городов, которые, в свою 

очередь, необходимы для разработки более 

эффективных норм и правил, характерных 

для отдельных муниципалитетов. Хотя в 

ряде передовых стран, использующих кон-

цепцию умного города в муниципальном 

развитии, таких как Китай и Сингапур, уже 

разработаны ключевые показатели эффек-

тивности и собраны некоторые данные, 

для реализации эффективных стратегий 

местного развития в большинстве городов 

еще не собрано достаточно данных и не 

разработана методологическая основа для 

эффективного использования концепции 

умного города на местном уровне. В даль-

нейшем каждая стратегия должна начи-

наться с четкого определения приоритетов, 

на достижение которых направлена ини-

циатива «умный город», а также разрабо-

тан комплекс показателей, по которым 

можно собирать данные. Все показатели 

должны разрабатываться таким образом, 

чтобы показатели городов можно было 

сравнивать с другими международными 

аналогами, а также со средними показате-

лями по стране. 

В-четвертых, обмен опытом и ис-

пользование лучших практик через разви-

тие партнерских отношений и сетевых ор-

ганизаций по вопросам формирования ум-

ных городов в разных странах и внутри 

стран может помочь в расширении иници-

атив умного города. Зачастую муници-

пальные органы власти могут не распола-

гать человеческим потенциалом, финансо-

выми ресурсами или инфраструктурой, не-

обходимыми для самостоятельной разра-

ботки и реализации комплексных инициа-

тив умного города. Дифференциация в раз-

витии между городами дает возможность 

менее развитым городам учиться у лидеров 

инициатив умных городов в регионе и ми-

ре. Объединение усилий по развитию ум-

ных городов и формирование международ-

ных сетей в этой сфере позволяют содей-

ствовать наращиванию потенциала, более 

эффективному сотрудничеству между го-

родами и привлечению финансирования из 

государственных и частных источников. 

Проекты в области цифровизации 

городской среды на основе концепции ум-

ного города представляют и уникальные 

возможности, и определенные проблемы 

для современных городов. Их реализация 

достаточно часто сталкивается с препят-

ствиями как на муниципальном, так и 

национальном уровнях управления. Стре-

мительное распространение цифровых 

технологий привело к тому, что многие 

города предприняли попытки по развитию 

городской среды на основе инноваций в 

цифровой экономике. С одной стороны, 

разнообразие подходов к развитию умных 

городов может создавать проблемы в реа-

лизации инициатив умного города. С дру-

гой стороны, такое разнообразие является 

возможностью для развития инновацион-

ных идей именно потому, что города на 

более ранней стадии развития могут из-

влечь уроки из передового опыта, тем са-

мым избегая трудностей и проблем, с ко-

торыми уже столкнулся ряд городов. Об-

мен передовым опытом по инициативам 

умного города особенно ценен в свете гло-

бальных мегатенденций глобализации, ур-

банизации, старения населения, изменения 

климата и цифровизации. 

Эффективное планирование и реа-

лизация инициатив умного города требует 

территориального подхода, основанного на 

координации между уровнями власти. Мо-

дели развития умного города «сверху 

вниз» не всегда ориентированы на реше-

ние конкретных проблем муниципального 

уровня, поэтому в полной мере не могут 

удовлетворить различные потребности 

граждан. При этом на федеральном уровне 

имеется значительно больше финансовых 
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ресурсов для реализации проектов и про-

грамм по развитию умных городов. Одна-

ко муниципальный уровень управления, 

который ближе всего к местному населе-

нию, лучше понимает потребности граж-

дан, но не имеет возможностей для ранне-

го освоения новых технологий из-за высо-

кого риска реализации проектов в области 

развития умного города вследствие нали-

чия финансовых, технологических, кадро-

вых ограничений. Более того, при ограни-

ченном объеме финансов муниципальные 

органы власти зачастую не имеют возмож-

ностей инвестировать в исследования и 

разработки. Таким образом, успешная реа-

лизация инициатив умного города, ориен-

тированных на граждан и имеющих соци-

альный охват, требует координации между 

национальным и муниципальным уровня-

ми управления. 

Заключение 

 настоящем исследовании, 

проведенном с целью разви-

тия основных принципов 

институционального обеспечения умных 

городов в условиях формирования цифро-

вого общества, получены следующие тео-

ретические и практические результаты. 

Во-первых, показано, что институ-

циональное обеспечение, развитость ин-

ституциональной системы и эффектив-

ность институтов являются важнейшим 

условием развития цифровой экономики и 

цифровизации городской среды в рамках 

модели умного города. 

Во-вторых, выявлены основные 

функции институтов умного города, среди 

которых информационная, координацион-

ная, защитная, мотивационная, ограничи-

тельная. Если ряд функций институцио-

нального обеспечения характерен и для 

традиционной экономики, то такая функ-

ция, как защита данных, особенно актуа-

лизируется в условия цифрового общества. 

В-третьих, рассмотрены основные 

подходы к реализации инициатив в обла-

сти умных городов, выявлены инструмен-

ты реализации моделей «сверху вниз» и 

«снизу вверх». Показано, что за счет ин-

струментов стратегического планирования 

и обеспеченности ресурсами модель 

«сверху вниз» в большей степени ориенти-

рована на результат, при этом модель 

«снизу вверх» за счет вовлечения граждан 

в процессы принятия решений посред-

ством цифровых платформ в большей сте-

пени учитывает интересы населения при 

формировании умных городов. 

В-четвертых, систематизированы 

принципы и особенности формирования 

институционального обеспечения умных 

городов.  

Перспективным направлением буду-

щих исследований является определение 

особенностей и принципов разумного хозяй-

ствования в условиях цифрового общества.
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