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 Эффективность работы промышленного предприятия с информацией имеет огромное значение для 

его конкурентоспособности. Цель статьи – предложить систему кодирования информации промышленного 

предприятия в зависимости от иерархических уровней его организационной структуры, определяющую 

характер и результативность взаимодействия с внешними и внутренними субъектами. Методологической 

основой исследования является концепция всеобщей организационной науки А.А. Богданова, в соответствии 

с которой предложена авторская трактовка информации как сигналов социального организованного 

комплекса, которые распознаны и расшифрованы как самим этим комплексом, так и другими социальными 

комплексами, позволяя им изменять соответствующим образом свою активность. Новизну исследования 

составляет разработанный автором теоретико-методологический подход к изучению экономической 

информации промышленного предприятия. С точки зрения используемой на промышленном предприятии 

информации выделены четыре уровня ее кодирования – проектно-технологический, экономический, 

распределительный и физический. Продемонстрировано, что по мере передачи информации от физического 

уровня к проектно-технологическому информация агрегируется и кодируется во все более абстрактную, 

символическую форму. Констатируется, что в типичном промышленном предприятии на проектно-

технологическом уровне сконцентрированы права, а на физическом – обязанности, что приводит к 

асимметрии информации и необоснованным управленческим решениям. Для уменьшения такого перекоса 

предложено перераспределить права и обязанности между проектно-технологическим и физическим 

уровнями, что может стать основой системной трансформации иерархической структуры предприятия, 

позволяющей ограничивать объективную склонность экономического и распределительного уровней к 

иждивенчеству. В результате непосредственные производители готового материального продукта получают 

часть прав максимально высокого порядка, что позволит им более взвешенно оценивать состояние внешней 

среды и оперативно приспосабливать производство продукта к текущим нуждам рынка. Предполагается, что 

это повысит чувствительность предприятия к информации, увеличит гибкость производственных процессов, 

а также будет содействовать внедрению методов бережливого производства. В соответствии с 

предложенными гипотезами представлена модель эффективного циркулирования информации на 

промышленном предприятии. Рассмотрено долгосрочное взаимодействие промышленного предприятия с 

другими организованными комплексами (прежде всего поставщиками и подрядчиками), которое может 

представлять интерес при стимулировании разделения труда на данном предприятии с соответствующим 

извлечением выгоды от положительного эффекта масштаба. Охарактеризована роль информации при 

отношениях обмена и купли-продажи двух организационных комплексов, а также их объединения. 

Результаты исследования могут быть применены в практике управления промышленным предприятием, а 

также междисциплинарных научных изысканиях. Перспективы исследования связаны с оптимизацией 

формальных и неформальных потоков информации промышленного предприятия с учетом наложения 

структуры слоев информации на организационную структуру предприятия. 

Ключевые слова: информация, экономическая информация, сигнал, кодирование, символ, права, 

обязанности, иерархия, иерархическая структура, асимметрия информации, промышленное предприятие, 
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 Enterprise competitiveness is determined by its efficient approach to information management. The 

purpose of the article is to propose an information coding system for an industrial enterprise with regard to its 

hierarchical organizational levels defining the nature and the efficiency of the interaction with the in -house 

units and outside agents. A.A. Bogdanov’s theory of the general organizational science is the methodological 

basis of the study. With this in mind, the author interprets the information as signals of the social organizational 

body which are identified and decoded by this body and by other social units, and this helps them change their 

activity accordingly. The novelty of the study is supported by author’s theoretical and methodological approach 

to the economic information of an industrial enterprise. The information used in an industrial enterprise reveals 

four information coding levels: design and engineering, economic, distribution, and physical ones. The article 

demonstrates that the information is aggregated and encoded into more abstract, symbolic forms on its way 

from the physical to design and engineering levels. The article states that the design and engineering level in a 

typical industrial enterprise focuses on the rights, while the physical level concentrates on the duties, this 

results in information asymmetry and unjustified managerial decisions. To reduce this asymmetry, the author 

suggests redistributing the rights and duties between the design and engineering and physical levels, which 

could be the main substantial transformation in the enterprise’s hierarchical structure to prevent an intrinsic 

tendency of the economic and distribution levels to dependency. This could provide the manufacturers of a 

ready-to-use tangible product with some rights of the highest level, which could enable them to be well 

informed and evaluate the environment and to adjust the product manufacturing process to the current market 

needs in an efficient manner. This is supposed to increase the enterprise sensitivity to the information, to make 

the manufacturing processes more adjustable, and to contribute into implementation of the lean manufacturing 

methods. The proposed hypotheses derive the model of an efficient information circulation in an industrial 

enterprise. The article looks at a long-term cooperation of an industrial enterprise with other organizational 

bodies (including suppliers and contractors), which could be of interest to promote the labour specialization in 

this enterprise and to benefit from the positive effect of this measure. The article characterizes the role of the 

information in exchange and sale of two organizational bodies, as well as their merger. The results of the study 

could be applied in the management practices of an industrial enterprise, as well as in the inter -disciplinary 

scientific research. The study is promising as regards the streamlining of the official and non-official 

information flows in an industrial enterprise when the information layer structure overlaps the organizational 

structure of an enterprise. 

Keywords: information, economic information, signal, coding, symbol, rights, duties, hierarchy, 

hierarchical structure, information asymmetry, industrial enterprise, lean manufacturing, organizational bodies, 

functions. 

 

   

Введение 

акая категория, как информа-

ция, играет ключевую роль в 

научной картине мира. Более 

того, современная экономика часто назы-

вается информационной, что делает эту 

категорию фундаментальным фактором 

хозяйственной деятельности. 

Всесторонняя информатизация эко-

номики в настоящее время объявлена при-

оритетной задачей на государственном 

уровне, в т. ч. и в России
1
. В соответству-

ющих программных документах неявно 

предполагается, что информатизация явля-

ется основным способом решения сего-

дняшних глобальных вызовов. 

                                                 
1
 Паспорт национальной программы «Цифровая эко-

номика Российской Федерации» (утв. президиумом 

Совета при Президенте РФ по стратегическому разви-

тию и национальным проектам, протокол от 

24.12.2018, № 16); Указ Президента РФ от 09.05.2017 

№ 203 «О Стратегии развития информационного об-

щества в Российской Федерации на 2017–2030 годы». 
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В данной статье информация рас-

сматривается в узкой специфической сфе-

ре – на промышленном предприятии. 

Представляется, что это накладывает спе-

цифические требования к способам пред-

ставления информации, а также механизму 

ее получения, перераспределения и ис-

пользования.  

Для современного промышленного 

предприятия эффективность работы с ин-

формацией является фактором выживания 

в условиях возрастающей внешней неста-

бильности и конкурентного давления. В 

этой связи в статье предлагаются инстру-

менты повышения восприимчивости пред-

приятия к информационным ресурсам всех 

функциональных уровней: пути преодоле-

ния внутренней асимметрии информации, 

меры по оптимизации системы прав и обя-

занностей, а также способы согласования 

активностей организованных комплексов. 

Обзор литературы 

еория информации всесто-

ронне рассматривается как в 

естественно-научных, так и 

междисциплинарных исследованиях. В ра-

ботах Д. Белла, К. Эрроу, А. Тоффлера, 

Г. Кана, Дж. Акерлофа, М. Кастельса и др. 

информация признается фундаментальным 

фактором производства. Так, К. Эрроу об-

ращал внимание на информацию, сконцен-

трированную в цене товара и сигнализи-

рующую об ограниченности ресурсов, [1, 

с. 100]. М. Кастельс говорил о формирова-

нии нового типа экономики, основанной на 

информации; в своих трудах он называет 

такую экономику информациональной и 

глобальной [2]. 

В.Л. Тамбовцев под информацией 

понимает вещь или действие, которые 

предназначены для доставки получателю 

знания, пригодного к использованию без 

специальных действий [3]. В.В. Вольчик и 

А.А. Оганесян полагают, что информация 

играет ключевую роль для появления и 

развития институтов [4]. Активно иссле-

дуются последствия информатизации раз-

личных отраслей экономики [5–8]. 

Y. Zhang в статье «Информационная 

экономика» [9] утверждает, что информа-

ции всегда будет недостаточно, так как по 

мере ее получения и экономического раз-

вития расширяются как потребительские 

желания, так и бизнес-предложения. Во 

многих современных работах [10–12] ак-

тивно исследуется асимметрия информа-

ции, которая имеет место на биржевых 

рынках. Для этой цели используются ма-

тематические модели, основанные на ра-

циональных предпосылках.  

Ряд авторов [13; 14] обращают вни-

мание на то, как стремительно нарастает 

цифровой разрыв, вызванный неравномер-

ностью в применении информационно-

коммуникационных технологий. 

В указанных научных публикациях 

глубоко исследуются прикладные аспекты 

работы с информацией, которые далеко не 

всегда применимы в других сферах прак-

тической и научной деятельности. В этой 

связи предлагается рассмотреть концеп-

цию всеобщей организационной науки 

А.А. Богданова, которая обладает потенци-

алом максимально широкого применения. 

А.А. Богданов полагал, что как объ-

екты живой и неживой природы, так и ин-

дивиды обладают способностью объеди-

няться в организованные комплексы, кото-

рые он определяет как «целое больше сум-

мы своих частей» [15, с. 9]. В свою очередь, 

такие организованные комплексы могут 

длительное время взаимодействовать с дру-

гими организованными комплексами, не 

сливаясь с ними в единый комплекс.  

На наш взгляд, все организованные 

комплексы с точки зрения гибкости взаи-

модействия с другими организованными 

комплексами можно классифицировать на 

физические (в т. ч. механические, гравита-

ционные, электромагнитные и тепловые), 

химические, биологические, а также соци-

альные (рис. 1). В данном случае под гиб-

костью взаимодействия понимается спо-

собность организованного комплекса в за-

висимости от ситуации устанавливать ка-

чественно разные виды связей. 
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Рис. 1. Типы организованных комплексов и гибкость их взаимодействия 
 

Fig. 1. Types of organizational bodies and flexibility in their interaction 

 

На данном рисунке показано, что 

социальные организованные комплексы, 

благодаря способности вырабатывать но-

вые и разнокачественные виды связей, 

максимально гибки во взаимодействии 

между собой и поэтому ориентированы на 

соприкосновение, а физические – мини-

мально. Граница между комплексами про-

легает там, где их активности уравновеши-

ваются. В настоящей статье рассматрива-

ются только социальные организованные 

комплексы в форме промышленных пред-

приятий. Подразделения такого предприя-

тия в зависимости от целей анализа могут 

рассматриваться как организованные под-

комплексы, встроенные в более высокоор-

ганизованный комплекс и также соответ-

ствующие определению А.А. Богданова 

«целое больше суммы своих частей». 

По мнению А.А. Богданова, все ор-

ганизованные комплексы из рис. 1 взаимо-

действуют друг с другом либо напрямую, 

либо опосредованно, так как «все связано, 

все влияет, все действует одно на другое» 

[15, с. 121]. Следовательно, и социальные 

комплексы прямо или косвенно воздей-

ствуют друг на друга, а именно: распозна-

ют друг друга среди окружающего шума, 

пытаются идентифицировать характер ак-

тивности и в зависимости от этого изме-

няют свое поведение. В современной эко-

номике это может, например, проявляться 

в том, что «в Австралии не продали пар-

тию диванов, а какой-нибудь предприни-

матель в Красноярске, производящий что-

то, совсем не связанное с ними … разорил-

ся» [16, с. 25]. В данном примере взаимо-

влияние является следствием глобального 

разделения труда с соответствующим пе-

ремещением ресурсов и готового продук-

та. Однако даже если таких общих воспро-

изводственных контуров между двумя со-

циальными комплексами не существует, 

они все равно оказывают воздействие друг 

на друга. Так, даже поверхностное сравне-

ние образа жизни, уровня производства и 

потребления, культуры и науки двух соци-

умов способно оказать на их членов глу-

бокое впечатление. В этом случае еще нет 

перемещения материи, вещества, ресурсов 

и энергии, однако воздействие уже оказы-

вается. Данный процесс взаимовлияния 

требует пояснения с использованием мне-

ния авторитетных ученых. 

Жизнедеятельность любого соци-

ального организованного комплекса, в т. ч. 

промышленного предприятия, окружена 

многочисленными сигналами, поступаю-

щими из внешней и внутренней среды: 

данные о конъюнктуре рынка, биржевые 
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сводки, сметы, планы производства, стати-

стическая отчетность подразделений, обо-

роты по расчетным счетам, объем закон-

трактованной продукции и т. п. Службы 

предприятия способны расшифровать часть 

этих сигналов и соответствующим образом 

изменить свою активность. Остальная часть 

сигналов остается для них нераспознанной 

и представляет собой сопутствующий шум. 

На наш взгляд, именно расшифрованная 

часть сигналов является причиной взаимо-

влияния социальных организованных ком-

плексов. Другими словами, способность 

служб предприятия различать неоднород-

ности поступающих сигналов позволяет 

выявлять причинно-следственные связи, 

т. е. превращает сигналы в информацию.  

Таким образом, процесс превраще-

ния шума как совокупности неразличимых 

сигналов в информацию и ее влияние на 

получателя можно представить следую-

щим образом (рис. 2). 

 
Шум 

как совокупность 

неразличимых 

сигналов 

→ 

Различение 

отдельного 

сигнала 

→ 

Расшифровка 

сигнала как 

превращение его 

в информацию 

→ 

Корректировка 

деятельности 

получателя 

информации 

 

Рис. 2. Процесс превращения шума в информацию и ее влияние на получателя 
 

Fig. 2. Transformation of noise into information and its impact on a recipient 

 

Под расшифровкой сигнала в данной 

схеме понимается выявление причинно-

следственных связей в активности того или 

иного организованного комплекса, являю-

щегося источником сигнала. Такая рас-

шифровка требует от получателя соответ-

ствующего напряжения и затрат (времени, 

сил, средств и др.). В этой связи П. Хейне 

справедливо утверждал, что «информация 

является редким благом, приобретение ко-

торого связано с затратами» [17, c. 200].  

Представляется, что данная схема на 

рис. 2 опирается на определения информа-

ции, которые дали авторитетные россий-

ские и иностранные ученые. Так, еще в 

1963 г. академик В.М. Глушков дал следу-

ющее определение информации, примени-

мое к объектам любого уровня организа-

ции: «Информация есть мера неоднородно-

сти материи и энергии в пространстве, мера 

изменений, которыми сопровождаются все 

протекающие в мире процессы» [18, c. 36]. 

По его мнению, «информацию несут в себе 

не только испещренные буквами листы 

книги или человеческая речь, но и солнеч-

ный свет, складки горного хребта, шум во-

допада, шелест травы», которые, на наш 

взгляд, являются внешними сигналами и 

могут превратиться или не превратиться в 

информацию. 

По К. Шеннону, «информация – это 

те сообщения, которые уменьшают не-

определенность у получателя информа-

ции» [19, с. 26]. Действительно, сигнал, 

который распознан среди окружающего 

шума и расшифрован получателем, пре-

вращается в информацию, позволяющую 

предсказывать поведение источника этого 

сигнала, а также соответствующим обра-

зом влиять на него и корректировать свою 

деятельность.  

Один из основоположников кибер-

нетики Н. Винер определял информацию 

как «обозначение содержания, полученно-

го из внешнего мира (человеком) в процес-

се нашего приспособления к нему и при-

способления к нему наших чувств» [20, 

с. 31]. Исходя из этого, данное содержание 

никак не связано с движением материи, 

вещества или энергии. Оно реализуется 

только если получатель смог его распо-

знать, адаптируя свои чувства к внешним 

сигналам. Это, в свою очередь, дает воз-

можность приспосабливаться к расшифро-

ванному содержанию.   

Исходя из вышесказанного, под ин-

формацией в данной статье понимаются 

сигналы социального организованного 

комплекса, которые распознаны (выделены 

из окружающего шума) и расшифрованы 

как самим этим комплексом, так и другими 
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социальными комплексами, позволяя им 

изменять соответствующим образом свою 

активность. В данном случае не рассматри-

вается понятие информации в физических, 

химических и биологических комплексах. 

Таким образом, в экономической 

сфере информация представляет собой со-

вокупность распознанных сигналов, ис-

пользование которых позволяет социуму 

работать с объектами живой и неживой 

природы, а также техническими системами.  

На наш взгляд предложенная трак-

товка информации может быть применена 

к анализу деятельности промышленного 

предприятия, жизнеспособность которого 

во многом зависит от гибкости реагирова-

ния на рыночные сигналы, оперативности 

распределения информации между внут-

ренними подразделениями и обоснованно-

сти управленческих решений. С этой це-

лью ниже будут рассмотрены уровни рабо-

ты с информацией, на которых происходит 

ее кодирование. 

Уровни кодирования информации 

промышленного предприятия 

ыделение уровней кодиро-

вания информации промыш-

ленного предприятия опре-

деляется спецификой деятельности от-

дельных подразделений, которая будет 

рассмотрена далее.  

На промышленных предприятиях 

непосредственным соединением сырья, 

энергии и других материальных экономи-

ческих ресурсов в готовый промышленный 

продукт занимаются только те подразде-

ления и производственные участки, кото-

рые совокупно можно обозначить как фи-

зический уровень предприятия. На данном 

уровне оперируют прежде всего натураль-

ными единицами – тоннами, литрами, ки-

лометрами и т. п. Такого рода информацию 

можно отнести к оперативной, т. е. непре-

рывно изменяющейся. На этом уровне ак-

туальна и рутинная информация, которая 

используется неограниченно долго практи-

чески в неизменном виде, – температура 

плавления, твердость поковки стали одной 

марки, вязкость, растяжение и т. п. Пред-

метом деятельности такого физического 

уровня предприятия является непосред-

ственное соединение разных видов ресур-

сов в материальный готовый промышлен-

ный продукт. 

Для работы подразделений физиче-

ского уровня требуется еще целый ряд 

операций, которые можно обозначить как 

распределительные, – доставка ресурсов 

на рабочие места, вывоз готового продук-

та, обеспечение инструментами, складские 

и логистические операции, подготовка 

трудовых ресурсов и т. п. На распредели-

тельном уровне с помощью сопоставления 

данных предыдущего уровня генерируется 

качественно новая информация – трудоем-

кость, производительность, уровень каче-

ства продукции, скорость износа оборудо-

вания и т. п. С их помощью анализируется 

деятельность физического уровня с количе-

ственной и качественной точек зрения. Дан-

ный функциональный уровень может быть 

представлен такими подразделениями, как 

отдел техники безопасности, склады, транс-

портные службы, отдел кадров, отдел мате-

риально-технического снабжения и сбыта, 

отдел контроля качества, ремонтно-меха- 

нический участок, энергетическое хозяй-

ство, служба общепита, здравпункт и т. п. 

В свою очередь, для бесперебойной 

работы подразделений распределительного 

уровня требуется движение денежных 

средств и их эквивалентов. Это позволяет 

выделить еще один уровень работы с ин-

формацией и ее кодирования – экономиче-

ский, в котором на основе информации рас-

пределительного и физического уровней 

создается качественно новая информация – 

рентабельность, окупаемость, ликвидность, 

платежеспособность, длительность финан-

сового цикла и т. п. К этому уровню коди-

рования информации можно отнести такие 

подразделения, как финансовый отдел, эко-

номическое управление, отдел труда и за-

работной платы, бухгалтерия и т. п.  

Деятельность указанных функцио-

нальных уровней (физического, распреде-

лительного и экономического) невозможна 

без предварительного поиска свободных 

рыночных ниш, разработки соответству-

ющей им технологии производства и сбыта 

продукции, учета интересов внутриоргани-

зационных и внешних субъектов. Такую 

В 
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деятельность можно выделить в отдельный 

функциональный уровень и обозначить его 

как проектно-технологический, так как на 

этом уровне создается проект встраивания 

предприятия в региональную или глобаль-

ную экономику и разрабатывается техноло-

гия реализации этого проекта силами пред-

приятия. На данном уровне на основе ин-

формации других уровней также генериру-

ется качественно иная информация. Учиты-

вая ее максимально широкий охват, для ха-

рактеристики проектно-технологической 

информации удобнее всего использовать 

перечень видов анализа, применяемых при 

работе с данными на этом уровне: макро-

экономический анализ, SWOT-анализ, со-

циально-экономический, экономико-эколо- 

гический, маркетинговый, функционально-

стоимостной, инвестиционный и др. Ре-

зультаты таких видов анализа и будут пред-

ставлять собой информацию проектно-

технологического уровня, позволяющую 

судить о соответствии предприятия внеш-

ним условиям, а также об использовании 

рыночных и внутренних возможностей.  

Данный функциональный уровень 

может быть представлен такими подразде-

лениями, как технологический отдел, 

управление технической подготовки произ-

водства, отдел НИОКР, служба маркетинга, 

отдел стратегического развития и т. п. К 

этому же уровню целесообразно отнести 

органы предприятия, отвечающие за связи с 

государственной властью и другими цен-

трами силы (головной компанией, постав-

щиками, банками, профсоюзами, конкурен-

тами, политическими партиями и др.), – со-

вет директоров, совет акционеров, правле-

ние, аппарат генерального директора. Учи-

тывая, что на этом уровне определяется ха-

рактер взаимосвязи с внешними и внутрен-

ними субъектами, целесообразно отнести к 

нему и юридическую службу, которая при-

нимает участие в выработке многих реше-

ний предприятия. 

Совокупность указанных уровней 

определяет порядок кодирования инфор-

мации на промышленном предприятии 

(рис. 3). 
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Рис. 3. Циркулирование информации на промышленном предприятии 
 

Fig. 3. Information circulation in an industrial enterprise 

 

В левой части рис. 3 от проектно-

технологического уровня к физическому 

движется информация распорядительного 

характера (т. е. обязанности), а в обратном 

направлении в правой части рисунка – ин-

формация, необходимая ее получателю для 

понимания причинно-следственных связей 

(т. е. права; прежде всего право знать о со-

стоянии дел у источника информации). Та-

кие права и обязанности никак не отража-

ются в иерорхической организационной 

структуре предприятия и поэтому могут 
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быть обозначены как неявные. Исходя из 

этого передача информации всегда имеет 

следствием права или обязанности, возни-

кающие одновременно у источника и по-

лучателя этой информации. Субъекта, по-

лучившего в ходе этого процесса права, 

можно назвать в рамках данной статьи до-

минирующим. Соответственно, субъекта, 

получившего обязанности, обозначим как 

зависимого. 

Формально представители разных 

уровней находятся не в иерархически-

вертикальных, а в горизонтальных отно-

шениях. Однако фактически информация 

представляет собой ресурс, позволяющий 

источнику информации оказывать неявное 

влияние на получателя информации, а точ-

нее, на его понимание производственных 

процессов и причинно-следственных свя-

зей. Это заметно даже в рутинной деятель-

ности, полностью регламентированной 

внутренними документами. Например, та-

кие вопросы распределительного уровня, 

как обновление основных средств, тонкая 

настройка системы оплаты труда, преми-

рование и обучение сотрудников, чаще 

всего не могут быть разрешены без уча-

стия доминирующего субъекта экономиче-

ского уровня. В такого рода случаях пред-

ставители экономического уровня как ми-

нимум имеют право совещательного голо-

са, а как максимум полностью админи-

стрируют их. В этом и проявляются неяв-

ные права и неявные обязанности, порож-

даемые информационным неравенством 

(асимметрией информации). 

Кроме того, рис. 3 показывает сле-

дующую зависимость: чем выше функцио-

нальный уровень, тем в большей степени 

информация кодируется в абстрактную, 

символическую форму. Этот тезис можно 

обосновать следующим образом. 

Натуральные единицы измерения 

физического уровня (тонны, литры, кило-

метры и т. п.) чаще всего напрямую не со-

поставимы между собой, но при этом они 

предельно конкретны, понятны и не допус-

кают двойного толкования. Например, дан-

ные о количестве килограммов метизов, 

изготовленных соответствующим подраз-

делением промышленного предприятия, 

могут быть оценены в таких категориях, 

как «верно / неверно», «выпущено / не вы-

пущено», «произведено меньше / больше».  

Более глубокие суждения могут быть 

получены на распределительном уровне, где 

сопоставляются разнокачественные нату-

ральные единицы измерения: тонны выпу-

щенных метизов с количеством работников 

или фондом рабочего времени (т. е. произ-

водительность труда); фактическое количе-

ство рабочего времени с объемом производ-

ства продукции (т. е. трудоемкость); фак-

тический выпуск продукции с некоторым 

эталонным его количеством (т. е. выпол-

нение плана по выпуску товарной продук-

ции) и др. Использование таких относи-

тельных показателей дает возможность со-

поставлять результаты физической дея-

тельности совершенно разных подразделе-

ний, но одновременно требует абстраги-

рования от целого ряда второстепенных, 

но значимых факторов: характера труда 

(физический, умственный и т. п.); текущих 

условий труда; морального климата в кол-

лективе; готовности персонала к сверхуси-

лиям; уровня реальной (а не демонстриру-

емой) загрузки сотрудников и напряжен-

ности их работы; степени оппортунизма 

сотрудников; авторитета руководства и 

готовность персонала реально поддержи-

вать его цели и планы и др. В результате 

этого получаемые относительные показа-

тели определенно отличаются символиз-

мом и абстрактностью от натуральных по-

казателей физического уровня.  

На экономическом уровне нату-

ральные и построенные на их основе отно-

сительные показатели пересчитываются в 

денежные единицы. Наверное, не будет 

большим преувеличением предположение 

о том, что порядок такого пересчета дает 

очень широкие возможности для манипу-

лирования результатами труда подразде-

лений физического и распределительного 

уровня. Кроме того, изменение объема 

промышленного производства в натураль-

ных единицах далеко не всегда ведет к 

адекватному изменению, например, де-

нежных доходов сотрудников или прибы-

ли предприятия (например, из-за измене-

ния рыночных цен). По этим причинам 
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связь информации физического и распре-

делительного уровней с информацией эко-

номического уровня довольно абстрактна 

и крайне символична. Если использовать 

терминологию А.А. Богданова, то можно 

сказать, что информация на этом уровне 

представлена разного рода «величинами» – 

числами, цифрами, финансовыми и физи-

ческими показателями и т. п. «Величина 

же есть результат измерения; а измерение 

означает последовательное прикладывание 

к измеряемому объекту некоторой мерки 

и, очевидно, исходит из той предпосылки, 

что целое равно сумме частей. Измерять 

явление или рассматривать его как величи-

ну, т. е. математически, это и значит брать 

его как целое, равное сумме частей, как 

нейтральный комплекс. А … нейтральный 

комплекс есть такой, в котором организу-

ющие и дезорганизующие процессы взаим-

но уравновешены» [15, с. 124].  

На проектно-технологическом уров- 

не степень абстрагирования и символизма 

информации еще более возрастает. На 

данном уровне анализ проводится на дли-

тельных временных интервалах, что пре-

пятствует использованию исключительно 

денежных единиц, так как их реальная 

ценность меняется под влиянием инфля-

ции. По этой причине кроме символов де-

нег здесь требуются и иные, еще более аб-

страктные, символы, так как «перерабаты-

вать огромные объемы данных возможно 

только тогда, когда они становятся суще-

ственно единообразными» [21, с. 142]. 

Информация здесь может приобретать вид 

рейтингов экспертных мнений и объектов 

инвестирования; сценариев развития собы-

тий; фактографии материалов из СМИ; фа-

зы жизненного цикла и др. В итоге инфор-

мация этого уровня выражается в таких 

предельно абстрактных результирующих 

понятиях, как «лучший из имеющихся», 

«приемлемо / неприемлемо», «достижи-

мо / недостижимо», «наиболее / наименее 

вероятно», «целесообразно / нецелесообраз- 

но», «да / нет». 

Исходя из вышесказанного, под 

символом в данной статье понимается 

форма кодирования информации, необхо-

димая для деятельности конкретного уров-

ня промышленного предприятия.  

Следует обратить внимание на сле-

дующий момент: передача символов меж-

ду функциональными уровнями может 

расцениваться и как обмен сигналами, и 

как обмен информацией. В первом случае 

доминирующий уровень не увеличивает 

свое понимание причинно-следственных 

связей и не предпринимает каких-либо 

действий. Так, например, данные о затова-

ривании склада, избыточных остатках де-

нег на расчетном счете, увеличении дли-

тельности производственного цикла могут 

остаться без внимания сотрудников пред-

приятия (т. е. остаться сигналом) или по-

влечь соответствующие осознанные реак-

ции (т. е. превратиться в информацию). 

Представленная на рис. 3 схема от-

ражает движение информации между 

функциональными уровнями в отличие от 

иерархической организационной структу-

ры предприятия, отражающей строго фор-

мализованные, задокументированные от-

ношения «права-обязанности». Если попы-

таться их совместить, то может быть полу-

чена следующая модель (рис. 4). 

В модели на рис. 4 между уровнями 

движется информация, порождающая от-

ношения, которые никак не регламентиро-

ваны во внутренних документах. Напри-

мер, ситуацию с затовариванием склада 

линейные руководители распределитель-

ного уровня должны решить через обра-

щение к коммерческому директору (т. е. 

руководителю своего уровня). Однако на 

практике любая безотлагательная, непред-

виденная ситуация отдельного уровня, как 

правило, может быть решена только на бо-

лее высоком уровне. Так, линейные руко-

водители распределительного уровня ве-

роятнее всего найдут оперативное решение 

только на следующем, экономическом, 

уровне, который более плотно встроен в 

отношения с потребителями продукции. В 

результате экономический уровень полу-

чает право принятия конкретного решения 

по данному вопросу и по факту становится 

доминирующим по отношению к распреде-

лительному, хотя это никак не регламенти-

руется организационной структурой пред-
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приятия и должностными инструкциями. 

Кроме того, в приведенном примере со-

трудники распределительного уровня чаще 

всего не вправе оценивать эффективность 

решения, принятого на экономическом 

уровне. Но в то же время сотрудники эко-

номического уровня вполне могут оцени-

вать работу сотрудников распределитель-

ного уровня, как минимум в части свое-

временного информирования о сложив-

шейся ситуации. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

Рис. 4. Схема движения информации по уровням организационной структуры 

промышленного предприятия 
 

Fig. 4. Information flow scheme through the organizational structure levels 

of an industrial enterprise 

 

Таким образом, от проектно-

технологического уровня к физическому 

перераспределяются неявные обязанности, 

а в обратную сторону – неявные права. 

В конечном счете это приводит к 

концентрации прав на самом верхнем про-

ектно-технологическом уровне, а концен-

трации обязанностей – на физическом 

уровне. Это, в свою очередь, стимулирует 

сознательное утаивание информации ни-

жестоящими уровнями и ее искажение, 

например, в виде: 

 имитации перегрузки сотрудников; 

 саботажа проектов других функ-

циональных уровней; 

 занижения собственных производ-

ственных возможностей в глазах руководства; 

 перекладывания ответственности 

на другие подразделения и др.  

В результате нарастает асимметрия 

информации внутри предприятия, которая 

делает управленческие решения на каждом 

из уровней неадекватными внутреннему 

состоянию предприятия. В этой ситуации на 

проектно-технологическом уровне предпри-

ятия разрабатываются способы по компен-

сации недостатков административного 

управления элементами договорных отно-

шений – премированием за производствен-

ные показатели, нематериальной мотива-

цией, созданием системы поощрения ра-

ционализаторства и т. п. Во всех этих слу-

чаях фактически осуществляются попытки 

обойти громоздкую и недостаточно эф-

фективную информационную вертикаль 

между проектно-технологическим и физи-

ческим уровнями, а также установить пря-

мые отношения с рядовыми работниками, 

прежде всего занятыми на физическом 

уровне. Эти меры имеют паллиативный ха-

рактер и не могут изменить фундаменталь-

ные информационные перекосы иерархиче-

ской системы. 

В данном случае речь идет о том, 

что экономический и распределительный 

уровни склонны бессознательно порождать 

асимметрию информации между проектно-

технологическим и физическим уровнями 

по следующим причинам: 

1. Они несут очень косвенную от-

ветственность за качество готового про-
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мышленного продукта, перекладывая ее на 

физический уровень. 

2. Они не несут никакой ответ-

ственности перед инвесторами и собствен-

никами предприятия за эффективность его 

деятельности, перекладывая ее на проект-

но-технологический уровень. 

3. Отсутствие ясно выраженной от-

ветственности при одновременном наличии 

прав порождает тенденцию к паразитизму и 

снижению эффективности их работы.  

Исходя из этого задачу по оптимиза-

ции информационных потоков, а также со-

путствующих им неявных прав и неявных 

обязанностей можно сформулировать сле-

дующим образом: системная ликвидация 

асимметрии информации между проектно-

технологическим и физическим уровнями. 

В предельном случае падение эф-

фективности работы экономического и 

распределительного уровней может приве-

сти к тому, что в производственной прак-

тике «считается нормой, чтобы рабочие 

трудились, не разгибаясь и не задавая 

лишних вопросов. Никакой диалог с ними 

не предполагается. Между тем каждый 

квалифицированный работник обладает 

неявным знанием своего узкого производ-

ственного участка, которое он чаще всего 

не способен передать технологам, экономи-

стам и разработчикам, даже если бы и хотел 

этого. Однако он потенциально может оп-

тимизировать работу на своем участке при 

условии наделения его, например, такими 

правами, как право на выбор предмета и 

объекта труда, на планирование собствен-

ной деятельности и на распоряжение соб-

ственным временем» [22, с. 56] (физиче-

ский уровень). Наиболее ответственные ра-

ботники, получив право выбора предмета и 

объекта труда вкупе с правом на справед-

ливую дифференциацию оплаты труда в 

зависимости от качества этого труда (эко-

номический уровень), приложат усилия для 

добровольной универсализации своего тру-

да. Право на разработку технологии может 

высвободить их созидательную энергию 

(проектно-технологический уровень). В ре-

зультате этого процесса из бессловесных и 

бесправных «батраков» такие сотрудники 

постепенно превращаются в полноправных 

со-ТРУД-ников, мнение которых учитыва-

ется при принятии общепроизводственных 

решений. 

Исходя из этого, указанную пробле-

му предлагается решить прежде всего через 

системное замыкание физического и про-

ектно-технологического уровней (рис. 5). 
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Рис. 5. Модель циркулирования информации после замыкания физического 

и проектно-технологического уровней промышленного предприятия 
 

Fig. 5. Information circulation model when the physical and design and engineering levels 

of an industrial enterprises are circled 

 

Такое замыкание означает, что физи-

ческий и проектно-технологический уровни 

должны системно обмениваться некоторыми 

правами и обязанностями. В результате это-

го возникает системное давление на эконо-

мический и распределительный уровни, 

стимулирующее эффективность их работы.  

На наш взгляд, подразделения фи-

зического уровня могут получить следую-
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щие права от проектно-технологического 

уровня: 

 право на участие в разработке 

этики предприятия; 

 право на информацию о делах 

компании и публичное принятие долго-

срочной стратегии предприятия; 

 право на участие в разработке и 

применении новых производственных и 

иных технологий. Данное направление се-

годня широко применяется в системе бе-

режливого производства [22]. 

Разумеется, речь идет о наделении 

указанными правами только наиболее со-

знательной части сотрудников физическо-

го уровня, выявление которых требует от-

дельного рассмотрения. 

На наш взгляд, указанные права, 

несмотря на свою кажущуюся непрактич-

ность и отвлеченность, определяют все ос-

новные процессы на предприятии.  

Обязанностями, передающимися 

проектно-технологическому уровню, мо-

гут быть следующие: 

1) регулярное личное испытание ка-

чества готового физического продукта. В 

практике современных предприятий пред-

ставители проектно-технологического уров-

ня активно участвуют в таких мероприяти-

ях (например, в испытании мостов и пере-

прав
1
, каждодневной эксплуатации авто-

мобилей собственного производства
2
 и 

т. п.), однако далеко не всегда это носит 

системный характер; 

2) регулярное личное осуществле-

ние основных этапов производства физи-

ческого продукта (в части доступной им 

деятельности; получение соответствую-

щих компетенций должно быть вменено 

им в обязанность
3
); 

                                                 
1
 Испытание моста походило на шахматную партию. 

14.11.2006. URL: https://www.ntv.ru/novosti/ 97777/ 

(дата обращения: 20.02.2020). 
2
 Полухин А. На АвтоВАЗе рассказали, на чем ездят 

руководители и работники завода. 01.10.2019. 

URL: https://rg.ru/2019/10/01/na-avtovaze-rasskazali-na-

chem-ezdiat-rukovoditeli-i-rabotniki-zavoda.html (дата 

обращения: 20.02.2020). 
3
 Здесь уместно привести исторические аналогии. 

Наглядным примером является история Петра I 

(«царь-плотник»), сознательно освоившего множе-

ство специальностей, в т. ч. рабочих.  

3) регулярное личное выполнение 

функционала низших должностных пози-

ций в иерархической системе. 

Тем самым будут замыкаться об-

ратные информационные связи и можно 

ожидать возрастания уровня организован-

ности на предприятии, которое в конечном 

счете приводит к ускорению оборачивае-

мости и росту рентабельности активов, 

увеличению возможностей по капитализа-

ции прибыли и финансированию техноло-

гического развития. Это, в свою очередь, 

создает объективные предпосылки для 

включения в орбиту предприятия менее ор-

ганизованных внешних комплексов
4
 (а зна-

чит, менее эффективных и менее рента-

бельных) через следующие процессы: 

 увеличение объема производства 

с соответствующим нарастанием положи-

тельного эффекта масштаба. Основные по-

ставщики и крупные потребители (незави-

симо от их юридического статуса) в этом 

случае постепенно становятся де-факто 

вынесенными вовне подразделениями 

предприятия; 

 снижение информационной изо-

лированности предприятия в целом. Воз-

растает его чувствительность к новым тех-

нологиям, талантливым кадрам, новым ви-

дам ресурсов. Рост организованности здесь 

проявляется в способности предприятия 

уловить эти импульсы и грамотно работать 

с ними; 

 активизация проактивности пред-

приятия, т. е. его способности предвидеть 

события и заранее к ним готовиться. Как 

следствие, у предприятия возникает значи-

тельное конкурентное преимущество, а так-

же возрастает способность аккумулировать 

экономические ресурсы и использовать ры-

ночные возможности.  

Вследствие этого изменится харак-

тер отношений промышленного предприя-

тия с другими социальными организован-

ными комплексами, что будет рассмотрено 

далее.  

                                                 
4
 По отношению к более организованным комплексам 

данное предприятие, скорее, будет выступать как 

объект интеграции или поглощения. 

https://www.ntv.ru/novosti/%2097777/
https://rg.ru/2019/10/01/na-avtovaze-rasskazali-na-chem-ezdiat-rukovoditeli-i-rabotniki-zavoda.html
https://rg.ru/2019/10/01/na-avtovaze-rasskazali-na-chem-ezdiat-rukovoditeli-i-rabotniki-zavoda.html
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Взаимодействие промышленного 

предприятия с другими организованными 

комплексами 

олгосрочное взаимодействие 

промышленного предприятия 

с другими организованными 

комплексами (прежде всего поставщиками 

и подрядчиками) может представлять ин-

терес только в том случае, если это приво-

дит к углублению разделения труда на 

данном предприятии с соответствующим 

извлечением выгоды от положительного 

эффекта масштаба
1
. Наглядным примером 

является кластер, объединяющий предпри-

ятия и организации, которые дополняют 

друг друга через разделение труда: про-

дукт одного является необходимым ресур-

сом для другого. Некоторые участники 

кластера могли бы самостоятельно произ-

водить большинство продуктов и услуг, 

однако для них более выгодна передача 

этих функций партнерам по кластеру.  

Взаимодействие может происходить 

разными путями – от купли-продажи про-

межуточных продуктов до слияния в одну 

структуру. Так, можно выделить следую-

щие основные виды взаимодействия двух 

организованных комплексов: 

1) Отношения обмена и купли-

продажи двух организованных комплексов. 

У промышленного предприятия есть 

альтернатива: производить продукт само-

стоятельно или закупать его на рынке. Если 

предельные затраты на единицу продукта, 

производимого своими силами, намного 

ниже, чем у поставщиков, то рыночная по-

купка нецелесообразна. Это, в свою оче-

редь, возможно только при условии, что 

свой продукт производится в количестве, 

достаточном для получения положительно-

го эффекта масштаба (т. е. серийно или 

массово), а рыночный продукт либо не 

производится, либо производится в малых 

объемах (т. е. штучно или мелкосерийно).  

2) Объединение двух организован-

ных комплексов. 

                                                 
1
 В рамках кластера может осуществляться и передача 

компетенций. Однако единственный смысл передачи 

компетенций состоит в последующей передаче соот-

ветствующих функций, т. е. в углублении разделения 

труда. 

Слияние промышленного предпри-

ятия с другими рыночными структурами 

может рассматриваться применительно к 

трем нижним функциональным уровням – 

физическому, распределительному и эко-

номическому. Устойчивое слияние на про-

ектно-технологическом уровне требует от 

ключевых представителей этого уровня 

обоих предприятий одинаковой корпора-

тивной культуры, этики и способа реаги-

рования на внешние и внутренние вызовы. 

Эти условия являются трудновыполнимы-

ми, поэтому на проектно-технологическом 

уровне чаще всего встречается ситуацион-

ное взаимодействие на рынке, но не долго-

срочное, равноправное слияние.  

Внешние рыночные структуры мо-

гут быть включены в состав предприятия, 

если:  

1) они дают возможность предприя-

тию увеличить количество доступных ре-

сурсов (материальных, трудовых и др.); 

2) экономят ресурсы предприятия, 

например за счет новых возможностей ис-

пользования инфраструктуры, логистики и 

транспорта;  

3) у предприятия появляется воз-

можность ликвидировать свой неэффек-

тивный сектор и перевести его ресурсы в 

более рентабельную деятельность (напри-

мер, предприятие ликвидирует собствен-

ное транспортное подразделение, переда-

вая его функции конкурирующим между 

собой сторонним перевозчикам, а его пер-

сонал и производственные мощности 

адаптирует на выпуск основного промыш-

ленного продукта); 

4) они позволят увеличить размер 

рынка с соответствующим углублением 

разделения труда. 

С точки зрения концепции всеобщей 

организационной науки А.А. Богданова, 

чем длительнее взаимодействие экономи-

ческих организованных комплексов, тем 

сильнее их воздействие друг на друга, что 

отражается в следующих стадиях: узнава-

ние  информирование  «притяже-

ние / отталкивание»  смена формы взаи-

модействия (рис. 6). 

Д 
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Рис. 6. Стадии взаимодействия двух организованных комплексов 

 

Fig. 6. Interaction stages for two organizational bodies 

 

Выбор одного из исходов (притя-

жение или отталкивание) определяется 

разностью уровня их организованности: 

«наш мир есть вообще мир разностей; 

только разности напряжений энергии про-

являются в действии, только эти разности 

имеют практическое значение» [16, с. 117]. 

Информация позволяет нащупать такую 

разность уровня организованности и за-

мкнуть полюса.  

По мнению А.А. Богданова, «там, 

где сталкиваются активности и сопротив-

ления, практическая сумма, воплощенная в 

реальных результатах, зависит от способа 

сочетания тех и других; и для целого эта 

сумма увеличивается на той стороне, на 

которой соединение более стройно или 

“гармонично”, заключает меньше “проти-

воречий”. Это и означает более высокую 

организованность» [16, с. 117]. Исходя из 

этого, если двум предприятиям удалось 

гармонично соединить свои активности, то 

они благодаря повышению совокупной ор-

ганизованности могут выполнять задачи, 

которые были им недоступны порознь. В 

экономической сфере это означает, что оба 

предприятия благодаря долгосрочному 

взаимодействию углубляют разделение 

труда и тем самым повышают эффектив-

ность производства.  

Вследствие такого долгосрочного 

взаимодействия синхронизируются фазы 

активности таких организованных ком-

плексов (рис. 7). 

На рис. 7 видно, что чем длительнее 

взаимодействие, тем более синхронизиро-

ваны фазы активности взаимодействую-

щих комплексов, что является косвенным 

признаком углубления разделения труда 

между ними и повышения уровня органи-

зованности их совокупной синхронизиро-

ванной деятельности. Приведем следую-

щий условный пример. До эпохи железно-

дорожного строительства каждый про-

мышленный центр имел собственную ин-

дивидуальную цикличность производства. 

Однако появление дороги породило меж-

региональное разделение труда, которое 

сделало местную промышленность зави-

симой от циклов поставки сырья и вывоза 

готовой продукции. В результате фазы 

взаимодействующих комплексов – про-

мышленности и транспорта – в значитель-

ной мере синхронизировались. 
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Рис. 7. Синхронизация фаз двух взаимодействующих комплексов в зависимости 

от длительности их взаимодействия 
 

Fig. 7. Phase synchronization for two interacting bodies as regards the time of their interaction  

 

В заключение отметим, что все рас-

смотренные процессы могут быть успешно 

реализованы только при условии эффек-

тивной работы с информацией и, следова-

тельно, прозрачности внешних и внутрен-

них процессов для предприятия.  

Работа с информацией означает, что: 

1. Сигналы, свидетельствующие об 

изменении внешних и внутренних комплек-

сов, различены (отделены от шума) и рас-

шифрованы (превращены в информацию). 

2. Информация кодирована про-

мышленным предприятием в форму, при-

годную для внутреннего пользования. 

3. Кодированная информация дове-

дена до сведения соответствующих со-

трудников. 

4. Кодированная информация обес-

печивает перераспределение функций 

между сотрудниками и/или их активные 

действия.  

В современной экономике данная 

работа осложняется тем, что стремительно 

нарастет объем информации, которую 

предприятие перерабатывает с возрастаю-

щими усилиями. Когнитивные способно-

сти руководства промышленных предпри-

ятий если и увеличиваются, то намного 

медленнее, чем объем поступающей ин-

формации. В этой связи руководство вы-

нуждено делегировать другим функцио-

нальным уровням часть полномочий по 

обработке и принятию решений.  

Ранее была обоснована передача ча-

сти прав на физический уровень, что мо-

жет снизить асимметрию информации на 

предприятии. На наш взгляд, это может 

стать основной для системной трансфор-

мации иерархической структуры предпри-

ятия. Тот факт, что непосредственные 

производители готового продукта получа-

ют часть прав высшего порядка, позволяет 

им более взвешенно оценивать состояние 

внешней среды и оперативно приспосаб-

ливать производство продукта к нуждам 

рынка. Пожалуй, они как никто другой 

знают способы быстрой адаптации произ-

водственного участка и оборудования к 

стремительно меняющейся реальности, 

благодаря чему «если собрать в одном ме-

сте всех требуемых специалистов, то гото-

вый действующий образец можно создать 

менее чем за неделю, хотя раньше на это 

уходило три месяца» [23, с. 156]. 

Знание нюансов и потенциальных 

возможностей производственных участков 

дает непосредственным изготовителям 

продукции понимание того, какие виды 
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ресурсов и в какой момент времени будут 

востребованы на производственных участ-

ках. В силу этого объединение их усилий с 

компетенциями подразделений распреде-

лительного и экономического уровней (с 

соответствующим перераспределением 

прав и обязанностей) может открыть 

неожиданные производственные возмож-

ности, что наглядно демонстрируют свод-

ные бригады в технологии бережливого 

производства [22].  

В результате этого возникает си-

стема, при которой обеспечивается эффек-

тивное циркулирование внутрифирменной 

информации (рис. 8). 
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Рис. 8. Системное замыкание физического и проектно-технологического уровней 

промышленного предприятия 
 

Fig. 8. Circled physical and design and engineering levels of an industrial enterprise as a system 

В дальнейшем представляется не-

обходимым исследовать внутреннее со-

стояние предприятия на основе качеств 

циркулирующих на предприятии инфор-

мационных потоков, тяготеющих к аб-

страктной, символической форме.  

Заключение 

ассмотрены аспекты формиро-

вания информационного кон-

тура промышленного предпри-

ятия в разрезе отдельных функциональных 

уровней, согласованных с концепцией орга-

низованных комплексов. Предполагается 

возможность практического применения 

предложенного подхода на предприятиях 

для формирования информационного базиса 

принятия управленческих решений.   

Под информацией в рамках данной 

статьи понимаются сигналы социального 

организованного комплекса, которые раз-

личаются и расшифровываются как самим 

предприятием, так и другими социальны-

ми комплексами, позволяя им изменять 

соответствующим образом свое внутрен-

нее состояние. Так, в экономической сфере 

между двумя хозяйствующими субъектами 

задолго до каких-либо операций (купли-

продажи, аренды и др.) может происходить 

информационный обмен: о возможности и 

условиях поставки, уровне конкуренции, 

масштабе деятельности, налаженных кана-

лах сбыта и т. п. Соответственно, исход-

ные позиции оговариваются до начала тор-

га. Другими словами, положения сторон на 

рынке могут оказаться измененными под 

влиянием указанной выше информации. 

С точки зрения используемой на 

предприятии информации выделены четы-

ре уровня кодирования информации – про-

ектно-технологический, экономический, 

распределительный и физический. Переход 

информации от одного уровня к другому со-

провождается появлением соответствующих 

неявных прав и неявных обязанностей.  

Кроме того, наблюдается следую-

щая зависимость: информация кодируется 

во все более абстрактную, символическую 

форму по мере ее передачи от физического 

к проектно-технологическому уровню. 

Успешность работы с такой символической 

информацией определяет жизнеспособ-

ность предприятий. Если же внутри пред-

Р 
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приятия нарастает асимметрия информа-

ции, то управленческие решения переста-

ют соответствовать внутреннему состоя-

нию предприятия. Для решения этой зада-

чи предлагается обмен некоторыми права-

ми и обязанностями между физическим и 

проектно-технологическим уровнями.  

Предложенная система кодирования 

информации по уровням и перераспреде-

ление прав и функций позволяют оптими-

зировать бизнес-процесс передачи инфор-

мации на высший уровень, обеспечить эф-

фективность принятия управленческих 

решений, повысить ответственность клю-

чевых лиц за реализуемые действия и при-

нимаемые решения, обеспечить прозрач-

ность информационного потока.  

Чем длительнее взаимодействие ор-

ганизованных комплексов, тем сильнее 

тенденция их постепенного слияния в один 

комплекс (при условии, что плотность их 

взаимодействия будет возрастать со вре-

менем). При этом менее организованный 

комплекс фактически становится вынесен-

ным вовне подразделением более высоко-

организованного комплекса, в котором мо-

гут ликвидироваться соответствующие соб-

ственные подразделения из-за их недоста-

точной эффективности. При этом взаимо-

действие между организованными комплек-

сами может происходить разным путем – от 

купли-продажи промежуточных продуктов 

до слияния в одну структуру. Рассмотрены 

условия этих взаимодействий и предложена 

модель эффективного циркулирования 

внутрифирменной информации. 

Перспективы исследования связаны 

с изучением документооборота и иных по-

токов информации промышленного пред-

приятия, а также с анализом наложения 

структуры слоев информации на организа-

ционную структуру предприятия. 
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