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Для России модернизация экономики является важным и долгосрочным проектом. В 
«Стратегии развития Российской Федерации до 2020 г.» подчеркивается, что для преодоления 
разрыва в уровнях экономического развития России и стран центра миросистемы необходимо 
революционное изменение траектории развития страны. С этой целью автором на основе 
использования принципов системного подхода, общенаучных методов исследования (логический 
анализ и синтез, индукция и дедукция), а также частных методов анализа (структурно-
функциональный, исторический, причинно-следственный, структурный, факторный, 
сравнительный) выявлены особенности основных теорий модернизации. Систематизация данных 
теорий позволила автору определить ключевые признаки классификации теорий модернизации: 
1) степень индустриализации страны; 2) источник (драйвер), запускающий процессы
модернизации. В процессе исследования выделены два направления развития теорий 
модернизации – линеарные и альтернативные. В результате сформулированы концептуальные 
основы процесса модернизации экономики. Научная новизна исследования заключается в 
формулировке концептуального подхода к исследованию модернизации экономики России, 
базирующегося на систематизации теорий модернизации и обосновании критериев 
классификации типов модернизационных процессов, учитывающих структуру современной 
миросистемы. На текущий момент, принимая во внимание особенности глобализированного мира, 
России необходимо адаптировать лучший опыт крупных полуперифирийных стран к своим 
особенностям и сформировать, а далее развивать и поддерживать национальную модель 
модернизации, в том числе с учетом опережающего развития и национального фокуса. 
Представленные в рамках статьи предложения могут быть использованы при разработке 
концепции модернизации Российской Федерации, а также стратегических мероприятий 
реализации национального проекта модернизации экономики страны. 
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миросистема, страны периферии, страны полупериферии, страны центра, глобализация, 
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 The modernization of economy is an important and long-term project for Russia. The «Strategy 

for the development of the Russian Federation till 2020» stresses the need for a revolutionary change in 
the country’s development trajectory to overcome the gap in levels of economic development of Russia 
and the world-system center countries. For this purpose the features of the main theories of 
modernisation have been revealed based on the principles of the systems approach, scientific methods 
of research (logical analysis and synthesis, induction and deduction), as well as private methods of 
analysis (structural-functional, historical, causal, structural, factor, comparative). The systematization 
of these theories has allowed the author to identify the key features of the classification of the 
modernization theories: 1) the degree of the country industrialization; 2) the source (driver) that starts 
the process of modernization. The study highlights two directions of the development of the 
modernization theory – linear and alternative. As a result, the conceptual frameworks of the process of 
economic modernization have been defined. The scientific novelty of the research concerns the 
conceptual approach to the study of the modernization of Russia's economy. This approach is based on 
the systematization of the modernization theories and the justification of the classification criteria of the 
types of modernization processes that take into account the structure of the modern world-system. 
Currently, taking into account the characteristics of the globalized world, Russia should adapt the best 
practices of major semi-peripheral countries for its features and it should form, develop and maintain a 
national model of modernization, including the consideration of the priority development and national 
focus. The proposals suggested in the research can be used in the development of the modernization 
concept for the Russian Federation, and the strategic measures to implement the national project of the 
Russian economy modernization. 
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Введение 

онятие «модернизация» воз-
никло в 1950−1960-х гг. XX в., 
в том числе в ходе исследова-

ний, представленных работами Т. Парсонса 
и Р. Мертона. Кроме того, данное понятие 
обосновывалось американскими специали-
стами по странам «третьего» мира, включая 
таких ученых, как С. Липсет, Ф. Риггс, 
Д. Энтер, Р. Уарт, С. Хантингтон, У. Ростоу, 
А. Органский, М. Леви, Н. Смелзер, С. Блэк, 
Д. Лернер и др.  

В отечественной науке теоретико-
методологические подходы к исследова-
нию модернизации были развиты в трудах 
Б.Ю. Кагарлицкого, В.А. Красильщикова, 
Р.М. Нуреева, Н.В. Осокиной, В.Г. Хороса, 

М.А. Чешкова, А.И. Фурсова и др. Кроме 
того, исследованием модернизации зани-
мались такие отечественные экономисты, 
как И.Е. Дискин, А.И. Колганов, А.В. Буз-
галин, С.Д. Бодрунов, А.И. Уткин, 
Е.Г. Ясин, В.Л. Иноземцев, С.С. Губанов, 
С.Ю. Глазьев, М.Г. Делягин и др. Отдель-
но стоит отметить научный вклад 
В.Т. Рязанова, который систематизировал 
хронологию развития модернизации по 
стадиям в зависимости от степени инду-
стриализации национально-государствен-
ных систем. 

Основополагающий вектор и проч-
ный каркас к пониманию модернизации, в 
частности в рамках миросистемного под-
хода, были заложены в научных изыскани-

П 

 
 



Специфика и типы модернизации… 

25 

ях миросистемного анализа И. Валлер-
стайна и других ученых-миросистемщиков 
(А.Г. Франк, Р. Пребиш, Ф. Бродель, 
Д. Рюшемейер, С.Д. Бодрунов, А.В. Буз-
галин, А.И. Колганов и т.д.).  

Известный экономист С. Глазьев, 
говоря о модернизации, сосредоточивает 
внимание «на вопросах развития и гово-
рит о том, что необходимо создавать ин-
ституты развития, которые направляют 
ресурсы общества на освоение научно-
технического прогресса. Также большое 
значение имеет развитие инфраструктуры 
с тем, чтобы все граждане, хозяйствую-
щие субъекты могли использовать конку-
рентные преимущества» [1; 2; 3]. 

В. Иноземцев делает вывод, что 
«модернизация − это встраивание в мир, а 
не подстраивание мира под себя. Все 
успешные страны − Япония (1980-е гг.), 
Китай, Бразилия – учитывали логику ми-
росистемы и, используя ее, становились 
претендентами на статус “державы № 1”». 
В отличие от С. Глазьева В. Иноземцев 
«не поддерживает концепцию опережаю-
щей модернизации, а выступает за дого-
няющее развитие. Содержание модерни-
зации, по его мнению, связано с повыше-
нием эффективности отдельных отраслей 
производства, она должна быть средством 
понижения удельных издержек» [4; 5]. В 
этом случае модернизация рассматривает-
ся в узком прикладном смысле, технокра-
тически, как усовершенствование техники 
и технологии производства, то есть толь-
ко с точки зрения производительных сил, 
но не общественных отношений. 

Ученые, являющиеся сторонника-
ми концепции ранней модернизационной 
перспективы (1950−1960-х гг.), придер-
живались теоретико-методологических 
подходов, именуемых линеарной моделью 
изучения модернизации, в рамках которой 
предполагается, что каждая страна прохо-
дит последовательно (линейно) ряд ста-
дий в своем развитии и развитие стран 
происходит от стадии к стадии друг за 
другом. Причинами модернизации явля-
ются внутренние факторы, при этом вли-
яние одних стран на развитие других не 
учитывается. 

В 1970−1980-е гг. модель экономи-
ческого развития начала культивировать 
определенные проблемы: применение за-
кономерностей цивилизации Европы в 
рамках перехода от традиционных об-
ществ к современному стало спорным, то 
есть выяснилась некорректность западно-
го подхода к ценностям культур Азии, 
Африки и Латинской Америки. 

Анализируя постулаты так называ-
емого неомарксизма (миросистемный 
анализ, теории «зависимости» и «слабо-
развитости»), можно сделать вывод, что 
представители альтернативных подходов 
к модернизации акцентируют внимание 
на внешних (экзогенных) факторах изме-
нений, а не на внутренних, как сторонни-
ки линеарных концепций. Таким образом, 
в рамках данных теорий фокус был не на 
глобальных факторах современного капи-
тализма, а на факторах внутристрановых, 
национальных. Специфика модернизации 
национальных систем, по мнению уче-
ных-миросистемщиков, во многом зави-
села от внешнего окружения, то есть 
внутренней среды миросистемы [6; 7; 8].  

Представители теорий зависимости 
и миросистемного подхода открыли кон-
цепцию «параллельного» развития, или 
«неразвития» (то есть специфического 
развития модернизации, не укладывавше-
гося в рамки линейного стадиального 
прогресса), характерного для стран миро-
вой «периферии» или «полупериферии». 
В условиях данных подходов на первое 
место ставились пространственные аспек-
ты, которые предполагали акцент на месте 
страны в миросистеме и влиянии на нее 
процесса развития окружающих стран, а 
не на существовании страны как отдель-
ного элемента миросистемы. Обе теории 
(миросистемный анализ и теория «зави-
симости» и «слаборазвитости») сходились 
в том, что и «отсталость», и «зависимость 
развития» стран «третьего мира» − уже 
результат исторически сложившегося раз-
деления труда на мировом рынке, поэтому 
дальнейшее преодоление экономической 
отсталости по данному пути невозможно 
в принципе [6, с. 41–46]. 
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Современный этап развития модер-
низации сформировался с конца 1980-х гг. 
ХХ в. и длится до настоящего времени. В 
рамках данного этапа был сделан вывод о 
том, что модернизация не может ограни-
читься только экономическими подходами. 
В связи с этим проблема исследования 
специфики модернизации в контексте ми-
росистемного подхода приобретает осо-
бую актуальность. 

Учитывая тот факт, что проект мо-
дернизации обсуждается в нашей стране и 
на мировой арене достаточно давно, сле-
дует признать, что на сегодняшний день 
не зафиксировано прозрачной информа-
ции в отношении структурирования и си-
стематизации подходов к модернизации с 
учетом истории развития данного процес-
са в мировой экономике в целом. Кроме 
того, не определен путь России в части 
развития и внедрения модернизационных 
процессов, результатами которых могли 
бы стать существенные перемены в опре-
делении её места на мировой арене. 

Структуризация и систематизация 
теорий модернизации 

 нашей точки зрения, модер-
низация – это процесс пере-
хода от традиционного аг-

рарного общества к обществам современ-
ным, индустриальным, предполагающим 
качественно новый уровень функциони-
рования страны в миросистеме. Данный 
процесс охватывает преобразование всех 
сфер развития общества, включая эконо-
мическую, политическую, социальную, 
технологическую и другие сферы. Необ-

ходимо также отметить, что, находясь на 
любой стадии развития, каждая нацио-
нально-государственная система проходит 
стадии эволюции, в рамках которых по-
этапно реализуются соответствующие 
процессы модернизации. Другой вопрос, 
что специфика каждой национальной мо-
дернизации имеет свои особенности и су-
щественные различия в зависимости от то-
го, какое положение страна занимает в ми-
росистеме (центр, полупериферия, пери-
ферия) и каким образом, соответственно, 
учитываются интересы данной страны. 

Тем не менее одной из ключевых 
целей процесса модернизации является по-
степенное смещение местоположения 
страны в миросистеме в качественно но-
вую, более развитую, стадию по траекто-
рии ее движения. Кроме указанного трен-
да, могут быть и иные цели, характер ко-
торых определяется окружающими стра-
нами в миросистеме. При этом они могут 
быть как созидательными, так и разруша-
ющими, в том числе в зависимости от ин-
тересов транснациональных акторов (меж-
дународных организаций, банков и т.д.). 

Для более углубленного понимания 
процессов модернизации с точки зрения ее 
исторического развития в рамках данной 
статьи приведен анализ хронологического 
развития (эволюции) модернизации, осно-
ванный на исследованиях В.Т. Рязанова. 
Каждая национально-государственная эко-
номическая система в своем развитии про-
ходит 4 стадии эволюции модернизации 
(табл. 1).  

Таблица 1 
Классификация типов модернизации национально-государственной  

экономической системы* 
Стадия Тип модернизации Содержание 

Доиндустриальная 
(XVI−XVII вв.) 

Модернизация пер-
вопроходцев (до 
начала индустриали-
зации) 

Предполагает переход от естественных производительных 
сил к использованию общественных. Процесс осуществлен 
в эпоху промышленных революций. Эпоха мануфактур и 
технического разделения труда 

Раннеиндустриальная 
(XVIII − нач. XX в.) 

Раннеиндустриаль-
ная модернизация 
(включая начало ин-
дустриализации) 

Переход от мануфактурного к фабрично-заводскому произ-
водству (промышленный переворот) и последовавшая за 
ним индустриализация. Формирование индустриального 
общества в странах «третьего мира», предполагающее инду-
стриализацию стран; создание и развитие институциональ-
ных основ рыночной экономики; расширение участия в 
международном разделении труда 

 

С 
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Окончание табл. 1 
Стадия Тип модернизации Содержание 

Позднеиндустриаль-
ная 
(нач. XX − 1960-е гг. 
XX в.) 

Позднеиндустриаль-
ная модернизация 
(включая прогресс и 
закат индустриализа-
ции) 

Переход на массовый выпуск стандартной продукции – 
технически сложных предметов длительного пользования 
для личного потребления. Создание общества массового 
потребления, формирование «государства благосостояния», 
отличительными чертами которого стали окончательное 
утверждение культуры индустриального общества; обеспе-
чение высоких темпов экономического развития; транс-
формация рыночного хозяйства в смешанное хозяйство 

Постиндустриальная 
(1970-е гг. XX в. − 
настоящее время) 

Модернизация ин-
формационного про-
странства (после ин-
дустриализации) 

Переход к глобализации и информатизации пространства. 
Преимущества, которые способны культивировать процес-
сы развития модернизации: развитие сферы услуг как опре-
деляющей; урбанизм как господствующий образ жизни; 
преобладание инноваций над традициями; ориентация на 
эффективное использование природных ресурсов; высокая 
социальная мобильность и т.д. 

 

* Составлено автором по источнику [9]. 
 

Табл. 1 позволяет сделать вывод о 
том, что каждая стадия развития социально-
экономических систем предполагала соот-
ветствующую ей степень индустриализации 
страны исходя из развития как националь-
ной экономики, так и мировой глобальной 
системы в целом. 

В контексте проводимого исследова-
ния вторым критерием классификации тео-
рий модернизации является источник (драй-
вер), запускающий процессы модернизации, 
а также особенности процесса и результата 
модернизации. Напомним, что по линеарно-
му подходу все модернизирующиеся страны 

пройдут в своем развитии четыре стадии 
модернизации и в конце концов должны 
выйти на уровень развитых стран. По аль-
тернативному подходу страны перифе-
рии/полупериферии никогда не смогут по-
вторить путь стран центра и в силу своего 
изначально зависимого положения в миро-
системе застрянут на одном из этапов, то 
есть модернизация в таких странах будет 
носить фрагментарный характер. Классифи-
кация типов модернизации в ракурсе лине-
арных и альтернативных теорий представ-
лена в табл. 2. 

Таблица 2 
Классификация типов модернизации на основе линеарных и альтернативных теорий* 

Теория Автор Тип  
модернизации Содержание 

Линеарные теории 
Теории эндоген-
ных факторов 
развития  
(1950−1960-е гг.) 

У. Ростоу, 
Д. Лернер, 
Н. Смелзер, 
С. Блэк, 
Ш. Эйзенштадт 
и др. 

Пионерная Источник – внутренние причины. Развитие про-
исходило стихийно (ввиду географических от-
крытий, прогресса). Прошли страны 1-го эшело-
на модернизации (Западная Европа и Северная 
Америка) 

Догоняющая Источник − внешние причины. Развитие проис-
ходило в мобилизационном режиме на основе 
западных образцов с разрушением собственных 
культурных традиций (неорганичное стремление 
к прогрессу). Прошли страны «второго» и «тре-
тьего» мира, страны Восточной Европы, Южной 
Америки, Россия 

Смешанная  
модернизация 

Развитие с учетом западного опыта при сохране-
нии собственной идентичности, особенностей и 
культуры. Прошли страны Юго-Восточной Азии 
(в т.ч. Япония, Китай) 
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Окончание табл. 2 

Теория Автор 
Тип  

модернизации 
Содержание 

Альтернативные теории 

Теории слабораз-

витости и миро-

системный анализ 

(XIX в., 1970 

1990-е гг. XX в.) 

И. Валлерстайн, 

А.Г. Франк, 

Д. Рюшемейер 

Парциальная 

(частичная)  

модернизация 

Фрагментарное частичное развитие общества в 

зависимости от изначального места в миросисте-

ме. В случае если страна стоит на оси перифе-

рийного/полупериферийного движения и не ме-

няет его, она никогда не сможет достичь уровня 

стран центра 

Неомодерн  

(19801990-е гг. 

XX в.) 

Э. Тириакьян, 

П. Штомпка, 

А. Фурсов 

Акторная  

модернизация 

На первое место в развитии общества ставится 

сфера электронных технологий, культивация 

знаний и т.д. Ключевые субъекты развития  ак-

торы, деятельные индивиды, способные культи-

вировать процессы модернизации 

Контрмодерн  

(19801990-е гг. 

XX в.) 

С. Кургинян Сверхмодерн В основе задача блокировки развития процессов 

модернизации стран 2-го эшелона. Сверхмодерн 

может остановить контрмодерн с дальнейшей 

модернизацией по собственному сценарию каж-

дой отдельной страны 

Цивилизациион-

ный тип модерни-

зации  

(19801990-е гг.  

XX в.) 

С. Хантингтон, 

Ю. Яковец 

Культурно-

самобытная  

модернизация 

Противостояние цивилизаций друг другу приво-

дит к борьбе за ресурсы. В рамках распростране-

ния модернизации со стороны Запада всему миру 

навязывается язык, религия, ценности, культур-

ные особенности. Каждая страна должна осо-

знать, что у нее есть свои ценности, которые 

должны быть сохранены и приумножены, в том 

числе в процессе модернизации 

* Составлено автором по источникам [10; 11; 12; 13; 14; 15; 16].

Таким образом, по результатам си-

стематизации теорий модернизации можно 

сделать вывод, что для проведения даль-

нейшего исследования наиболее перспек-

тивными являются альтернативные теории 

модернизации, поскольку в рамках данных 

теорий рассматривается комплекс факто-

ров и причинно-следственных связей, вли-

яющих на развитие стран и на специфику 

модернизационных процессов в них. 

Подводя итоги вышесказанному, 

стоит также отметить, что все историче-

ские периоды и, соответственно, научные 

школы сыграли важную роль в исследова-

нии процесса модернизации.  

Отдельного внимания и раскрытия в 

рамках миросистемного подхода заслужи-

вает вопрос, касающийся роли междуна-

родных акторов в процессах модернизации 

на мировой арене, а также влияние данных 

акторов на модернизацию стран центра и 

стран полупериферии и периферии. 

Специфика модернизации стран 

полупериферии и периферии под влия-

нием международных акторов 

читывая появление новых 

мейнстримных концепций,

связанных с постиндустриа-

лизацией миросистемы и формированием 

неоколониального мира, имеет смысл 

проведение параллели между структурой 

«центр  полупериферия  периферия» и 

структурой вертикальной интегрирован-

ной мира-корпорации со своим разделе-

нием труда (в рамках которой существуют 

управляющие центральные офисы в раз-

витых странах и производство в развива-

ющихся странах). Выступающий в каче-

стве ядра миросистемы Запад позициони-

руется как сервисный центр мира, в то же 

время периферия обеспечивает Запад то-

варами реальных секторов экономики.  

На сегодняшний день транснацио-

нальные корпорации, благодаря так назы-

называемому неоколониальному прави-

У 



Специфика и типы модернизации… 

29 

ваемому неоколониальному правитель-
ству, формируют удобную для себя архи-
тектуру мира. Например, дешевизна рабо-
чей силы азиатских и латиноамерикан-
ских стран делает их привлекательными с 
точки зрения инвестирования со стороны 
Запада. Донорство России и ряда других 
богатых природными ресурсами стран 
также стало для сегодняшнего (неоколо-
ниального) мирового разделения труда 
отдельной ступенью, обеспечивающей 
существование мировой элиты и способ-
ствующей получению ей соответствую-
щей природной ренты [17; 18; 19]. 

Итак, страны периферии и полупе-
риферии мироситемы функционируют отно-
сительно специфично, и специфика этого 
связана с оказанием влияния на данные 
страны лидеров миросистемы через различ-
ные инструменты (в том числе Междуна-
родный валютный фонд (МВФ), Междуна-
родный банк реконструкции и развития 
(МБРР) и Комитет содействия развитию, 
действующих в рамках Организации эконо-
мического сотрудничества и развития). В 
частности, на начало 1990-х гг. общая сумма 
долгов стран периферии и полупериферии 
странам центра превысила 1 трлн долл. 
США. По данным ООН более 40% всей за-
долженности приходится на страны Латин-
ской Америки (Бразилия, Мексика и Арген-
тина), Африки (Алжир, Египет и Нигерия) и 
Азии (Индонезия, Филиппины и Индия). 

Политика и рекомендации МВФ в 
отношении крупных стран полупериферии 
(Китай, Россия, Индия, Бразилия) неодно-
кратно подвергались критике, суть которой 
состоит в том, что выполнение рекоменда-
ций и условий в конечном итоге были 
направлены не на повышение самостоятель-
ности и развитие национальной экономики 
государства, а на привязывание к междуна-
родным финансовым потокам.  

Безусловно, также и ответственность 
за периферизацию Восточной Европы, сни-
жение роли государства и ее уход в неоли-
беральную политику можно возложить на 
международные финансовые организации. 
Данные организации являются представите-
лями интересов США. Руководство МВФ и 
МБРР через вступление стран Центральной 

Восточной Европы в свои члены осуществ-
ляло кредитование данных стран с опреде-
ленными условиями, в отдельных случаях 
противоречащими интересам стран Цен-
тральной Восточной Европы. Сами реформы 
в странах Центральной Восточной Европы 
осуществлялись путем реализации про-
грамм, предложенных указанными между-
народными организациями [15, с. 756–772]. 

Кроме того, в период 1980−1990-х гг. 
в России пытались реализовать неолибе-
ральную модель модернизации, навязанную 
США, МВФ, МБРР и другими международ-
ными акторами. Однако данная модель ана-
логично модели, реализованной в странах 
Восточной Европы, совершенно не учиты-
вала интересы населения России, а была 
направлена на интересы транснациональных 
корпораций. Во многом программы, пред-
писанные МВФ развивающимся странам, 
были направлены на погашение этими стра-
нами внешнего долга перед международны-
ми организациями [17, с. 36–42]. 

Таким образом, экономические си-
стемы стран полупериферии и периферии 
полностью становятся подконтрольными 
центрами и уже не могут полноценно с соб-
ственными интересами реализовать модер-
низационные процессы. Указанные процес-
сы по факту координируются под эгидой 
развитых стран и гегемона миросистемы. 
Тем не менее в контексте рассматриваемой 
классификации, а также для перехода к теме 
модернизации России отдельно хочется от-
метить и примеры полупериферийных стран, 
успешно идущих по траектории модерниза-
ции в миросистеме, несмотря на прогресси-
рующий неоколониализм и эксплуатацию 
стран периферии странами центра.  

Отдельно взятые страны (Китай, 
Япония, «Азиатские тигры») успешно ис-
пользуют смешанный тип модернизации с 
сохранением собственных традиций, куль-
турных особенностей и среды, который уже 
доказал свою неоспоримую эффективность. 
Несмотря на специфику взаимодействия с 
МВФ, сутью модернизации отдельных 
крупных стран полупериферии (Китай, Ин-
дия, Бразилия) являлось решение собствен-
ных проблем собственными методами 
(табл. 3). 
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Таблица 3 
Стартовые условия модернизации крупных полупериферийных стран* 

Показатели развития национальной экономики 1988 г. 1998 г. 2008 г. 2012 г. 2015 г. 
Китай 

ВВП по ППС, в постоянных ценах, 2005 г., млн $ 1 156 303 2 887 614 7 566 755 0 748 313 19 417 978 
ВВП на душу, $ 1 050 2 325 5 712 7 958 14 238 
Доля ПИИ в ВВП (приток), % 3 393 43 751 171 535 253 475 343 176 
Уровень безработицы, % 2,0 3,1 4,0 4,1 4,7 
ИРЧП 0,407 0,495 0,689 0,699 0,727 
Численность населения, тыс. чел. 1 101 630 1 241 935 1 324 665 1 350 695 1 371 220 

Индия 
ВВП по ППС, в постоянных ценах, 2005 г., млн $ 945 464 1 609 331 3 138 324 4 192 522 7 889 977 
ВВП на душу, $ 1 134 1 597 2 672 3 341 6 088 
Доля ПИИ в ВВП (приток), % 252 2 635 43 406 23 996 31 146 
Уровень безработицы, % 3,2 3,5 3,6 3,9 3,6 
ИРЧП 0,345 0,410 0,547 0,554 0,609 
Численность населения, тыс. чел. 833 834 1 007 747 1 174 662 1 236 687 1 311 050 

Бразилия 
ВВП по ППС, в постоянных ценах, 2005 г., млн $ 1 086 343 1 319 254 1 835 760 2 038 984 3 122 692 
ВВП на душу, $ 7 520 7 784 9 573 10 264 15 359 
Доля ПИИ в ВВП (приток), % 1 131 31 913 50 716 76 111 92 144 
Уровень безработицы, % 3,8 8,9 7,1 8,5 6,8 
ИРЧП 0,522 0,590 0,726 0,730 0,755 
Численность населения, тыс. чел. 144 453 169 472 191 766 198 656 207 847 

 

* Составлено автором по источникам: World Development Indicators. 2013. URL: http://www:data.wor 
ldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?page=5 (дата обращения: 05.12.2016); The Human Development Report. 
2016. URL: http://www.hdr.undp.org/en/media/ HDR2013 _EN_Statistics.pdf (дата обращения: 05.12.2016). 

 
Приведенные в табл. 3 статистиче-

ские данные свидетельствуют об устойчивом 
росте ВВП на душу населения в исследуе-
мых странах за рассматриваемый период. 
Вместе с тем наиболее резкий рост ВВП за-
фиксирован в Китае: в 13,5 раз; в то время 
как в Индии ВВП на душу населения с 
1988 г. по 2015 г. увеличился в 5,3 раза, а в 
Бразилии только в 2 раза. 

Стоит также отметить, что, несмотря 
на схожесть темпов роста ВВП Бразилии с 
Россией и незначительную разницу в коли-
честве населения, в России процесс привле-
чения иностранных инвестиций вряд ли мо-
жет стать в ближайшее время эффективным 
и успешным. Это связано с инвестиционны-
ми рисками иностранных и национальных 
инвесторов в нашей стране, а также услови-
ями инвестирования и динамики развития 
национального бизнеса.  

Относительно динамики безработицы 
можно сказать, что в целом по странам 
БРИКС уровень безработицы за рассматри-
ваемый период увеличился. Однако в Брази-

лии произошел критичный всплеск количе-
ства безработного населения в 1998 г. по 
сравнению с другими странами, а к 2015 г. 
показатель снизился. 

Индекс развития человеческого по-
тенциала демонстрирует рост по всем стра-
нам. Наиболее существенное его увеличение 
в Китае, Индии и Бразилии зафиксировано в 
2008 г. 

Учитывая вышеизложенное, все это 
придает модернизации особое, локальное, 
своеобразие, что в конечном итоге значи-
тельно отличает развитие Индии, Китая или 
Бразилии, например, от России. В частности, 
целями модернизации в данных странах по-
лупериферии являлись: выведение страны на 
постиндустриальный уровень развития тех-
нологий, общественных институтов, полити-
ческой организации вне зависимости от того, 
какое экономическое прошлое имела страна, 
вставшая на путь переходной модернизации 
(социалистическое, как Китай и СССР, или 
капиталистическое, как Индия и Бразилия). 
Эти цели актуальны для стран периферии, 
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полупериферии и должны достигаться, что-
бы интеграция в мировое сообщество прохо-
дила с учетом их национальных интересов. 

На данном этапе исследования, изу-
чив имеющиеся подходы, теории модерни-
зации и специфику модернизации некоторых 
крупных стран полупериферии, предлагаем 
перейти к анализу специфики национальной 
модернизации и ее перспективам. 

Определение концептуальных ос-
нов модернизационных процессов в Рос-
сии 

азвитие модернизации России 
необходимо реализовывать с 
помощью четкого понимания ее 

структуры и перспектив, важно понять кон-

курентные преимущества страны и активи-
зировать опережающий рост производства с 
учетом этих преимуществ. При этом меры по 
преодолению глобального кризиса должны 
синхронизироваться со стратегическими це-
лями страны. 

России необходимо в рамках реали-
зации данных мер выходить на опережаю-
щее становление технологического уклада и 
подъема экономики, особенно учитывая из-
начально зависимое положение нашей стра-
ны в структуре миросистемы. 

Специфика сравнения модернизации 
России со странами центра представлена в 
табл. 4. 

Таблица 4 
Отличия модернизации в России от стран центра* 

Критерии Россия Страны центра 
Возможность геге-
монии 

Возможность стать сильным противо-
центром в случае, если бы СССР про-
должил политику индустриализации и 
не был расформирован благодаря скры-
тому влиянию транснациональных ак-
торов 

Развитые страны (за исключением стран, 
прошедших этап гегемонии, – Голлан-
дии, Англии, США) не были способны 
стать лидером миросистемы (гегемоном) 

Роль государства в 
процессе модерни-
зации 

Лидирующая роль государства Смешанные механизмы управления (со-
вокупное влияние рынка и государства) 

Наличие субъекта 
модернизации 

В СССР – в большей степени государ-
ство, далее – отсутствие субъекта мо-
дернизации 

Корпорации, бизнес-структуры, финан-
сово-промышленные группы, в отдель-
ных случаях государство 

Специфика истори-
ческого развития 
модернизации 

Догоняющий тип модернизации в доре-
волюционный период. 
Модернизация по типу индустриализа-
ции в период эпохи СССР. 
Переходная модернизация по пути «шо-
ковой терапии» 

Первичная модернизация на основе 
внутренних факторов (причин развития), 
модернизация первопроходцев 

Положение в миро-
системе 

Изначально зависимое положение в ми-
росистеме на протяжении всего времени 
развития модернизации 

Изначально центральное лидирующее 
положение 

 

* Составлено автором по источникам [10; 11; 14]. 
 
Исходя из проведенного анализа 

видно, что Россия на текущий момент в си-
лу специфики своего развития оказалась не 
в лучшем положении (как за счет изначаль-
но невыгодного положения в миросисите-
ме, так и за счет применения инструментов 
модернизации). Тем не менее Россия может 
адаптировать лучший опыт модернизации 
других стран к национальным особенно-
стям (развитию производительных сил и 
отношений, новым сложившимся отноше-

ниям собственности, социально-
экономической системе, а также к культуре, 
традициям, географическому положению и 
пр.). Такая адаптация осуществляется толь-
ко при активной роли ключевого субъекта 
модернизации – государства. «При ином 
сценарии национальные бизнес-структуры, 
получив право действовать самостоятельно 
(без контроля государства), приводят эко-
номику к рискам, из-за которых Россия не 
только не сможет выйти на траекторию 

Р 
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стран центра миросистемы, но и стабилизи-
рует свое положение на текущем уровне 
периферии/полупериферии» [10; 11]. Одна-

ко заимствование может носить разный ха-
рактер и не всегда осуществляться в нацио-
нальных интересах (табл. 5). 

Таблица 5 
Специфика заимствования зарубежного опыта модернизации* 

Тип  
заимствования Содержание Преимущества Недостатки 

Эволюционный 
тип  

 

Осуществлялся в странах Запада на всех 
этапах перехода (на протяжении XIX–
XX вв.) и предполагал органический ха-
рактер развития. 
Причины модернизации связаны с внут-
ренними факторами и прежде всего пред-
полагают развитие и прогресс всех эле-
ментов национально-государственной 
системы (политических, экономических, 
социальных институтов). 
Отдельным путем заимствования может 
быть эволюционный тип, учитывающий 
собственную культуру и традиции, со-
храняемые не только в период перехода, 
но и на всем пути развития (например, 
страны Юго-восточной Азии) 

Собственный посте-
пенный путь развития 
с учетом националь-
ной стратегии при со-
хранении преимуще-
ственной, но не то-
тальной роли государ-
ства (собственность 
остается в основном 
под государственно-
корпоративным кон-
тролем при поддержке 
частного предприни-
мательства) 

Замедленность 
реализации про-
цессов модерниза-
ции 

Заимствование 
путем «шоко-
вой терапии» 

Осуществлялся в странах бывшего соци-
алистического блока (Восточная Европа) 
и России на этапе перехода к рынку, но-
сил неорганический характер. Причины 
модернизации складывались извне, сам 
процесс проходил по условиям, деклари-
руемым Западом и международными ор-
ганизациями (МВФ), соответственно 
трансформация не предполагала развития 
и прогресса, а была «искусственной лом-
кой» старой модели. В Центральной Во-
сточной Европе произошла деиндустриа-
лизация и периферизация по отношению 
к Западной Европе 

Быстрая реализация 
проекта модернизации 

Разрушение суще-
ствующей систе-
мы, коренная лом-
ка экономики, си-
стемы государ-
ственного и инсти-
туционального 
регулирования, 
отдельных слоев 
общества, в том 
числе основопола-
гающего среднего 
класса 

Генетическое 
заимствование 
(постепенное 
реформирова-

ние) 

Осуществлялся в Китае. Причины связа-
ны с внешними факторами, однако ре-
формы производятся с учетом нацио-
нальных и культурных особенностей и 
под жестким контролем государства 

Постепенность реали-
зации модернизацион-
ных процессов при 
сохранении нацио-
нальной специфики 
(это особенно важно в 
условиях внешних 
драйверов модерниза-
ции) 

Постепенность 
процесса в пони-
мании недостатков 
эволюционного 
типа развития 

 

* Составлено автором по источникам [20; 21; 22; 23; 24]. 
 
По мнению автора, России важно не 

забывать о том, в каком статусе в мире она 
находилась и находится с точки зрения ми-
росистемного подхода, каким образом осу-
ществлялось заимствование зарубежного 
опыта наряду с другими странами. Все это 
накладывает на государство и националь-

ные бизнес-структуры определенные амби-
циозные обязательства по опережающему 
развитию страны и вывод из стран полупе-
риферии в число стран центра за счет при-
менения собственной национально-
государственной стратегии развития мо-
дернизации (не имеющей ничего общего с 
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развитием по пути «шоковой терапии», 
например). Как показывает история миро-
вой экономики, приватизация стратегиче-
ски важных для экономики страны отрас-
лей никогда не приводила к эффективным 
результатам их использования.  

Отметим, что даже если Россия ока-
жется вновь (по аналогии с СССР) в роли 
противоцентра в миросистеме, имея надеж-
ных союзников, это будет более выгодной 
позицией для страны, чем полупериферий-
ное положение и постоянное догоняющее 
развитие страны второго эшелона без адап-
тации к собственным целям, культуре и 
традициям. 

Учитывая концептуальные принци-
пы миросистемного подхода, предлагае-
мый путь развития России будет испыты-
вать определенные затруднения при дви-
жении по центростремительной траекто-
рии в силу текущего полупериферийного 
статуса, но позволит России выйти из по-
лупериферийного положения и изменить 

развитие национальных процессов модер-
низации в целом.  

Для этого необходимо в том числе 
изыскать соответствующие ресурсы, закре-
пить ответственность за субъектами модер-
низации, определить ключевые направления 
(блоки) развития, например такие, как стра-
тегия, финансы, технологии, институцио-
нальные процессы, социальная сфера, инно-
вации (табл. 6). Причинно-следственные 
связи между блоками должны связывать их 
в единую цепочку таким образом, чтобы до-
стижение целей одного блока обуславливало 
прогресс в достижении целей другого блока 
(связь по типу «если – то»). Каждый блок 
организуется следующим образом: 

− элементы блока – объекты, в 
направлении которых будет реализовывать-
ся работа блока; 

− индикаторы блока – это метрики 
достижений, которые должны отражать 
прогресс в движении работы блока.  

Таблица 6 
Структурные элементы модели модернизации российской экономики* 

№ Наименование 
блока 

Элементы  
блока Индикаторы 

1 Стратегический  
блок 

– Стратегия выстраивания вертикаль-
ных взаимоотношений в миросистеме 
(с гегемоном миросистемы и странами 
центра);  
– стратегия выстраивания горизон-
тальных взаимоотношений в мироси-
стеме (с другими полупериферийными 
странами); 
– стратегия взаимодействия государ-
ства и общества, в том числе с бизнес-
структурами 

– Влияние страны на решения, прини-
маемые субъектами миросистемы с уче-
том соблюдения прежде всего нацио-
нальных интересов (количество реше-
ний в протоколах всемирных организа-
ций, реализация которых позволяет 
стране культивировать экономический 
рост, повышать уровень жизни, обеспе-
чить рост ВВП на душу населения); 
– степень институциональности нацио-
нальной экономики и политики (коли-
чество институтов, выполняющих роль 
субъекта модернизации, в том числе в 
качестве инструментария государства) 

2 Воспроизвод-
ственный блок 

– Накопление основного капитала; 
– развитие обрабатывающих отраслей 
промышленности; 
– уровень развития производственных 
фондов 

– Динамика прироста основных фондов; 
– динамика индустриализации экономи-
ки (доля промышленной составляющей 
в ВВП); 
– динамика развития технологичности 
производственных фондов 

3 Инновационный 
блок 

– Обеспечение инвестиционной при-
влекательности бизнеса; 
– развитие научно-технической сферы 

– Динамика прямых иностранных инве-
стиций; 
– динамика доли расходов на НИОКР в 
ВВП 
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Окончание табл. 6 

№ Наименование 
блока 

Элементы  
блока Индикаторы 

4 Финансовый 
блок 

– Обеспечение экономически безопас-
ной среды (противодействие корруп-
ции); 
– денежная масса и инфляция,  
– бюджетирование,  
– денежно-кредитная и валютная по-
литика и т.п. 

– Динамика роста ВВП; 
– динамика снижения инфляции; 
– динамика бюджетного дефици-
та/профицита; 
– динамика ставки рефинансирования 

5 Социальный 
блок 

– Социальные гарантии и справедли-
вость; 
– социальная ответственность бизнеса; 
– обучение и развитие кадров (личного 
фактора производства); 
– социальное развитие личного фактора 
(человеческого капитала) 

– Динамика ВВП на душу населения; 
– динамика ИРЧП 

6 Блок внутрен-
них процессов 
(институцио-
нальный блок) 

– Отраслевые программы и институты, 
координирующие работу по модерни-
зации; 
– комитеты, контролирующие ход и 
статус модернизации; 
– поддержка потоков информации и 
развитие электронных технологий 
между обществом и государством 

– Количество институтов, комитетов, 
реализующие проект модернизации; 
– качество и степень внедряемости про-
грамм модернизации; 
– наличие простых и оперативных спо-
собов связи с государством 

 

* Составлено автором по источникам [1; 2; 3].  
 
Из самой сути миросистемного под-

хода следует, что центр заинтересован со-
хранять периферийное развитие капитализма 
и обеспечивать его воспроизводство повсю-
ду, в том числе в России. Таким образом, ос-
новная задача реформирования России за-
ключается в том, чтобы создать самостоя-
тельно функционирующую экономику, 
освободить ее от навязанного «внешнего 
управления», блокирующего созидательную 
роль государства в воспроизводственных 
процессах национальной экономики. «Не 
исключено, что для этого придется осуще-
ствить возврат к частичной или относитель-
ной автаркии в качестве средства спасения 
от деструктивной мировой валютной систе-
мы, подчиненной доллару и печатному стан-
ку Федеральной Резервной Системы США 
(нечто подобное было отражено в трудах 
ученых, выступающих за концепцию геопо-
литически защищенного “народного дома”)» 
[21, с. 43–47]. 

По мнению автора, содержание мо-
дернизации в России должно трактоваться в 
широком смысле (с учетом трансформаци-
онного пересмотра производственных отно-

шений, а также экономических, политиче-
ских, социальных изменений). Кроме того, 
автор согласен с учеными, которые отмеча-
ют, что для успеха модернизации необходи-
ма глубокая политическая реформа, демо-
кратизация политического режима, а также 
восстановление социальной справедливости 
и социальной солидарности. 

Безусловно, соответствующие меры 
по выводу нашей страны на новую траекто-
рию развития уже предпринимаются, и до-
вольно давно. В частности, одним из шагов, 
реализованных около 5 лет назад, было со-
здание при Президенте России «Совета по 
модернизации экономики и инновационному 
развитию», который призван определить ос-
новные направления и механизмы модерни-
зации, выявить формы и методы регулиро-
вания и инноватизации экономики, что явля-
ется важным и стратегически обоснованным 
направлением. 

Заключение 
втором предложена и обосно-
вана классификация, включа-
ющая в том числе уточнение 

концептуальных и методологических осно-
А 
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ваний для систематизации теорий модерни-
зации и соответствующих им типов модер-
низации. В частности, на основе предложен-
ных критериев выделены признаки и опре-
делена специфика линеарных теорий, отлич-
ных от альтернативных концепций модерни-
зации. В отношении каждого типа модерни-
зации определены перспективы развития 
стран исходя из выбора того или иного типа 
модернизации, уточнена природа и факторы 
возникновения каждого из типов модерниза-
ции. По результатам проведенного анализа 
предложены подходы для дальнейшего раз-
вития модернизации России.  

В ходе решения поставленных задач в 
качестве основополагающей концепции был 
использован миросистемный анализ, кото-
рый рассматривает современное функциони-
рование национально-государ-ственных си-
стем с учетом развития реального историче-
ского капитализма, сформировавшегося в 
рамках глобальной системы. В рамках миро-
системного подхода тип модернизации тесно 
связан с первоначальным положением стра-
ны в миросистеме и влиянием на нее разви-
тия других стран. Учитывая специфическое 
положение полупериферии, как уже подроб-

нее раскрывалось выше, для России подхо-
дит модель, направленная на опережающее 
развитие при основополагающей роли госу-
дарства как субъекта модернизации. 

Сделанные выводы расширяют воз-
можности для дальнейшего изучения сущ-
ности и содержания модернизации. Ос-
новные категории, теоретические и мето-
дологические результаты проведенного 
исследования модернизации национально-
государственных экономических систем с 
учетом миросистемной основы целесооб-
разно использовать в развитии научных 
исследований в области модернизации. 

Авторские предложения могут быть 
использованы для развития концепции мо-
дернизации Российской Федерации, а также 
при разработке стратегии внедрения и про-
грамм реализации национального проекта 
модернизации. В перспективе полученные 
автором результаты могут служить основа-
нием для постановки и решения проблемы 
оценки эффективности реализации нацио-
нальных модернизационных процессов и 
выработки новых механизмов регулирования 
хода модернизации как в нашей стране, так и 
за ее пределами. 
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