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 Научное сообщество с середины XX в. исследует вопрос устойчивого развития социально-

экономических систем. Термин “sustainable development” впервые появился в зарубежной литературе и 

подвергается активной критике, а также вызывает затруднения в части перевода и трактовки понятий 

«устойчивость» и «развитие». Противоречия в научном сообществе и необходимость уточнения сущности 

данной категории, вызванная приоритетностью антропогенного фактора, обусловливают актуальность 

проведения теоретических исследований. Целью исследования является систематизация теоретических 

концепций устойчивого развития, развиваемых на основе постулатов системного подхода, кластерной 

парадигмы и принципов корпоративной социальной ответственности. Новизна исследования заключается в 

дополнении общепринятой классификации подходов к изучению проблем устойчивого развития (эколого-

системный, триединый, кластерный, корпоративный) положениями концепции корпоративной социальной 

ответственности. Раскрыты особенности и отличия интерпретации предмета исследования в рамках каждого 

подхода. По результатам анализа установлено, что на современном этапе не существует общепризнанного 

определения термина «устойчивое развитие», а в зарубежной и отечественной литературе возникают новые 

направления его трактования. В ходе проведенного обзора литературы установлено, что часть современных 

работ посвящена исследованию проблем устойчивого развития в контексте экологической, социальной и 

экономической составляющих. При этом эколого-системный, триединый, корпоративный подходы 

применяются для обозначения норм и правил развития социально-экономических систем, кластерный подход и 

подход корпоративной социальной ответственности являются инструментами реализации концепции 

устойчивого развития в практике хозяйствующих субъектов. Отмечено, что внедрение подхода корпоративной 

социальной ответственности во все бизнес-процессы позволит предприятиям повысить устойчивость и 

адаптивность к воздействию внешней среды с наименьшими затратами. Предлагается использовать принципы 

подхода корпоративной социальной ответственности для моделирования параметров устойчивости мировой 

экономики и поиска решения проблем, вызванных глобализацией и научно-техническим прогрессом. 

Выдвинуто предположение, что эколого-ориентированное мировоззрение общества, включающее в себя нормы 

и ценности сбережения природных ресурсов и взаимодействия человека с окружающей средой, обеспечит 

формирование согласованной позиции в отношении интерпретации терминологии устойчивого развития, а 

также способствует достижению его целей. Дальнейшие исследования рекомендуется сфокусировать в области 

разработки новых и совершенствования существующих методов и механизмов устойчивого развития 

экономики в целом. А также необходимо проводить исследования в области применения концепции 

четырехмерного критерия (QBL) в рамках корпоративного подхода для повышения эффективности 

хозяйственной деятельности конкретных предприятий за счет определения эффективного сочетания 

экономических, социальных, экологических и управленческих факторов развития экономики. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, концепции устойчивого развития, социально-экономическая 

система, эколого-системный подход, кластерная парадигма, корпоративная социальная ответственность, 

гармонизация интересов, концепция четырехмерного критерия. 
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 The scientific community from the middle of the 20th century investigates a question of sustainable 

development of social and economic systems. The term “sustainable development” for the first time appeared in 

foreign literature and is exposed to active criticism and also causes difficulties regarding the translation and 

interpretation of the concepts “stability” and “development”. Contradictions in the scientific community and the 

need to clarify the essence of this category caused by the socio-economic development of economic systems 

establish relevance of carrying out theoretical researches. The purpose of the research is to analyze the categorical 

mechanism and approaches to the interpretation of the term “sustainable development” in terms of the system 

concept, the cluster paradigm and the principles of corporate social responsibility. The novelty of the study is to 

complete the existing classification of sustainable development approaches (ecological and systematic, a three-

tiered approach, cluster and corporate) within corporate social responsibility approach. In each of approaches 

features and differences of interpretation of an object of research are revealed. By results of the analysis it is 

established that at the present time there is no conventional definition of the term, in foreign and domestic 

literature there are new directions of interpretation of the concept. The literature review found that some of the 

contemporary works are devoted to the analysis of sustainable development in the context of the ecological, social 

and economic components.  It is established that the ecology-system approach, the approach in terms of three 

dimensions, corporate approach are used to designate the norms and rules of development of social and economic 

systems, cluster approach and approach of corporate social responsibility are tools for implementing sustainable 

development. The implementation of corporate social responsibility into all business processes will increase 

sustainability and adaptability of an enterprise for external environmental impact with less significant costs. The 

concept of corporate social responsibility is suggested to be used to model the parameters of the global economic 

sustainability and to find solutions for the problems caused by globalization and technological progress. It has 

been suggested that an ecologically-oriented world outlook that includes norms and values for the conservation of 

natural resources and human interaction with the environment will provide a coherent perspective on the 

interpretation of sustainable development terminology as well as contribute to the achievement of its goals. 

Further researches are recommended to be focused in the field of development new and improvement of the 

existing methods and mechanisms of sustainable development of system of economy as a whole, as well as 

research on the application of quadruple bottom line (QBL) concept as part of a corporate approach to improve the 

efficiency of specific enterprises by identifying an effective combination of economic, social, environmental and 

managerial factors of economic development. 

Keywords: sustainable development, concept of sustainable development, social and economic system, 

ecology-system approach, cluster paradigm, corporate responsibility, harmonization of interests, four-

dimensional criteria concept. 

 

   

 

Введение 

азвитие социально-экономи- 

ческих систем и хозяйствую-

щих субъектов является осно-

вополагающим направлением научных ис-

следований современной экономической 

теории. Определение «устойчивое разви-

тие» было сформировано, когда люди из-

менили свое отношение к существующей 

модели потребления и распределения благ, 

использования ресурсов. В научном сооб-

ществе термин был представлен в 80-х гг. 

ХХ в. комиссией Г. Х. Брунтланд: развитие 

может иметь «устойчивый долговремен-

ный характер, чтобы оно отвечало потреб-

ностям нынешнего поколения, не лишая 

будущие поколения возможности удовле-

творять свои потребности»
1
. Стоит отме-

тить, что устойчивое развитие представля-

ет собой процесс, на который оказывают 

влияние многочисленные факторы, а под-

ходы к его исследованию отличаются со 

                                                 
1
 Доклад Всемирной комиссии по вопросам окружаю-

щей среды и развития «Наше общее будущее». Орга-

низация объединенных наций. 1987. URL: http://www. 

un.org/ru/ga/pdf/brundtland.pdf (дата обращения: 01.03.2019). 

Р 
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стороны научных сообществ, бизнеса и 

представителей власти. 

С конца 80-х гг. проблема устойчи-

вого экономического развития являлась 

предметом исследования многих зарубеж-

ных и отечественных авторов. Сегодня со-

временными учеными выделяются такие 

значимые критерии развития, как экологи-

ческие, институциональные, экономиче-

ские, социальные. При этом наибольшее 

внимание исследователей в области устой-

чивого развития направлено на анализ по-

нятия со стороны следующих подходов: 

эколого-системного, триединого, кластер-

ного и корпоративного. Исследуя концеп-

туальные положения устойчивого развития, 

мы проанализировали большое количество 

научных статей, и во многих из них иссле-

довались взаимосвязи понятий «устойчивое 

развитие» и «корпоративная социальная 

ответственность», что дает основание вы-

делить подход корпоративной социальной 

ответственности как отдельное направле-

ние научных исследований в рамках кон-

цепции устойчивого развития. 

В отечественной науке глубокое и 

всестороннее исследование подходов к 

трактовке устойчивого развития содержит-

ся в трудах Е.А. Стариковой [1], Е.Н. Ку- 

черовой [2], А.Г. Ниазян [3], В.И. Панова и 

Э.В. Лидской [4], М.М. Бринчук [5], 

Д.Ю. Шаталова-Давыдова [6],  В.В. Седо- 

ва [7] и др. На наш взгляд, предложенная 

Е.А. Стариковой классификация подходов 

является наиболее полной, поскольку в ней 

отражены такие аспекты, как эколого-

системный подход к устойчивому разви-

тию, концепции корпоративной устойчи-

вости и триединый подход, а также роль 

кластеров в устойчивом развитии, однако 

она не учитывает проблематику корпора-

тивной социальной ответственности. 

Актуальность настоящего исследо-

вания обусловлена потребностью уточне-

ния категориального аппарата, используе-

мого в разных отраслях научного знания, 

низкой эффективностью применяемых со-

циально-экономических моделей, а также 

необходимостью системного решения ши-

рокого круга социальных, экономических 

и экологических задач в рамках концепции 

развития. В связи с этим целью исследова-

ния является анализ категориального ап-

парата и подходов к трактовке термина 

«устойчивое развитие» в ракурсе систем-

ной концепции, кластерной парадигмы и 

принципов корпоративной социальной от-

ветственности. 

Рассмотрим ключевые особенности 

выделенных подходов к трактовке устой-

чивого развития. 

Трактование категории устойчи-

вого развития в ракурсе системной кон-

цепции: эколого-системный и триеди-

ный подходы 

колого-системный подход 

сложился на начальном этапе 

формирования концепции 

устойчивого развития. Изначально в рам-

ках данного направления рассматривались 

проблемы устойчивости окружающей сре-

ды, сохранения биосферы и биоразнообра-

зия, исчерпаемости ресурсов и экологиче-

ского загрязнения. Устойчивость окружа-

ющей среды находится под давлением ан-

тропогенного фактора, а значит, решение 

социально-экономических задач имеет 

прямое влияние на экологическую систе-

му. Первыми исследователями в рамках 

данного направления были D. Meadows, 

J. Randers [8]. Они, используя метод ком-

пьютерного моделирования, представили 

отчет «Пределы роста», показывающий 

приближение «естественного предела эко-

номического роста» в первой половине 

XXI в., при условии сохранения тенденций 

роста численности населения, увеличения 

темпов промышленного производства, ис-

тощения природных запасов и загрязнения 

окружающей среды, что в результате вы-

зовет глобальную катастрофу. Проведен-

ное исследование имело ряд ограничений, 

среди которых отмечены недостаточная 

аргументация теоретической части, отсут-

ствие практических инструментов реали-

зации. Несмотря на существующие огра-

ничения, работа стала теоретическим фун-

даментом для последующего моделирова-

ния глобального развития, переосмысле-

ния ценностей индустриального общества, 

а также поиска решений по снижению 

Э 
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негативных последствий ведения хозяй-

ственной деятельности. 

Глобальные проблемы и угрозы 

стали вызовом для развития общества, по-

этому в 1987 г. Всемирная комиссия Орга-

низации объединенных наций (далее – 

ООН) по окружающей среде и развитию 

подняла вопрос о необходимости поиска 

новой концепции развития мира и пред-

ставила доклад «Наше общее будущее», 

подготовленный комиссией во главе с 

Г.Х. Брундтланд. В докладе впервые была 

выделена категория «устойчивое разви-

тие» – «процесс изменений, в котором 

масштабы эксплуатации ресурсов, направ-

ление капиталовложений, ориентация тех-

нического развития и институционные из-

менения согласуются с нынешними и бу-

дущими потребностями»
1
. В рамках дан-

ного подхода реализация устойчивого раз-

вития возможна при учете факторов соци-

ально-экономического развития и эколого-

природных ограничений, связанных с пре-

делами хозяйственной емкости биосферы. 

Несомненный вклад в продвижение 

направления «устойчивого развития» в рам-

ках настоящего подхода внесли В.А. Коп- 

тюг, А.Д. Урсул, В.И. Данилов-Данильян и 

другие исследователи.  

Первый отечественный исследова-

тель проблем устойчивого развития 

В.А. Коптюг совместно с соавторами [9] 

способствовал становлению экологическо-

го сознания и практическому решению эко-

логических задач в России в конце ХХ в. В 

работе [10, с. 175] приводится следующая 

трактовка понятия «устойчивое развитие»: 

«развитие, которое обеспечивает удовле-

творение разумных потребностей нынеш-

них поколений людей с сохранением воз-

можности аналогичного удовлетворения 

потребностей будущих поколений». 

В.А. Коптюг [10, с. 262], отмечая сложно-

сти в понимании и принятии концепции 

отечественным сообществом, добавляет, 

что «устойчивое развитие – это не состоя-

                                                 
1
 Доклад Всемирной комиссии по вопросам окружаю-

щей среды и развития «Наше общее будущее». Орга-

низация объединенных наций. 1987. URL: 

http://www.un.org/ru/ga/pdf/brundtland.pdf (дата обраще-

ния: 01.03.2019). 

ние, а процесс, причем процесс очень труд-

ный и болезненный, чреватый множеством 

конфликтов, как “холодных”, так и “горя-

чих”». А.Д. Урсул [11, с. 31] утверждает, 

что устойчивое развитие может быть рас-

смотрено как «развитие, которое исключает 

деградацию общества и в существенной 

степени окружающей среды. Это наиболее 

приемлемый и безопасный тип социопри-

родной эволюции, направленной на сохра-

нение цивилизации и биосферы, их сосуще-

ствование и коэволюцию». По мнению 

В.И. Данилова-Данильяна, устойчивое раз-

витие определяется как «общественное раз-

витие, при котором не разрушается его 

природная основа, создаваемые условия 

жизни не влекут деградации человека и 

социально-деструктивные процессы не 

развиваются до масштабов, угрожающих 

безопасности общества»
2
. Систематизируя 

результаты вышеперечисленных исследо-

вателей, Ю.В. Овсиенко, Е.Н. Бизяркина, 

Н.Н. Сухова [12, с. 29] приходят к выводу, 

что устойчивое развитие – «такое развитие 

системы “природа и человек”, обе состав-

ляющие которой сосуществуют по прин-

ципам симбиоза, обеспечивающего, с од-

ной стороны, улучшение качества жизни 

людей, а с другой – качества окружающей 

природной среды, приводящие к повыше-

нию устойчивости этой системы в течение 

неограниченно длительного периода вре-

мени».  

В работе зарубежного исследователя 

J. Pezzey отмечается более шестидесяти 

трактовок понятия, среди которых следую-

щие: «устойчивое развитие – это экономи-

ческое развитие, обеспечивающее устойчи-

вость окружающей среды и устойчивый, 

постоянный экономический рост», «устой-

чивое развитие подразумевает использова-

ние возобновляемых природных ресурсов 

таким образом, который не уменьшает их 

количество и не ухудшает их качество, в 

противном случае оно уменьшает их пол-

ноценность для будущих поколений», 

«устойчивое развитие означает экономиче-

                                                 
2
 Устойчивое развитие: Новые вызовы: учебник для 

вузов / под общ. ред. В.И. Данилова-Данильяна, 

Н.А. Пискуловой. М.: Аспект Пресс, 2015. 336 c. 
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ский рост, который может быть поддержан 

физическими и социальными средами в 

обозримом будущем. Идеальное устойчи-

вое общество – общество, в котором вся 

энергия будет получена из солнечного ис-

точника, а невозобновляемые ресурсы пе-

реработаны»
1
. 

По нашему мнению, перечисленные 

исследования внесли серьезный вклад в 

развитие категориального аппарата кон-

цепции «устойчивого развития» и популя-

ризацию вопросов экологической направ-

ленности, влияния антропогенного фактора 

на окружающую среду, однако актуальной 

является проблема проведения эмпириче-

ских исследований и возможности прогно-

зирования развития социально-экономичес- 

ких систем. На начальном этапе формиро-

вания эколого-системного подхода теоре-

тические положения подвергались актив-

ной критике и отвергались отечественным 

научным сообществом ввиду недостаточ-

ной научной аргументации и некачествен-

ного анализа предложенных идей. Мы по-

лагаем, данный подход служит теоретиче-

ской основой для проведения дальнейших 

научных исследований и применяется пре-

имущественно в естественно-научном со-

обществе.  

Триединый подход трактования 

устойчивого развития начал формироваться 

в процессе работы «Римского клуба», ини-

циировавшего конференцию ООН по окру-

жающей среде и развитию в Рио-де-

Жанейро в 1992 г., по результатам которой 

была принята программа действий «По-

вестка дня на XXI век» по достижению 

устойчивого развития в мировом сообще-

стве. На конференции развивались идеи 

комиссии Г.Х. Брундтланд и было закреп-

лено, что под устойчивым развитием пони-

мается «развитие, обеспечивающее удовле-

творение потребностей нынешнего поколе-

ния и не подрывающее при этом возможно-

сти удовлетворения потребностей будущих 

                                                 
1
 Pezzey J. Economic analysis of sustainable growth and 

sustainable development // Environment Department work-

ing paper. № ENV 15. Washington, DC: World Bank, 

1989. 104 p. 

поколений»
2
. Устойчивое развитие способ-

ствует достижению основополагающих це-

лей – экономического и социального про-

гресса, охраны окружающей среды, а зна-

чит, достигается взаимозависимость трех 

аспектов развития – экономического, эко-

логического и социального. Отдельное 

внимание было уделено роли науки в обес-

печении устойчивого развития. Так, напри-

мер, странам было рекомендовано подгото-

вить базу данных о показателях качества 

жизни, состояния экосистем, проводить ис-

следования в экономической и социальной 

сферах, в области естественных наук для 

получения данных о воздействии экономи-

ческой и социальной деятельности на эко-

логию. Таким образом, основной научный 

вклад данной конференции заключается в 

расширении теоретических и методических 

подходов к изучению взаимосвязи экологи-

ческих систем и антропогенного фактора, 

что стимулировало научное сообщество к 

проведению исследований на эту тему. 

Значительная роль в развитии кон-

цепции устойчивого развития принадлежит 

трудам E.B. Barbier, который утверждал, 

что «минимально необходимым условием 

достижения устойчивости ресурсозависи-

мой экономики является выполнение необ-

ходимых условий устойчивости, при этом 

развитие экономики основывается на эф-

фективном управлении природными ресур-

сами (при котором обеспечивается макси-

мальное значение получаемой ренты), а 

также том, что рента, получаемая от освое-

ния истощаемых природных ресурсов, ин-

вестируется в другие производственные 

(физические) активы» (цит. по [13, с. 95]). 

Представители отечественной науч- 

ной школы [14, с. 132] в соответствии с де-

кларацией, принятой на конференции в 

Рио-де-Жанейро в 1992 г., определяют 

устойчивое развитие как «создание соци-

ально ориентированной экономики, осно-

ванной на разумном использовании ресурс-

ной базы, охране окружающей природной 

                                                 
2
 Доклад Всемирной комиссии по вопросам окружаю-

щей среды и развития «Наше общее будущее». Органи-

зация объединенных наций. 1987. URL: http://www.un. 

org/ru/ga/pdf/brundtland.pdf (дата обращения: 01.03.2019). 
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среды и не подвергающей риску возмож-

ность будущих поколений удовлетворять свои 

потребности». Х.Н. Гизатуллин и В.А. Троиц- 

кий [15, с. 127] в своем исследовании под-

тверждают, что «концепция устойчивого 

развития появилась в результате объедине-

ния трех основных точек зрения: экономи-

ческой, социальной и экологической. В со-

ответствии с этим часто говорят о трех це-

лях устойчивого развития: экологической 

целостности, экоэффективности и экоспра-

ведливости». Другая группа исследователей 

[16, с. 129] определяет сущность понятия 

«устойчивое развитие» как «сохранение 

оптимальных пропорций между экономи-

ческим ростом и развитием, воспроизвод-

ством природных ресурсов на уровне, обес-

печивающем стабильные процессы обще-

ственного и природноресурсного воспроиз-

водства». В работе В.Л. Товбина [17, с. 252] 

устойчивое развитие рассматривается «как 

процесс гармоничного экономического раз-

вития, удовлетворяющий принципам соци-

альной справедливости и экологической 

ответственности». 

Триединый подход предполагает 

системный характер исследования, где все 

аспекты рассматриваются как единый объ-

ект, а исключение какого-либо аспекта 

приводит к неустойчивости рассматривае-

мой системы. Воздействие экономической 

составляющей предполагает оптимальное 

потребление ограниченных ресурсов, со-

здание и использование ресурсосберегаю-

щих технологий в процессе производства и 

потребления, развитие экологичной про-

дукции, переработку и утилизацию отхо-

дов. Основой социальной составляющей 

является человек как субъект устойчивого 

развития. Процесс принятия решений, ко-

торые формируют сферу жизнедеятельно-

сти человека, должен осуществляться при 

непосредственном участии и реализовы-

ваться при непосредственном контроле че-

ловека. Особое внимание уделяется рас-

пределению благ между поколениями, со-

хранению культурного наследия, плюра-

лизму мнений в обществе на приоритет-

ность и направления развития сферы жиз-

недеятельности. С точки зрения экологи-

ческой составляющей устойчивое развитие 

должно обеспечить целостность физиче-

ских и биологических природных систем. 

Основное внимание необходимо сосредо-

точить на сохранении способности к само-

восстановлению и адаптации объектов 

природы к изменяющимся условиям. 

Все три элемента в рамках концеп-

ции неразделимы и являются причиной 

постановки новых задач, требующих при-

менения междисциплинарного и системно-

го подходов. Взаимодействие экономиче-

ского и экологического аспектов ведет к 

необходимости стоимостной оценки, учета 

и отражения в экономической отчетности 

организаций уровня и характера воздей-

ствия на окружающую среду. Взаимосвязь 

экономического и социального аспектов 

предполагают решение таких проблем, как 

достижение справедливости внутри одного 

поколения людей, оказание целенаправ-

ленной поддержки бедным слоям населе-

ния разных стран. И, наконец, взаимосвязь 

экологического и социального аспектов 

осуществляется с помощью участия насе-

ления в процессе принятия решений, что 

способствует улучшению состояния окру-

жающей среды, снижает риск возникнове-

ния экологической катастрофы и повыша-

ет уровень здоровья населения. 

В рамках триединого подхода до-

полнительно можно выделить две теорети-

ческие модели, характеризующие специ-

фику данного понятия, – сильное и слабое 

устойчивое развитие. Данные модели были 

описаны в исследованиях E. Neumayer [18], 

A.C. Millington и C.C. Williams [19] и дру-

гих авторов. 

Сторонники концепции слабой 

устойчивости утверждают, что не имеет 

значение количество используемых невоз-

обновляемых ресурсов современным по-

колением, а также уровень загрязнения 

окружающей среды, если в качестве ком-

пенсации создаются машинное оборудова-

ние, дороги, школы и университеты. Мо-

дель строится по правилам и требованиям, 

устанавливаемым человеком для удовле-

творения собственных потребностей. При 

этом в рамках данной модели не отрицает-

ся необходимость согласованного развития 

экологии и экономики, рационального ис-
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пользования и воспроизводства природных 

ресурсов, обеспечения экологической без-

опасности.  

Положения концепции сильной 

устойчивости были сформулированы в ра-

боте H.E. Daly [20] и R. Costanza [21]. В 

рамках теории было определено понятие 

природного капитала, а также введен тер-

мин «экосистемные услуги». Экономисты 

утверждали, что экономический учет и сто-

имостная оценка товаров и услуг представ-

ляют собой непременное условие достиже-

ния устойчивого развития. Также сторон-

ники данной концепции настаивали на со-

хранении природного капитала и сокраще-

нии экономического потребления с целью 

обеспечения экологической устойчивости. 

На наш взгляд, исследования в рам-

ках триединого подхода являются наибо-

лее распространенными. В основу анализа 

входят статистические данные о состоянии 

окружающей среды, демографические и 

экономические показатели, позволяющие 

получить достоверный результат негатив-

ных воздействий современного типа раз-

вития социально-экономических систем. В 

то же время комплексная оценка эффек-

тивности функционирования социально-

экономических систем и объектов с учетом 

экономического, экологического и соци-

ального аспектов остается проблематичной 

ввиду отсутствия единой методологии 

оценки и требует проведения дальнейших 

исследований. 

Кластерные основания в тракто-

вании категории устойчивого развития 

 настоящее время в отече-

ственной и зарубежной науке 

распространен кластерный 

подход, основой которого является теория о 

развитии предприятий и экономики опре-

деленной территории за счет формирования 

кластеров. Значительный вклад в развитие 

экономической научной мысли о природе 

кластеров внес М. Портер, который, по ре-

зультатам анализа отечественных исследо-

вателей [22, с. 77], приводит двадцать опре-

делений данного понятия. Все они характе-

ризуются следующими признаками: 

1. Группы компаний, связанные по 

географическому признаку, осуществляю-

щие совместную деятельность в конку-

рентных областях. 

2. Присутствие родственных отраслей. 

3. Частота взаимодействия компаний. 

4. Использование конкурентного пре-

имущества географического положения свя-

занных между собой компаний [22]. 

Теория кластерного подхода при-

меняется в качестве инструмента форми-

рования устойчивого развития региональ-

ных социально-экономических систем, 

позволяющего повысить конкурентоспо-

собность предприятий по всем направле-

ниям деятельности кластера, а также обес-

печить рост уровня жизни местного насе-

ления. Так, Г.Х. Батов, М.М. Кандрокова, 

З.Х. Кумышева [23, с. 9] определяют устой-

чивое развитие региона как «развитие эко-

номической политической, социальной и 

экологической сфер, которое характеризу-

ется стремлением к внутреннему равнове-

сию и обеспечивает сбалансированное по 

отраслям экономики, природным ресурсам 

и группам населения поступательное дви-

жение региона в целом, следствием чего 

является обеспечение высокого качества 

жизни населения». При этом создание кла-

стеров рассматривается как «эффективный 

инструмент, способствующий снижению 

дифференциации регионов, а значит – 

устойчивому развитию» [там же, с. 10]. В 

работе Л.А. Костыговой [24, с. 79] отмече-

но, что «устойчивое развитие является це-

лью развития, ее реализация должна при-

вести к тому, что экономическая эффек-

тивность, социальная справедливость и 

экологическая безопасность в промыш-

ленности и обществе будут сбалансирова-

ны. Кластерный подход является приемом, 

инструментом достижения поставленных 

устойчивым и инновационным развитием 

целей в современных условиях». Схожую 

позицию занимает И.Н. Свистунова [25, 

с. 3], подчеркивая, что «основой устойчи-

вого развития региона может стать кла-

стерный подход, который позволяет орга-

нам государственной власти добиться дол-

госрочного конкурентного преимущества». 

Группа отечественных исследовате-

лей [26, с. 13] рассматривает кластеры как 

одно из перспективных направлений разви-

В 
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тия экономики и «ядро нового технологи-

ческого уклада, что предполагает согласо-

ванность макроэкономической политики с 

приоритетами долгосрочного технико-

экономического развития». Например, в ис-

следовании А.А. Алетдиновой, Г.И. Курчее- 

вой [27, с. 196] устойчивое развитие техно-

логического уклада рассматривается как 

«модель целенаправленного движения к 

следующему укладу. При ее реализации 

достигается удовлетворение жизненных 

потребностей нынешнего поколения без 

лишения такой возможности будущих по-

колений». Создание кластеров нового тех-

нологического уклада позволит выйти из 

кризисного состояния и перейти на устой-

чивый уровень темпов развития экономики. 

По нашему мнению, кластерный 

подход позволяет анализировать проблемы 

устойчивого развития на микро- и мезо-

уровне, при этом результаты исследований 

могут быть применены при стратегиче-

ском планировании направлений экономи-

ческого развития страны и регионов. Сто-

ит отметить, что кластерный подход огра-

ничен возможностями его реализации на 

практике величиной собственных ресурсов 

региона, способствующих созданию кон-

курентных преимуществ внутри страны и 

необходимости разработки национальных 

программ для поддержки кластерных об-

разований производственных систем. Та-

ким образом, кластерный подход является 

инструментом реализации стратегии про-

странственного социально-экономического 

развития, позволяющим учесть территори-

альные и географические особенности ре-

гионов и обеспечить их устойчивость. 

Далее рассмотрим трактование 

устойчивого развития в рамках корпора-

тивного подхода. 

Взаимосвязь корпоративного и 

устойчивого развития 

сследователи корпоративно-

го подхода связывают устой-

чивое развитие с понятием 

подвижного равновесия системы, элементы 

которой находятся во взаимодействии друг 

с другом. Экономические системы принято 

рассматривать на следующих уровнях: 

 мегауровень, включающий миро-

вую экономику и международные органи-

зации; 

 макроуровень, включающий эко-

номику отдельных государств; 

 мезоуровень, включающий тер-

риториальные субъекты хозяйствования 

(регионы, кластеры и т. п.) и субъекты хо-

зяйственной деятельности по различным 

экономическим сферам; 

 микроуровень, представляющий 

собой предприятия различных организа-

ционно-правовых форм по различным ви-

дам экономической деятельности. 

Первая работа, посвященная поня-

тию «устойчивое развитие предприятия» в 

рамках корпоративного подхода принад-

лежит американскому экономисту и пред-

принимателю J. Elkington [28]. Он вводит 

концепцию тройного критерия (triple 

bottom line) ведения бизнеса, основанную 

на трех “PS”, – прибыль, люди и планета 

(цит. по [29]), где: 

 прибыль (profit) – традиционный 

финансовый показатель предприятия; 

 люди (people) – уровень социаль-

ной ответственности предприятия в про-

цессе ведения хозяйственной деятельности; 

 планета (planet) – уровень эколо-

гической ответственности предприятия в 

процессе ведения хозяйственной деятель-

ности. 

Предприятия, придерживающиеся 

данной модели, измеряют свою деятель-

ность по финансовым, социальным и эко-

логическим показателям, что позволяет 

учесть все затраты при ведении бизнеса. 

A. Savitz высказывает предположение, что 

модель «отражает суть устойчивости, из-

меряя влияние деятельности организации 

на мир ... включая как ее прибыльность, 

так и ценности акционеров, а также ее со-

циальный, человеческий и экологический 

капитал» (цит. по [30, с. 4]). На современ-

ном этапе развития науки концепция трой-

ного критерия дополнена четвертым ас-

пектом – управлением, что привело к фор-

мированию концепции четырехмерного 

критерия (QBL) [31].  

И 
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С другой стороны, существует аль-

тернативный взгляд на устойчивое разви-

тие организации. В недавнем исследова-

нии T. Dyllick и K. Muff [32] предполагают, 

что по-настоящему устойчивый бизнес фо-

кусируется на своем положительном влия-

нии на важных для общества и природы 

сферах. Анализируя внешнюю среду, фир-

ма использует свои внутренние ресурсы и 

компетенции для преодоления критиче-

ских ситуаций. Таким образом, организа-

ции не минимизируют последствия своей 

хозяйственной деятельности, а предпри-

нимают действия для решения существу-

ющих проблем. 

Исследуя тему устойчивости пред-

приятия, отечественное научное сообще-

ство рассматривает преимущественно эко-

номическую составляющую, а именно спо-

собность организации осуществлять хо-

зяйственную деятельность с использова-

нием производственных ресурсов с целью 

максимизации прибыли, создания добав-

ленной стоимости и повышения конкурен-

тоспособности произведенной продукции. 

С другой стороны, ряд исследователей 

предлагают рассматривать устойчивое раз-

витие предприятия через баланс между 

экономической, экологической и социаль-

ной сферами деятельности при учете всех 

параметров развития. В трактовке 

А.М. Шиловой [33, с. 292] термин «устой-

чивое развитие» означает «процесс непре-

рывных позитивных сбалансированных 

изменений экономического, социального и 

экологического характера, направленных 

на повышение качества жизни работников, 

уровня благосостояния собственников (ак-

ционеров) и на обеспечение будущего дол-

госрочного существования предприятия». 

В исследовании Е.В. Андреевой [34, с. 89] 

«устойчивое развитие» определено как 

«развитие, при котором происходят про-

порциональные изменения параметров до-

стижения целей при оптимальных затратах 

времени, сами же цели отражают социаль-

ную ответственность организации и спо-

собствуют повышению эффективности ее 

функционирования». А.Г. Коряков [35, 

с. 111] под устойчивым развитием понима-

ет «развитие, при котором минимизирует-

ся отрицательное воздействие внешних и 

внутренних факторов, влияющих на соци-

ально-экономическую систему, на основа-

нии предвидения различных рыночных 

преобразований и принятия своевремен-

ных управленческих решений». В работе 

Е.Е. Науменко [36, с. 7] раскрывает термин 

как «непрерывность роста, открывающая 

новые возможности для дальнейших по-

ложительных изменений». При данном 

подходе устойчивое развитие предприятия 

всегда предполагает охрану окружающей 

среды и соблюдение принципов социаль-

ной ответственности.  

Представляется, что устойчивое раз-

витие в рамках корпоративного подхода 

дает возможность повысить эффектив-

ность деятельности предприятий в долго-

срочной перспективе, а именно снизить 

риски и эксплуатационные издержки, раз-

вить инвестиционную деятельность, учи-

тывая экологические и социальные риски, 

гармонизировать отношения между всеми 

заинтересованными лицами, учитывая ин-

тересы всех сторон. Сбалансированность 

развития всех сфер деятельности предпри-

ятия может быть достигнута за счет фор-

мирования управленческим аппаратом и 

собственниками портфеля активов и капи-

тала, соответствующих целям организа-

ции, а также требуемых ресурсов и дохо-

дов в условиях ограниченности внутрен-

них факторов и неопределенности внеш-

ней среды.  

По нашему мнению, выделение 

подхода к определению устойчивого раз-

вития в рамках корпоративной социальной 

ответственности (далее – КСО) является 

необходимым и требует отдельного рас-

смотрения. Концепция КСО-бизнеса, от-

ветственного за последствия своей дея-

тельности перед обществом и заинтересо-

ванными лицами, приобрела известность в 

60-х гг. XX в. и с тех пор обсуждается в 

академических кругах и деловых сообще-

ствах. Несмотря на критические замечания 

по вопросу целесообразности расширения 

полномочий организаций за пределы уве-

личения акционерной прибыли, все боль-

шее число корпораций активно вовлекают-

ся в решение социальных проблем. 
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Наблюдается тенденция к увеличению 

числа специализированных организаций, 

действующих на национальном и глобаль-

ном уровнях, консультирующих и осу-

ществляющих целевые краткосрочные 

проекты или долгосрочные программы по 

устойчивому развитию регионов, местных 

сообществ. Перенос производственных 

мощностей в регионы с низкой налоговой 

нагрузкой с целью минимизации затрат, 

использование наиболее эффективным об-

разом ресурсов предприятий, в том числе 

трудовых и информационных, влечет за 

собой необходимость создания новых 

форм социально-экономического развития 

на мировом уровне. В этой связи подход 

КСО одновременно включает в себя аспек-

ты деловой этики и является инструментом 

реализации устойчивого развития соци-

ально-экономических систем.  

Важно отметить, что общество, 

правительство и представители бизнеса 

по-разному определяют КСО и ее стандар-

ты, возлагаемые обязательства. Ошибочно 

КСО приравнивают к корпоративной фи-

лантропии или формальному соблюдению 

законодательства, что абсолютно неверно. 

По определению Института Всемирного 

банка, КСО представляет собой «обяза-

тельство бизнеса вносить вклад в устойчи-

вое экономическое развитие, работая с со-

трудниками, их семьями, местным сооб-

ществом и обществом в целом для улуч-

шения качества жизни способами, которые 

полезны как для бизнеса, так и для всеоб-

щего развития»
1
. Научное сообщество 

также активно исследует данное направле-

ние. Например, группа нидерландских 

ученых [37] проанализировала 494 между-

народные научные статьи на тему КСО, 

опубликованные в период 1985–2015 гг. 

Среди них 43,9 % исследований теорети-

ческие и 56,1 % – эмпирические. 85,2 % 

работ посвящены трансграничным аспек-

там КСО и 14,8 % направлены на сравни-

тельный анализ тем КСО в отдельных 

                                                 
1
 Институт Всемирного банка. Государственная поли-

тика для корпоративной социальной ответственности. 

2003. URL: http://web.worldbank.org/archive/website01006/ 

WEB/IMAGES/PUBLICPO.PDF (дата обращения: 

01.05.2019). 

странах, культурах и отраслях. Дополни-

тельно отмечается, что наибольшее коли-

чество статей по этой проблематике опуб-

ликовано в период 2010–2015 гг. На наш 

взгляд, повышение внимания научного со-

общества к проблематике устойчивого 

развития связано с кризисными явлениями 

в мировом экономическом развитии и по-

иском новых методов и инструментов по-

вышения устойчивости экономических 

субъектов, а также потребностью создания 

новых форм взаимодействия бизнеса с 

окружающей средой. 

Исследования, посвященные уточ-

нению категориального аппарата и сущно-

сти КСО в концепции устойчивого разви-

тия, также проводятся зарубежными авто-

рами. По мнению K.K. Herrmann [38], кор-

порации играют важную роль в экономике, 

поэтому внедрение социально ответствен-

ной политики влияет на результаты устой-

чивого развития стран. Иными словами, 

КСО является инструментом по достиже-

нию целей устойчивого развития, учиты-

вающего экономические, социальные и 

экологические проблемы и защищающего 

интересы всех заинтересованных сторон. 

K. Behringer, K. Szegedi [39, с. 21] опреде-

ляют КСО как «бизнес-модель, способ-

ствующую вкладу бизнеса в устойчивое 

развитие, а именно создающую баланс 

между экономическими интересами, эко-

логическими потребностями и социальны-

ми ожиданиями путем интеграции сущно-

сти устойчивого развития в бизнес-

стратегию организации». A. Elmualim [40] в 

своей работе приходит к выводу, что тер-

мины «устойчивое развитие» и «корпора-

тивная социальная ответственность» имеют 

разный уровень реализации. Определение 

«устойчивое развитие» вытекает из доклада 

Брунтланд с его основополагающей идеей 

социальной, экологической и экономиче-

ской устойчивости. В рамках данного под-

хода КСО рассматривается как социальная 

инициатива заинтересованных сторон в 

действующих рамках организации. Не-

смотря на расхождения в интерпретации 

терминов в бизнес-сообществах, междуна-

родными организациями и представителя-

ми власти КСО рассматривается как форма 

http://web.worldbank.org/archive/website01006/
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реализации целей устойчивого развития и 

как синоним устойчивого развития. 

R.A. Popa [41, с. 1281] также акцен-

тирует внимание на взаимосвязи КСО с 

концепцией устойчивого развития: «Устой-

чивое развитие относится к удовлетворе-

нию потребностей компании, уважению 

окружающей среды планеты, не ставя под 

угрозу потребности будущего поколения». 

Обе концепции рассматривают в качестве 

целей деятельности организации эффек-

тивное распределение и использование ре-

сурсов. 

По нашему мнению, подход КСО 

является частью стратегии устойчивого 

развития организации и частью деловой 

этики, где учитываются интересы не толь-

ко стейкхолдеров, но и местных сооб-

ществ, а также принимается к сведению 

влияние результатов хозяйственной дея-

тельности организации на экологию, 

окружающую среду и социальную сферу. 

Отметим, что наибольшее распростране-

ние данный подход получил в деятельно-

сти транснациональных корпораций, кото-

рые сегодня на регулярной основе публи-

куют отчеты о КСО. Однако данный под-

ход не имеет законодательной основы под-

готовки такой отчетности крупными ком-

паниями для представления заинтересо-

ванным лицам. 

Кроме того, определяя предприятия 

и регионы как систему, состоящую из мно-

жества взаимосвязанных элементов и при-

держиваясь положений системного подхо-

да, целесообразно рассматривать подход 

КСО комплексно, интегрируя его во все 

бизнес-процессы. Мы полагаем, что реали-

зация КСО-подхода по всем направлениям 

хозяйственной деятельности организаций 

от создания миссии и постановки целей до 

анализа и контроля результатов деятельно-

сти позволит предприятиям не только по-

высить устойчивость, но увеличить стои-

мость компании и привлечь дополнитель-

ные инвестиции для развития. Предприя-

тия, учитывающие экономические, эколо-

гические и социальные риски ведения хо-

зяйственной деятельности, через подход 

КСО в кратчайшие сроки с наименьшими 

затратами способны адаптироваться к воз-

действию внешней среды. Исследование 

устойчивого развития не только на уровне 

отдельных предприятий или стран, но и на 

уровне международных организаций и 

объединений представляет интерес для 

дальнейших научных разработок и моде-

лирования устойчивости мировой эконо-

мики, поиска решения проблем, вызван-

ных глобализацией и научно-техническим 

прогрессом. 

Заключение 

нализ литературы, в которой 

содержится трактовка тер-

мина «устойчивое разви-

тие», показывает, что данное понятие рас-

сматривалось достаточно широко. В то же 

время целый ряд вопросов, связанных с 

различными аспектами устойчивого разви-

тия, остается мало разработанным. К этим 

вопросам можно отнести отсутствие еди-

ного взгляда на трактовку понятия на 

уровне различных социально-экономичес- 

ких систем, сложность внедрения теорети-

ческих положений и их практического 

применения к анализу деятельности субъ-

ектов экономики. 

Резюмируя вышеизложенное, отме-

тим, что: 

1) главной тенденцией в теоретиче-

ских исследованиях является рассмотрение 

понятия «устойчивое развитие» в рамках 

сочетания трех аспектов – экономического, 

экологического, социального; 

2) эколого-системный, триединый и 

корпоративный подходы представляют со-

бой систему взглядов, норм и принципов 

устойчивого развития социально-экономи- 

ческих систем, в то время как кластерный 

подход и подход корпоративной социаль-

ной ответственности являются инструмен-

тами реализации устойчивого развития со-

циально-экономических систем; 

3) в каждом из подходов к трактов-

ке категории «устойчивое развитие» от-

крытым остается вопрос об оценке эффек-

тивности функционирования объекта ис-

следования, что требует проведения до-

полнительных научных изысканий; 

4) выделенный нами подход корпо-

ративной социальной ответственности 

позволяет идентифицировать связь между 

А 
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стратегическими целями развития органи-

зации, политикой ее взаимодействия с тре-

тьими лицами, воздействием организации 

на окружающую среду и население. 

Генезис теоретических концепций 

исследования проблем устойчивого разви-

тия позволяет получить целостное и си-

стемное представление о закономерностях 

и существенных связях и процессах разви-

тия социально-экономических систем, что 

способствует созданию долгосрочной стра-

тегии устойчивого развития стран и регио-

нов, учитывая экономические, экологиче-

ские и социальные аспекты ведения хозяй-

ственной деятельности.  

По нашему мнению, единство взгля-

дов по проблематике устойчивого развития 

может быть достигнуто через просвещение 

общества и формирование профессиональ-

ных компетенций людей при решении эко-

логических, экономических и социальных 

проблем. В этом контексте эколого-

ориентированное мировоззрение становит-

ся важным компонентом устойчивого раз-

вития. Образование, направленное на фор-

мирование экоцентричных ценностей, мо-

жет заменить существующие антропоцен-

трические ценности, характеризующиеся 

потребительским отношением к природным 

ресурсам. Внедрение в образовательную 

практику специализированных предметов 

об экологическом знании, экологических 

установках, способствующих становлению 

модели поведения, где человек является 

частью природы и активно взаимодействует 

с ней, должно стать основой формирования 

системы ценностей и норм по сбережению 

окружающей среды, применения экологи-

ческих знаний в практической деятельно-

сти. Это будет способствовать достижению 

целей устойчивого развития. 

Стоит отметить, что междисципли-

нарный характер устойчивого развития 

требует кооперации и сотрудничества спе-

циалистов разных отраслей научного зна-

ния и сфер деятельности, экологов, социо-

логов, политиков и предпринимателей. 
Именно посредством взаимодействия 

представителей различных сфер деятель-

ности возможно создание механизма 

устойчивого развития, с одной стороны 

стимулирующего развитие экологичных 

рынков, связанных с эксплуатацией ресур-

сов, а с другой – поддерживающего состо-

яние окружающей среды на уровне, необ-

ходимом для улучшения качества жизни 

людей. Необходимо регулярно анализиро-

вать хозяйственную деятельность и оцени-

вать ее на предмет возможных негативных 

последствий. Кроме того, при планирова-

нии и осуществлении деятельности заин-

тересованные стороны и управленческий 

аппарат должны консультироваться у спе-

циалистов по устойчивому развитию. Та-

ким образом, смена мировоззренческих 

установок, экологическое образование, со-

трудничество специалистов различных 

сфер, представителей власти и бизнеса и 

синтез научных знаний способствуют 

устойчивому развитию общества, сохране-

нию биоразнообразия, снижению природ-

ных катаклизмов, изменению способов 

производства и потребления. 

Учитывая вышеизложенное, пред-

лагаем проводить дальнейшие исследова-

ния концепции устойчивого развития по 

следующим направлениям:  

 построение новых и совершен-

ствование существующих моделей устойчи-

вого развития экономики в целом и пред-

приятий для улучшения качества жизни со-

временного и последующих поколений; 
 уточнение системы показателей, 

измеряющих уровень устойчивости соци-

ально-экономических систем с учетом 

экологического и социального аспектов; 
 разработка механизма формиро-

вания экологических ценностей и устано-

вок в целях обеспечения устойчивого 

развития; 

 проведение исследований в обла-

сти совершенствования концепции четы-

рехмерного критерия (QBL) в рамках кор-

поративного подхода для повышения эф-

фективности хозяйственной деятельности 

конкретных предприятий. 
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