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Объекты культурного наследия (ОКН) имеют большое социально-экономическое значение. 
Проблема сохранения и развития ОКН является достаточно важной для городов России. Вследствие 
многоаспектности задач данного класса к их решению привлекаются разные специалисты с 
собственными, не всегда совпадающими интересами. Актуально повышение эффективности 
известных механизмов принятия согласованных инвестиционных решений в многоаспектных задачах 
управления. Основная идея и цель представленных результатов исследования заключается в 
совершенствовании процедуры принятия согласованных инновационных решений на основе 
обобщенных медианных схем и доведения их до уровня инструментальных средств. Авторами 
предложена существенная модификация процедуры принятия согласованных инвестиционных 
решений на основе обобщенных медианных схем, обеспечивающая принятие согласованных 
проектных решений на множестве матричных моделей предпочтений групп экспертов. На этой 
основе разработаны процедуры согласования функций приведения фазовых характеристик ОКН и 
других многоаспектных объектов управления, инвестиционных проектов, нахождения согласованных 
решений при комплексной оценке инвестиционных проектов и согласованной модели предпочтений 
в группе моделей предпочтений экспертов, согласования матричных моделей предпочтений на 
основе обобщенных медианных схем. Также приводятся данные вычислительных экспериментов, 
подтверждающие эффективность предложенных механизмов принятия согласованных 
инвестиционных решений, в частности в задачах управления ОКН. Разработанные алгоритмы 
интеллектуальной поддержки принятия согласованных инвестиционных решений с использованием 
согласованных моделей, расширяющих функциональные возможности экспертов в задачах 
управления сложными объектами, включая ОКН, обладают научной новизной и свойством 
неманипулируемости, доведены до наглядных процедур и инструментальных средств, что упрощает 
их использование в практике экономического исследования. Это особенно актуально в тех случаях, 
когда в управлении участвуют лица с не вполне совпадающими интересами. В результате 
повышается эффективность управления экономическими процессами, благодаря выбору наиболее 
предпочтительных инвестиционных проектов, через которые осуществляется управление 
состояниями ОКН.   
_______________________________________________________________________________________ 
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решения, активная экспертиза, обобщенная медианная схема, функция приведения, бинарная матрица 
свертки, активная неманипулируемая экспертиза.    
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Введение 
Объекты культурного наследия, пред-

ставляющие недвижимое имущество со свя-
занными с ним произведениями живописи, 
скульптуры, декоративно-прикладного искус-
ства, объектами науки и техники и иными 
предметами материальной культуры, для тер-
риторий их местонахождения имеют большое 
социально-экономическое значение в отноше-
нии предоставляемых рекреационных услуг 
(проведение отдыха, восстановление сил и 
здоровья людей, использование свободного 
времени), привлекательности для туристиче-
ской отрасли, а также развития экономической 
деятельности, экономических интересов и от-
ношений. Объекты данного типа занимают 
значительный объем в народном хозяйстве, по 
России насчитывается более 120 тыс. таких 
объектов, на территории г. Перми – 195 па-
мятников истории и архитектуры федерально-
го и регионального значения. Поэтому про-
блема сохранения и развития ОКН является 
достаточно важной для городов России. 

Отметим основные задачи, которые 
следует рассматривать в рамках обозначенной 
проблемы:  

– интеграция ОКН в экономический
оборот и их капитализация; 

– приспособление ОКН для современ-
ного использования через реализацию имею-
щихся рекреационных возможностей; 

– создание механизмов привлечения
средств на проведение ремонтно-
восстановительных мероприятий из бюджет-
ных и внебюджетных источников. Это так или 
иначе связанно с решением проблемы выбора 
наилучшего инвестиционного проекта на за-
данном множестве альтернатив. 

Вследствие многоаспектности задач 
данного класса к их решению привлекаются 
разные специалисты с собственными, не все-
гда совпадающими интересами.  

В рамках отдельных ОКН как объектов 
недвижимости, обладающих определенным 
набором строительных конструкций, экспер-
том по строительной части выявляются дефек-
ты и повреждения, что ограничивает возмож-
ности их использования по функциональному 
назначению и мотивирует его поведение при 
принятии инвестиционных решений [13; 14; 
20]. Другим экспертом, по историко-
культурной части, определяются все наруше-
ния оригинальности исполнения ОКН, форми-
рующие и мотивирующие его отношение к 
предлагаемым проектам. Экспертом по эконо-
мической части, рассматривающим ОКН как 

экономический субъект, определяется крите-
рий для определения сбалансированности раз-
меров предполагаемых затрат на развитие объ-
екта. В данном случае принимаемые инвести-
ционные решения должны быть согласованы 
со всеми участниками проекта.  

Перспективным путем «Витализации 
ОКН», включения ОКН в экономическую и 
социальную жизнь города является создание 
кластеров креативной индустрии. Кластерный 
подход должен обеспечивать эмерджентность 
оперативных объединений ОКН. Синергетиче-
ский эффект кластера достигается в результате 
сотрудничества и эффективного использова-
ния возможностей партнеров и повышения 
конкурентоспособности участников кластера. 
В данном случае речь идет о согласовании ин-
тересов сотрудников нескольких ОКН.  

Принятие согласованных решений, в 
том числе с использованием моделей индиви-
дуальных и коллективных предпочтений [6; 9; 
11; 12; 17–19], обеспечивающих высокий уро-
вень эффективности (обоснованности, про-
зрачности и неманипулируемости процессов 
выбора наиболее предпочтительных инвести-
ционных проектов) управления состояниями 
ОКН, следует связывать с разработкой алго-
ритмов интеллектуальной поддержки приня-
тия решений [4; 5; 7; 8; 15; 22; 23]. Однако эф-
фективность известных механизмов принятия 
согласованных инвестиционных решений 
ограничена несовершенством процедуры со-
гласования интересов на основе неманипули-
руемых механизмов многокритериальной ак-
тивной экспертизы, в том числе в вопросах 
практической реализации применительно к 
задачам прикладной экономики [1; 2; 10; 16; 
19; 24–27]. Основная идея и цель представлен-
ных результатов исследования заключается в 
совершенствовании процедуры принятия со-
гласованных инновационных решений на ос-
нове обобщенных медианных схем и доведе-
ния их до уровня инструментальных средств, 
не противоречащих теории коллективного вы-
бора и отличающихся простотой интерпрета-
ции и реализации с использованием сертифи-
цированных программных комплексов и до-
ступного методического обеспечения. Это 
позволит уменьшить риски принятия не 
вполне убедительных и непринятия достаточ-
но привлекательных для всех заинтересован-
ных лиц инвестиционных решений. Также 
приводятся данные вычислительных экспери-
ментов, подтверждающие эффективность 
предложенных механизмов принятия согласо-
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ванных инвестиционных решений, в частности 
в задачах управления ОКН.  

1. Модификация процедуры при-
нятия согласованных инвестиционных  ре-
шений на основе обобщенных медианных 
схем 

Для рассматриваемого класса прило-
жений характерны следующие ограничения, 
связанные со степенью несовпадения интере-
сов участников, принимающих решения:   

1) модели предпочтений экономиче-
ских субъектов не совпадают только по пара-
метрам функций приведения [17] частных ха-
рактеристик к стандартной непрерывной шка-
ле [1; 3] комплексного оценивания; 

2) модели предпочтений экономиче-
ских субъектов совпадают по функциям при-
ведения и по структуре деревьев критериев, но 
отличаются наполнением матриц свертки. 

В первом случае предлагается характе-
ризовать непрерывные функции приведения 

, где  – значение фазовой коорди-
наты в физической шкале , а 

– ее квалиметрический аналог в шкале
, доступными для оценивания экспер-

тами параметрами , , 

соответствующими   целочисленным значени-
ям  функций приведения, где  – чис-
ло лиц, принимающих решение (рис. 1).  

Рис. 1. Параметры  непрерывной функции приведения значений 
фазовой характеристики к квалимитрической шкале [1; 3] i-го эксперта 

Это приводит к неоднозначной квали-
метрической интерпретации одних и тех 

же значений фазовых характеристик что 
можно устранить путем согласования пара-
метров функций приведения методом актив-
ной экспертизы (АЭ). Таким образом, на этой 
стадии моделирования производится частич-
ное согласование интересов лиц, принимаю-
щих решения. Согласованные параметры 
функции приведения являются основанием 
перехода от решетчатой формы функции при-
ведения к непрерывной единым мето-
дом интерполяции, что обеспечивает полное 
совпадение интересов участников принятия 
решений в области представления функций 
приведения. Многократное использование не-
прерывных функций приведения при обосно-
вании наиболее предпочтительных решений 
требует достаточного внимания к выбору эф-
фективного метода интерполяции по парамет-
рам точности и быстродействия. Этому спо-
собствует регулярный характер искомых 
функций трех видов дифференцируемых, 

имеющих один максимум и один или два ми-
нимума. Поэтому можно рекомендовать в ка-
честве аналитического метода сплайн-способ 
или графическую интерполяцию с использова-
нием «Стилуса», создающего табличные 
формы. Отсюда можно сделать вывод о том, 
что первое ограничение всегда устранимо при 
наличии эффективной процедуры АЭ для про-
извольной фазовой шкалы.  

Максиминный механизм активной экс-
пертизы, прошедший государственную реги-
страцию в виде программы для ЭВМ [1; 3], 
представлен на рис. 2. В основе этого меха-
низма лежит не арифметическая обработка 
экспертной информации, а логическая, реали-
зованная в соответствии с выражением 

.              (1) 

В выражении (1) – номер экс-
перта в ранжированном ряду высказываний, 
расположенных между заданными нижней 

 и верхней  границами, – спе-
циальная дискретная функция, определенная 
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на множестве , включая номер 0 виртуаль-
ного эксперта, значения которой соответству-
ют состояниям равновесия по Нэшу [17; 18]. 
Данная функция вычисляется по формуле 

,          (2) 

где n – общее число реальных экспертов.

Рис. 2. Максиминный механизм неманипулируемой активной экспертизы 

Приведенный механизм не вполне со-
ответствует идее обобщенной медианной схе-
мы согласования результатов экспертного 
опроса [2; 10] и поэтому нуждается в дополни-
тельном анализе, который целесообразно про-
извести с помощью предложенного авторами 
усовершенствования схемы представления 
максиминного механизма АЭ путем изменения 
взаиморасположения ключевых для него ма-
тематических объектов – специальной функ-
ции  и ранжированного ряда сообщений 

экспертов Хi,  (рис. 3 а,б), смещаемого 
влево на единицу шкалы абсцисс относительно 
положения, занимаемого на рис. 2. В результа-
те этой процедуры сопоставляемые в процессе 
АЭ суждения реальных и фантомных экспер-
тов занимают удобное для анализа взаиморас-
положение, а номером эксперта становится 
число , для фантомного эксперта – 
число . 

а)             б) 

Рис. 3. Варианты формирования области обобщенной медианы при получении согласованного реше-
ния на множествах высказываний экспертов , обозначенных крестом, и значений специаль-

ной функции , отличающиеся порядком построения полуинтервала медианы (а), (б) 

Из рис. 3 а, б следует, что согласован-
ные решения находятся в области определения 
медианы, с нижней (верхней) границей, при-
надлежащей значениям высказываний эксперта 
(рис. 3а), (рис. 3б) (значениям специальной 
функции), либо в обратной последовательно-
сти. Верхняя граница области определения ме-

дианы устанавливается альтернативным значе-
нием на шаге полученного согласованного ре-
шения – либо фантомного объекта (рис. 3а), 
либо высказывания агента (рис. 3б). Таким об-
разом, область определения медианы принима-
ет одну из двух форм – или 

– и является разделителем равно-
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мощных левой и правой коалиций, составлен-
ных из реальных и фантомных экспертов, обла-
дающих в значительной степени свойством не-
манипулируемости. В то же время существова-
ние непустой области определения медианы 
обусловливает некорректность (неопределен-
ность) решения задачи согласования ввиду ее 
неоднозначности, которая допускает возмож-
ность выбора «несправедливого» решения, а 
именно в пользу одной из коалиций, т.е. опре-
деленного манипулирования. Следствием этого 
манипулирования могут оказаться риски при-

нятия не вполне убедительных и непринятия 
достаточно привлекательных для всех заинте-
ресованных лиц инвестиционных решений. 
Преодолеть обнаруженное затруднение можно 
переходом от дискретных форм представления 
суждений реальных и виртуальных игроков 

 к непрерывным, , путем исполь-
зования процедуры интерполяции (рис. 4 а, б) 
или графическим методом построения вруч-
ную, что оправдано однократным использова-
нием результата. 

Рис. 4. Иллюстрация процедуры однозначного нахождения обощенной медианы 
для случаев (а), (б)

Точка пересечения полученных непре-
рывных функций , ,   мо-
жет служить вычислению однозначного и пол-
ностью неманипулируемого согласованного 
решения согласно выражениям (3), (4), (5): 

,   (3) 
, (4) 

.    (5) 

Таким образом, сформулирована мо-
дифицированная процедура активной экспер-
тизы на основе обобщённых медианных схем, 
отличающаяся единственностью и более пол-
ной неманипулируемостью согласованных ре-
шений. Полученный результат может быть ис-
пользован для построения согласованных мо-
делей предпочтений при ограничениях, свя-
занных с несовпадениями как функций приве-
дения фазовых переменных к качественной 
стандартной квалиметрической шкале ком-
плексного оценивания, так и наполнений мат-
риц свертки, путем нахождения согласованных 
параметров функции приведения или элемен-
тов матриц искомой модели предпочтений, что 
будет проиллюстрировано в следующем раз-
деле. 

2. Принятие согласованных 
проектных решений на множестве 
матричных моделей предпочтений при 
управлении объектами культурного 
наследия 

2.1. Процедура согласования функций 
приведения фазовых характеристик ОКН к 
стандартной шкале комплексного оценивания 

Исходная ситуация, в качестве приме-
ра, характеризуется различными функциями 
приведения трех экспертов – 

, обозначенными пунк-
тирными линиями. Для построения согласо-
ванной функции приведения  исходные 
функции описываются параметрами 1–4 соот-
ветственно: 
(рис. 5). Названные функции приведения отли-
чаются значениями четырех основных пара-
метров, которые фигурными скобками собра-
ны в четыре группы по числу параметров 
функции приведения. Чтобы получить согла-
сованную функцию приведения необходимо 
согласовать соответствующие параметры в 
каждой группе, что описано соответственно 
четырьмя графиками на рис. 6. 

65 



В.А. Харитонов, М.С. Дмитрюков, Р.А. Ларионова 

Рис. 5. Решение задачи формирования согласованной функции приведения при заданных функциях 
приведения группы экспертов 

Для каждой группы 1–4 параметров 
функций приведения экспертов формируется 
соответствующий параметр согласованной 
функции приведения с использованием моди-
фицированной процедуры принятия согласо-
ванных решений на основе обобщенных меди-
анных схем (рис. 6). В каждом из них по фор-
муле (2) строится специальная линейная функ-
ция, отражающая мнения фантомных агентов и 
неубывающая последовательность мнений 
экспертов, которая интерполируется с исполь-

зованием аналитических методов, например 
сплайн-методом, или графически. На рис. 6 
сообщения экспертов обозначены символом x. 
Точка пересечения обеих функций устанавли-
вает согласованную оценку в каждой группе. 
Все четыре согласованные оценки служат (от-
мечены жирными вертикальными линиями) 
основанием для построения методом интерпо-
ляции на рис. 5 согласованной функции при-
ведения, очерченной сплошной линией. 

Рис. 6. Процедура формирования параметров  согласованной функции приведения по параметрам 
функций приведения группы экспертов 
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Результаты вычислений сведены в табл. 1. 
Таблица 1 

Сопоставление значений параметров функций приведения группы экспертов со значениями 
параметров согласованной функции приведения 

j π-1
j(1) π-1

j(2) π-1
j(3) π-1

j(4) 
1 8.78 4.26 3.18 1.49 
2 6.73 4.34 3.85 2.19 
3 9.87 5.41 4.32 2.63 
c 8.31 4.77 4.24 2.88 

Окончательный результат в виде согла-
сованной функции приведения полу-
чен методом интерполяции по ее согласован-
ным параметрам и представлен на рис. 5 
сплошной линией.  

2.2. Процедура нахождения согласо-
ванных решений группой экспертов при ком-
плексной оценке инвестиционных проектов 

В зависимости от наличия (рис. 7) или 
отсутствия (рис. 8) первого ограничения выби-
рается схема преодоления второго ограниче-
ния. 

Рис. 7. Структурная схема нахождения согласованных решений группой экспертов 

Рис. 8. Структурная схема идентификации модели предпочтений эксперта с наилучшими 
приближениями к идеальной согласованной модели 

Предложенная в свое время авторами 
[21] процедура нахождения согласованных 
решений при комплексном оценивании инве-
стиционных проектов произвольным числом  
экспертов представлена на рис. 7, где верти-

кальной стрелкой обозначена функция ранжи-
рования. Результаты вычисления индивиду-
альных и согласованных решений группы экс-
пертов с использованием модифицированной 
процедуры принятия согласованных решений 
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на основе обобщенных медианных схем при-
ведены в табл. 2. Недостатком данной проце-
дуры являются ограниченные функциональные 
возможности, в отношении управления состо-

яниями оцениваемого объекта, что может быть 
преодолено построением согласованной моде-
ли предпочтений. 

Таблица 2 
Результаты вычислений индивидуальных и согласованных решений группы экспертов, 

а также среднеквадратических отклонений между ними 
Эксперт\проект 1 2 3 4 5 

1 2 1,21 2,6 1,27 1,33 
2 2 1,2 2 1,22 1,3 
3 2 1,75 2,25 1,4 1,33 

АЭ ( согл) 2 1,46 2,31 1,36 1,33 

Δx1 0 0, 25 0, 29 0,09 0 
Δx2 0 0,26 0,31 0,14 0,03 
Δx3 0 0,19 0, 03 0,04 0 
σ1 0,175 
σ2 0,196 
σ3 0,088 

2.3. Процедура нахождения согласо-
ванной модели предпочтений в группе моде-
лей предпочтений экспертов 

Структурная схема нахождения (иден-
тификации) модели предпочтений доминиру-
ющего эксперта представлена на рис. 8, и от-
ражает принцип поиска, заключающийся в 
ранжировании оценок степени соответствия 
предпочтений каждого эксперта идеальной 
согласованной модели  по кри-
терию среднеквадратического отклонения 

, описываемой результатами нахож-
дения согласованных решений в подразделе 
2.2 (см. табл. 2). 

Ввиду регистрации и продолжительно-
го сохранения модели предпочтений группы 
экспертов возможности манипулирования со 
стороны доминирующего эксперта как фор-
мального актора управления ОКН весьма 
ограничены. Тем не менее они могут вызвать 
неудовлетворенность остальных экспертов и 
привести к упомянутым выше рискам приня-
тия «не вполне согласованных» инвестицион-
ных решений. Улучшить ситуацию можно 
распространением использования обобщенной 
медианной схемы для матричной активной 
экспертизы [2; 10] на матричные модели пред-
почтений одинаковой структуры (рис. 9), ос-
новываясь на втором допущении, высказанном 
в разделе 1.     

Рис. 9. Иллюстрация совпадения структур матричных моделей предпочтений экспертов 
и согласованной матричной модели предпочтений ( , отличающихся только наполнением 

бинарных матриц свертки 

2.4. Процедура согласования матрич-
ных моделей предпочтений на основе обоб-
щенных медианных схем 

Постановка задачи и общая схема ее 
решения представлена на рис. 10. Здесь изоб-
ражены субъективные версии трех экспертов 

относительно заполнения последовательности 
(см. рис. 9) из двух бинарных матричных 
сверток: 

, а так-
же искомая согласованная версия 
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. Здесь же преду-
смотрены два цикла (для каждой матрицы) ак-
тивных экспертиз согласования матричных 
элементов. 

 Для использования модифицированной 
процедуры согласования матричных моделей 
предпочтений на основе обобщенных медиан-
ных схем сформирована матрица диапазона 
разбросов высказываний экспертов на основе 

предельной по характеристикам неравномер-
ности развития максимальной и минимальной 
матриц высказываний (рис. 11). Эта информа-
ция необходима для установления фактиче-
ских диапазонов высказываний экспертов в 
соответствии с контекстным размещением 
каждого согласуемого элемента матрицы, что 
влияет на размещение и протяженность специ-
альной линейной функции фантома.  

4 3,24 2,51 2,35 
3,42 3 2,08 1,51 
3 2,08 2 1,24 
2,79 2 1,24 1 

4 3,24 3 2,8 
3 3 2,91 2 
3 2 2 2 
2,08 2 1,43 1 

Рис. 10. Процедура построения согласованной матричной модели предпочтений согласованием 
матриц, принадлежащих матричным моделям предпочтений группой экспертов 

Рис. 11. Установление матрицы в) диапазона разброса высказываний на основе предельных 
по характеристике неравномерности развития матриц: максимальной а) и минимальной б) 
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На рис.12 и рис. 13 представлены ре-
зультаты формирования согласованных мат-
риц М12 и М1-3 соответственно. Получение 
каждого согласованного элемента матрицы 

осуществляется по технологии, описанной в 
пояснениях к рис. 6. 

Рис. 12. Процедура формирования согласованной матрицы М12 

Рис. 13. Процедура формирования согласованной матрицы М1-3 
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Полученная согласованная модель 
предпочтений приведена на рис. 10 и отли-
чается нечетким наполнением бинарных 
матриц свертки в дереве комплексного оце-
нивания, на котором вычисление комплекс-

ной оценки производилось (табл. 3) с по-
мощью программного комплекса «Бизнес-
декон» [3], реализующего вычисления свер-
ток с нечеткими матрицами на основе спе-
циально разработанных алгоритмов [21]. 

Таблица 3 
Результаты вычислительного эксперимента по сопоставлению результатов комплексного 

оценивания проектов по индивидуальным и согласованной моделям предпочтений с нечетким 
наполнением матрицы свертки 

Эксперт\проект 1 2 3 4 5 
1 2 1,21 2,6 1,27 1,33 
2 2 1,2 2 1,22 1,3 
3 2 1,75 2,25 1,4 1,33 

Хср. 2 1,387 2,283 1,297 1,32 
Хсогл. 2,14 1,84 2,6 1,52 1,33 

Анализ результатов вычислительно-
го эксперимента демонстрирует способ-
ность согласованных моделей противодей-
ствовать попыткам манипулирования ре-
зультатами комплексного оценивания инве-
стиционных проектов даже на уровне по-
строения субъективных моделей экспертов, 
т.е. на «системном» уровне, которые явля-
ются неманипулируемыми только на стадии 
сообщений экспертов о характеристиках 
объектов сопоставления [3]. Действительно, 
данные табл. 3 обнаруживают способность 
согласованной модели предпочтений ком-
пенсировать попытки манипулирования 1-м 
и 2-м экспертами (проекты №2 и №4) и 2-м 
и 3-м экспертами (проект №3) в интересах 
сбалансированного управления состояниями 
ОКН, что свидетельствует о повышении 
эффективности алгоритмов интеллектуаль-
ной поддержки согласованных инвестици-
онных решений.      

Заключение 
Разработанные алгоритмы интеллек-

туальной поддержки принятия согласован-
ных инвестиционных решений с использо-
ванием согласованных моделей предпочте-
ний, расширяющих функциональные воз-
можности экспертов в задачах управления 
сложными объектами, включая ОКН, обла-
дающие научной новизной и свойством не-
манипулируемости, доведены до наглядных 
процедур и инструментальных средств, что 
упрощает их использование в практике эко-
номического исследования. Это особенно 
актуально в тех случаях, когда в управлении 
участвуют лица с не вполне совпадающими 
интересами, но существует необходимость 
сохранения шансов на компромисс, сниже-
ние уровня рисков принятия не вполне убе-
дительных и непринятия достаточно при-

влекательных для объектов в целом инве-
стиционных решений. В результате повы-
шается эффективность управления эконо-
мическими процессами на основе выбора 
наиболее предпочтительных инвестицион-
ных проектов, через которые осуществляет-
ся управление состояниями ОКН.     
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Cultural heritage (CH) is of great socio-economic importance. The problem of preservation and 
development of CH is vital for the cities of Russia. Due to the multidimensional nature of such 
problems, experts from different fields are involved to their solution, those often having not concurring 
interests. Thus, it is essential to improve the efficiency of the known mechanisms for making concerted 
investment decisions in the context of CH management problems. The main idea of the research is to 
improve the procedure for making innovative decisions agreed on the basis of generalized median 
schemes and to bring them to the level of tools. In the paper a substantial modification to the procedure 
for making such decisions is proposed, allowing for working out design decisions based on a set of 
matrix models showing preferences of different groups of experts in managing CH. The authors have 
elaborated procedures to harmonize functions of bringing CH phase characteristics and investment 
projects, to find concerted solutions when conducting a comprehensive assessment of investment 
projects and also a consistent model of preferences in the group of models of expert preferences, to 
harmonize matrix models of preferences based on generalized median schemes. The article also presents 
data of computing experiments confirming that the mechanisms proposed are effective, in particular in 
CH management tasks. The algorithms developed apply consistent models, which extend functional 
capacities of experts in handling problems of managing complex objects, including CH. These 
algorithms possess scientific novelty and the property of non-manipulability, they are brought up to the 
level of visual procedures and tools, which simplifies their use in economic research. This is especially 
essential in cases when persons involved in management have not quite matching interests. Selection of 
the most preferable investment projects results in increasing efficiency of control over economic 
processes. 

Keywords: cultural heritage, management, algorithms of intellectual support, matrix models of 
preferences, concerted investment decisions, active examination, generalized median scheme, bringing 
function, binary matrix of convolution, active non-manipulable examination. 

75 



В.А. Харитонов, М.С. Дмитрюков, Р.А. Ларионова  

Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 
Харитонов В.А., Дмитрюков М.С., Ларионова Р.А. Алгоритмы интеллектуальной поддержки 
принятия согласованных инвестиционных решений в задачах управления объектами культурного 
наследия // Вестник Пермского университета. Сер. «Экономика» = Perm University Herald. 
Economy. 2016. № 3(30). С. 61–76. doi: 10.17072/1994–9960–2016–3–61–76 
 
Please cite this article in English as: 
Kharitonov V.A., Dmitryukov M.S., Larionova R.A. Making concerted investment decisions in cultural 
heritage management: algorithms of intellectual support // Vestnik Permskogo universiteta. Seria 
Ekonomika = Perm University Herald. Economy. 2016. № 3(30). P. 61–76. doi: 10.17072/1994–9960–
2016–3–61–76 

 

76 




