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 Проблема спилловера (перетока) знаний и его роль в развитии национальной и региональных 

инновационных систем представляют существенный интерес, поскольку в современном глобальном мире 

преимущества получают те инновационные системы, которые способны как генерировать знание, так и 

использовать внешнее по отношению к ним знание. Гибкость региональных инновационных систем в 

отношении распространения знания и его кодификации позволяет им быть более эффективными. Знание 

может быть как явным, так и неявным, и оба эти вида знания потенциально способны повлиять на 

зарождение новых идей и их оформление в виде инноваций. Что касается кодифицированного знания 

(например, патентных цитат), то оно имеет существенно больший ареал распространения по сравнению с 

некодифицированным. При этом неявные знания, для которых важен непосредственный контакт носителя 

знания и его «реципиента», могут также играть важную роль в распространении знаний и инноваций в 

кластерах, т. е. иметь еще более ограниченный ареал распространения. В этой связи актуализируется вопрос 

о механизмах кодификации знания, методах исследования направлений их распространения и интенсивности 

спилловера знаний. Такая кодификация может осуществляться на основании прежде всего патентов и 

публикаций. Вышесказанное определило цель данного исследования, научная новизна которого заключается 

в разработке методического подхода к оценке публикационной активности ученых научно-исследовательских 

институтов корпоративного сектора как метода исследования региональной специфики спилловер-эффекта 

знания. В результате апробации авторского подхода составлена типология российских регионов по 

интенсивности и направленности кодификации знания. Определены регионы с высокими значениями 

публикационной активности ученых научно-исследовательских институтов корпоративного сектора и 

значительной внешней кодификацией знаний, когда публикации осуществляются совместно с зарубежными 

учеными или учеными из других организаций. Обосновано, что чем выше уровень внешне ориентированной 

кодификации знаний, тем больше потенциал проявления спилловер-эффекта знания в региональной 

экономической системе. Для оценки перспектив применения знаний в инновационном процессе на основе 

сопоставления результатов типологизации регионов и карты кластеров России верифицирована гипотеза о 

положительном влиянии кластеров на распространение знаний. Вместе с тем показано, что для большинства 

субъектов РФ наблюдается низкая публикационная активность, в процессе которой кодифицируется знание, 

что свидетельствует о незначительном спилловер-эффекте знания и невысоком уровне развития 

региональных инновационных систем в целом. Перспективы развития данной проблематики связаны с 

оценкой эффективности применения внешнего знания в региональных инновационных системах, а также 

предложениями по повышению эффективности его распространения. Важной задачей является обоснование 

необходимого минимального уровня межфирменной кодификации знания посредством публикаций на основе 

учета опыта инновационных регионов – мировых лидеров. 

Ключевые слова: спилловер знания, спилловер-эффект знания, кодификация знания, неявное знание, 

явное знание, публикационная активность, научно-исследовательские организации, инновации, региональные 

экономические системы, региональные кластеры, типология регионов. 
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 The problem of knowledge spillover and its role in the development of the national and regional 

innovation system is of significant interest, since in the modern global world the advantages are obtained by those 

innovative systems that are able to both generate knowledge and use knowledge external to them. The flexibility 

of regional innovation systems to disseminate knowledge enables them to be more effective. In general, 

knowledge is considered to be implicit and explicit. Both explicit and implicit knowledge have the potential to 

influence the emergence of new ideas and their design in the form of innovations. Codified knowledge (for 

example, patent citations) has a significantly larger distribution area compared to non-codified knowledge. 

Implicit knowledge, for which the direct contact of the knowledge carrier and its “recipient” is important, can also 

play an important role in the dissemination of knowledge and innovation in clusters, i.e. have an even more 

limited distribution area. In this regard, the question arises about the mechanisms of codification of knowledge, 

methods of research directions of their distribution and intensity of knowledge spillover. Such codification may 

be based primarily on patents and publications. The above mentioned determines the aim of the study, which 

novelty concerns the development of a methodological approach to assessing the publication activity of scientists 

of research institutes of the corporate sector as a method of studying the regional specificity of the spillover 

effects of knowledge. As a result of approbation of the author's approach Russian regions have been classified on 

intensity and orientation of codification of knowledge basis. Regions with high values of publication activity of 

scientists of research institutes of corporate sector and significant external codification of knowledge when 

publications are carried out jointly with foreign scientists or scientists from other organizations have been 

determined. It has been proved that the higher the level of external-oriented codification, the greater the potential 

for spillover effects of knowledge in the regional economic system. To assess the prospects for the application of 

knowledge in the innovation process on the basis of comparing the results of the typologization of regions and the 

map of clusters in Russia, the hypothesis about the positive impact of clusters on the dissemination of knowledge 

has been verified. At the same time, it has been shown that for the majority of subjects of the Russian Federation 

there is a low publication activity, in the process of which knowledge is codified, which indicates insignificant 

spillover effects of knowledge and a low level of development of regional innovation systems in general. 

Prospects for the development of this problem are associated with the assessment of the effectiveness of the use of 

external knowledge in regional innovation systems, as well as with proposals to improve the efficiency of its 

dissemination. An important task is to justify the necessary minimum level of inter-firm codification of 

knowledge through publications based on the experience of innovative regions-world leaders. 

Keywords: knowledge spillover, spillover-effect of knowledge, codification of knowledge, implicit 

knowledge, publication activity, R&D organizations, innovations, regional economic systems, regional clusters, 

typology of regions. 

 

   

 

Введение 

 зарубежных работах понятие 

спилловера тесно увязано со 

знанием (т. н. knowledge 

spillovers). «Переток» (спилловер) знаний 

между участниками инновационного про-

цесса может рассматриваться в качестве 

одной из важнейших составляющих функ-

ционирования региональной инновацион-

ной системы. Знание может быть использо-

вано для разработки инноваций, а может 

остаться невостребованным (не реализо-

ванным в определенную технологию). Чем 

более формализовано знание, тем проще 

участникам инновационного процесса, его 

перенимающим, создать на его основе ин-

новацию. Информация о практических 

разработках, конкретные схемы, патенты, 

формулы новых продуктов и прочее обла-

дают более высокими шансами быть 

включенными в инновационный цикл, 

нежели неформализованные теории и 

идеи. Отсюда возникает задача выделить 

основные механизмы формализации зна-

ния и возможности его последующего рас-

пространения, в том числе посредством 

спилловер-эффекта, специфика распро-

странения которого связана с характери-

стиками региональных инновационных 

систем. 

В 
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Оценка спилловер-эффекта знания … 

 

 

 

Спилловеры знания в региональ-

ном развитии и специфика кодифика-

ции знания 
ак показано в исследовании 

С.Ю. Глазьева [1], техноло-

гическое развитие циклично 

и взаимно сопряжено: технологии каждого 

цикла образуют технологический уклад. 

Для последнего характерно проникновение 

инноваций между отраслями, в связи с чем 

стоит говорить о технологическом рассто-

янии между отраслями, т. е. возможности 

использования инноваций одной отрасли в 

другой. 

На практике исследуются простран-

ственно локализованные контуры техноло-

гического уклада – чаще всего в пределах 

определенного региона. Здесь от общих 

характеристик уклада переходят к рас-

смотрению конкретных фирм, собственно 

и являющихся своеобразными носителями 

технологий нового уклада, в то время как 

ряд фирм функционируют в контуре 

предыдущих укладов. Между фирмами 

одного уклада и фирмами разных укладов 

в региональной инновационной системе 

наблюдается определенное взаимодей-

ствие, имеющее конкурентный характер 

(новые технологии позволяют снизить из-

держки на производство продукции, вы-

пускаемой по технологиям предыдущего 

уклада), но не ограничивающееся им. В 

частности, в региональных экономических 

системах формируются побочные процес-

сы, связанные с распространением инно-

ваций нового уклада. 

Согласно определению Ю.А. Дуле-

пина и Н.В. Казаковой, спилловер ‒ это 

«спонтанное распространение научно-

технического или иного полезного знания, 

которое может быть как безвозмездным 

(статьи, выступления на конференциях, 

частные беседы), так и возмездным (не-

санкционированная или скрытая оплачива-

емая передача кодифицированных знаний, 

промышленный шпионаж, переманивание 

ключевых работников)» [2, с. 55]. Спилло-

вер знания в этой трактовке отличается от 

трансфера знания (т. е. его намеренной и 

открытой передачи).  

Благодаря спилловер-эффекту зна-

ния хозяйствующие субъекты региональ-

ных инновационных систем получают 

возможность пользоваться внешним зна-

нием, созданным за пределами региона и 

страны, а также свободно распространять 

знания в рамках региональной инноваци-

онной системы. 

Очевидно, что эффективность прак-

тического применения знаний, проявив-

шихся благодаря спилловер-эффекту, за-

висит от общих характеристик региональ-

ного инновационного пространства и ос-

новного капитала предприятий региона. 

Так, высокая значимость стимулирующего 

и поддерживающего окружения в регионе 

для развития инновационной активности 

предприятий подчеркивается в работе 

А.А. Фирсова, Е.Л. Макарова [3, c. 142]. 

Методологическая проблема состоит в 

том, что при оценке влияния на инноваци-

онное развитие региона кроме количе-

ственных параметров необходимо учиты-

вать факторы, которые не могут быть ко-

личественно измерены или для которых 

невозможно собрать первичные данные. К 

ним относят такие факторы, как «иннова-

ционное окружение», партнерство, воз-

можность производить новое знание в 

процессе образовательной и научно-

исследовательской деятельности, созда-

вать и накапливать интеллектуальный ка-

питал, необходимый для реализации инно-

вационной деятельности, и условия для 

распространения результатов исследова-

ний, развития научно-информационного 

взаимодействия в регионе [4, с. 290]. 

В зарубежных исследованиях дан-

ные компоненты, локализованные на 

определенной территории, характеризуют 

термином «близость». Близость (proximity), 

согласно R.A. Boschma, можно характери-

зовать пятью составляющими – институ-

циональной, когнитивной, организацион-

ной, социальной и пространственной [5]. 

Близость представляет одновременно и 

условие и результат эффекта концентрации 

экономических акторов в городах региона. 

Безусловно, многое зависит от спе-

циализации региона, в частности от доли 

наукоориентированных отраслей (science-

К 
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based industries) в структуре промышлен-

ности [6], а также технологической сопря-

женности производства (т. е. наличия тех-

нологически близких фирм, как правило 

оформленных в кластеры). Можно также 

предположить, что уровень развития инно-

вационного пространства, способствую-

щий активному перетоку знания, зависит 

от социально-экономического «веса» реги-

она, т. е. его вклада в экономику страны и 

доли в общей численности ее населения. 

Голландские исследователи R. Ponds, 

F. van Oort, K. Frenken, анализировавшие 

эффект спилловера в географическом кон-

тексте, объясняют различия в инновацион-

ном потенциале регионов посредством аг-

ломерации, которая дает преимущества 

фирмам, находящимся в регионах с боль-

шой хозяйственной активностью (т. е. с 

большим количеством фирм одной отрасли 

и университетов в регионе) [6]. Ключевым 

элементом данной концепции являются ло-

кальные спилловеры, которые отражают 

преимущества, получаемые фирмой от 

приобретения знаний, распространяемые 

фирмами-конкурентами и вузами. Суще-

ствование таких локальных спилловеров 

обычно рассматривается как одна из глав-

ных причин дифференциации регионов по 

уровню инновационного потенциала [4]. 

Регионы, медленнее реагирующие 

на спилловер знаний, оказываются в менее 

выгодном положении относительно регио-

нов, первыми внедряющих знания в произ-

водство. Это ведет к формированию центр-

периферийной системы, где центрами яв-

ляются регионы-инноваторы, наиболее ак-

тивно коммерциализирующие знание, а 

регионы, в которых не хватает ресурсов 

для коммерциализации инноваций, стано-

вятся периферией. Из этого можно сделать 

вывод о том, что не в каждом регионе воз-

можно формирование целостной эффек-

тивно функционирующей региональной 

инновационной системы. 

Наличие ресурсов для создания ин-

новаций и новых продуктов (или произ-

водственного процесса) на их основе чаще 

всего связано с экономической активно-

стью в регионе крупных фирм, обладаю-

щих достаточным потенциалом в сфере 

НИОКР (R&D). Сотрудники данных фирм 

ищут и рекомбинируют имеющиеся знания 

для того, чтобы генерировать инновацион-

ные продукты, которые могут быть запа-

тентованы [3, c. 142]. Как отмечают 

M. Feldman и R. Florida, крупные фирмы 

выполняют в регионе функцию «храните-

лей» инноваций: их деятельность оказыва-

ет позитивное влияние на инновационное 

развитие региональных фирм [7]. 

Крупные фирмы обладают, помимо 

прочего, большим разнообразием произ-

водств, благодаря чему у них появляется 

возможность, во-первых, использовать ин-

новации в одном продукте при выпуске 

другого (т.н. внутрефирменный спилловер-

эффект), во-вторых, рекомбинировать ин-

новации (в нескольких разных производ-

ствах), создавая на их основе новые. Кроме 

того, крупные фирмы, как правило, актив-

но сотрудничают с научными и исследова-

тельскими организациями региона. В под-

тверждение сказанному обратимся к ис-

следованию A. Spielkamp и K. Vopel, кото-

рые отмечают, что фирмы с высоким уров-

нем научно-исследовательской интенсив-

ности с большей вероятностью будут со-

трудничать с научно-исследовательскими 

институтами, в то время как фирмы, имею-

щие средний уровень инновационной ак-

тивности, станут сотрудничать преимуще-

ственно с университетами [8]. 

На практике, однако, процессы по-

иска знания ограничены рядом фильтров, в 

частности физическим, семантическим, 

прагматическим
1
. Только преодолев их, 

информация становится знанием, которое 

можно использовать в научно-исследов- 

ательской деятельности, в том числе свя-

занной с инновациями. Следовательно, 

существенное значение приобретает изу-

чение путей прохождения информации че-

рез такие фильтры, т. е. процесса ее коди-

фикации в форму, позволяющую исполь-

зовать знание всем акторам региональной 

инновационной системы.  

                                                 
1
 Лопатников Л.И. Словарь современной экономиче-

ской науки. 5-е изд., перераб. и доп. М.: Дело, 2003. 

520 с. 
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Современные представления о про-

цессе кодификации знания опираются на 

идеи M. Polanyi, который предложил клас-

сифицировать знания на неявные и явные. 

Он определил неявное знание как знание, 

которое «пребывает во всестороннем по-

знании человеческого ума и тела» [9]. Дру-

гими словами, неявное знание связано с 

контекстом, в котором оно представлено, и 

собственной интерпретацией индивида. 

Это могут быть определенные профессио-

нальные навыки, интуитивные организа-

ционные знания и пр. Используя эти поня-

тия, I. Nonaka указал, что процесс создания 

знаний представляет собой множество 

итераций между неявным и явным знанием 

(tacit and explicit knowledge) [10].  

Неявное знание должно быть коди-

фицировано, чтобы стать доступным для 

пользования другими акторами (в отсут-

ствие носителя неявного знания) (см. ри-

сунок). В противном случае оно может пе-

редаваться только при непосредственном 

присутствии носителя неявного знания. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Трансформация неявного знания в явное для его распространения в региональной 

инновационной системе 
Составлено на основе [11]. 

 

Кодификация знания происходит 

благодаря использованию упорядоченных 

формальных языков и прохождению через 

определенные информационные каналы. К 

основным таким каналам можно отнести 

патентную деятельность и публикацию в 

научных журналах. I. Nonaka в своей мо-

дели создания организационных знаний 

назвал процесс превращения неявного в 

явное знание экстернализацией. Интерес-

но, что в дальнейшем при использовании 

явного знаниями акторами-реципиентами 

оно способно вновь стать неявным, о чем 

I. Nonaka писал как о процессе «интерна-

лизации» [12, с. 96–98]. 

Если обмен знаниями происходит с 

определенными людьми или организация-

ми (теми, в отношении кого есть намере-

ние передать знания), то это процесс 

«намеренной передачи знаний». При этом 

любые знания, которыми обмениваются за 

пределами предполагаемой границы, яв-

ляются побочными. Таким образом, обмен 

знаниями может привести к побочным и 

другим внешним эффектам. Хорошим 

примером экстерналии знаний является 

т. н. обратный инжиниринг (reverse engi-

neering). 

Важно отметить, что обмен неяв-

ными знаниями может осуществляться 

только на индивидуальном уровне, в то 

время как обмен явными знаниями может 

осуществляться на индивидуальном, кор-

поративном, региональном или даже наци-

ональном уровнях. Компании могут обме-

ниваться явными знаниями, представлен-

ными в виде технологий, документов, про-

дуктов или процессов. 

Интерес также представляет про-

странственный аспект распространения 

знаний, своего рода величина радиуса 

спилловера знаний. Основные принципы 

распространения инноваций были выделе-

ны T. Hagerstrand [13] и получили разви-

тие в работах E. Rogers [14]. Территори-

альные аспекты распространения знаний 

попали в фокус исследователей только с 

1990-х гг. [15–18]. 

Так, в работе Fallah M., Wesley Ph., 

Howe J., Ibrahim S. показано, что формали-

зованное знание в форме патентных цитат 

имеет достаточно небольшой ареал рас-

пространения [11]. P.B. Maurseth и 

Ненамеренно переданное зна-

ние (спилловер знания) 

Полученное в ходе намеренной 

передачи знания 

НЕЯВНОЕ 

ЗНАНИЕ  
Некодифицированное 

знание (перенимается при 

наблюдении, в беседе) 

Кодифицированное знание 
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B. Verspagen [19], применяя схожую мето-

дику в отношении европейских регионов, 

пришли к выводу, что распространение 

знаний географически локализовано. Рабо-

та R. Moreno, R. Paci и S. Usai [20] под-

тверждает этот вывод. Кроме того, они ко-

личественно оценил ареал распростране-

ния знания. 

В свою очередь, неявные знания, 

для которых важен непосредственный кон-

такт носителя знания и его «реципиента», 

могут также играть важную роль в распро-

странении знаний и создании инноваций в 

кластерах, т. е. иметь еще более ограни-

ченный ареал распространения [11]. 

Таким образом, региональные ин-

новационные системы функционируют на 

основе генерации и распространения зна-

ния, которые могут быть как кодифициро-

ванными, так и некодифицированными. От 

вида знания зависят, в частности, радиус и 

скорость его распространения. Для пере-

хода знания из неявного в явное необхо-

дима его кодификация, которая может 

осуществляться посредством патентов и 

публикаций. По нашему мнению, оценка 

формализации знания на основе патентной 

и публикационной активности на регио-

нальном уровне является эффективным 

индикатором спилловера знания в регио-

нальных экономических системах. 

В настоящем исследовании пред-

принята попытка оценить интенсивность 

спилловер-эффекта знания на примере 

публикационной активности исследовате-

лей в региональном разрезе.  

Оценка уровня и направлений 

кодификации знаний в регионах РФ 

пилловер-эффект следует 

рассматривать не абстрактно, 

а с позиции его вклада в уве-

личение производства продукции, прежде 

всего инновационной. Теоретически не 

возникает сомнений в том, что существует 

положительная связь между распростране-

нием знаний в регионе и коммерциализаци-

ей инноваций. Однако на практике кон-

кретная оценка вклада спилловера знаний в 

стоимость произведенной инновационной 

продукции вызывает сложности, поскольку 

данный эффект является косвенным и не 

фиксируется каким-либо образом в общей 

сумме отчетности и документации эконо-

мических акторов. Тем не менее есть воз-

можности для достаточно обоснованных 

предпосылок оценки вклада спилловер-

эффекта в стоимость выпуска инновацион-

ной продукции. 

Так, наиболее распространенным 

подходом к анализу спилловер-эффекта яв-

ляется методика, основанная на оценке па-

тентных цитат. Здесь следует обратиться к 

исследованиям A.B. Jaffe [21; 22], который 

построил модель оценки влияния экзоген-

ных технологических изменений и побоч-

ных эффектов НИОКР на инновационную 

деятельность других фирм. Его работа осно-

вана на предположении, что деятельность 

других фирм, влияющая на инновации кон-

кретной фирмы, может быть представлена 

«потенциальным набором побочных эффек-

тов», который представляет собой взвешен-

ную сумму инвестиций в НИОКР других 

фирм с весами, пропорциональными техно-

логической близости фирм по отношению к 

рассматриваемой фирме [23]. 

Что касается оценки спилловер-

эффекта по числу цитирований, то, напри-

мер, в работе B. Milard показано, что боль-

шая часть цитирований в публикациях хи-

мического направления приходится на ав-

торов, знакомых цитирующему [24].  
B.T. Asheim и A. Isaksen рассматри-

вали вопрос спилловера знания с позиций 

его происхождения. Так, они предложили 

различать региональные инновационные 

системы по степени их открытости, т. е. с 

учетом их ориентации на внутренние или 

внешние знания [25].  

Безусловно, одно из важнейших 

мест в региональной инновационной си-

стеме занимают научные и образователь-

ные учреждения, чья роль в кодификации 

неявного знания в экономике региона вели-

ка (см., например, [26–28]).  

Однако количественно оценить их 

вклад посредством анализа материалов 

наукометрической информационной систе-

мы (в России – Научная электронная биб-

лиотека elibrary.ru) не позволяет отсутствие 

функции выбора факультетов, поскольку 

очевидно, что знания, которые можно в 

С 
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дальнейшем коммерциализировать, в ос-

новном создаются сотрудниками техниче-

ских факультетов. По этой причине в 

настоящем исследовании нам пришлось 

ограничиться анализом публикаций только 

сотрудников научно-исследовательских ин-

ститутов (далее – НИИ) корпоративного 

сектора. Особенностью их деятельности 

является специализация в отраслях вторич-

ного сектора – т. е. промышленности, где 

создается наибольшее количество патентов 

и где наиболее высока инновационная со-

ставляющая в создаваемой добавленной 

стоимости. Для идентификации публика-

ций НИИ корпоративного сектора в регио-

нальном разрезе на сайте Научной элек-

тронной библиотеки elibrary.ru нами был 

задан соответствующий поисковой запрос, 

охватывающий пятилетний период (2014–

2018 гг.), результаты которого были впо-

следствии отсортированы по публикациям 

в соавторстве с зарубежными учеными, 

совместно с учеными других организаций, а 

также по публикациям, вышедшим в зару-

бежных журналах. На основе этих данных 

была построена типология по вкладу реги-

онов в межфирменную и внешнюю коди-

фикацию знаний. 

В табл. 1 представлены результаты 

первичного анализа публикационной ак-

тивности авторов НИИ корпоративного 

сектора.

Таблица 1  

Показатели публикационной активности сотрудников НИИ корпоративного сектора* 

Субъект РФ 

Публикации 

в соавторстве 

с зарубежными 

учеными, % 

Публикации 

в зарубежных 

журналах, % 

Публикации совместно 

с учеными из др. 

организаций, % 

Алтайский край 2,02 3,03 46,46 

Вологодская область 6,75 3,07 78,53 

Воронежская область 37,89 0,16 66,61 

Кемеровская область 0,49 0,00 41,46 

Красноярский край 0,18 0,64 42,05 

Ленинградская область 5,13 8,97 34,19 

Липецкая область 0,00 0,00 54,35 

Москва 2,41 3,11 43,58 

Московская область 2,76 4,05 48,67 

Мурманская область 0,00 0,00 67,80 

Нижегородская область 1,45 2,33 39,24 

Новосибирская область 0,00 1,85 88,89 

Оренбургская область 0,00 0,00 66,67 

Пензенская область 0,00 0,45 50,00 

Пермский край 0,35 1,75 67,37 

Р. Башкортостан 0,91 0,23 49,89 

Р. Якутия 3,70 2,72 58,27 

Р. Татарстан 0,65 1,74 50,22 

Ростовская область 0,00 0,00 14,89 

Самарская область 1,03 0,52 62,37 

Санкт-Петербург 12,64 3,48 45,57 

Свердловская область 1,56 3,50 67,32 

Ставропольский край 0,74 0,00 30,37 

Томская область 3,80 4,43 56,96 

Тюменская область 0,47 0,32 42,34 

Ульяновская область 21,86 23,21 50,27 

Ханты-Мансийский авт. округ 1,09 0,00 41,24 

Челябинская область 0,00 0,58 46,24 

Ярославская область 0,00 1,71 50,00 

* Приведены только публикации НИИ корпоративного сектора, если число публикаций за последние 5 

лет превысило 50. 

Составлено по источнику: Научная электронная библиотека elibrary. URL: https:// elibrary.ru/org_compare.asp 

(дата обращения: 01.08.2019). 

https://elibrary.ru/project_risc.asp
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Число публикаций НИИ корпора-

тивного сектора Москвы превышает число 

аналогичных публикаций по всем прочим 

регионам России (более 15 тыс. из 29,5 

тыс. публикаций), что подтверждает тезис 

о гиперконцетрации ресурсов (в том числе 

инновационных) в столице. 

Полученная информация позволила 

нам выявить региональную специфику ко-

дификации неявного знания. Так, регионы 

можно ранжировать по доле публикаций в 

соавторстве с учеными из других органи-

заций. Это дает представление о межфир-

менном распространении знания. С другой 

стороны, регионы существенно отличают-

ся по доле публикаций с зарубежными 

учеными, т. е. для их инновационных си-

стем характерна разная степень внешней 

(международной, глобальной) открытости. 

Таким образом, в настоящем иссле-

довании группировка регионов основыва-

ется на оценке степени межфирменной ко-

дификации знания и внешне ориентирован-

ной кодификации знаний. Первая измеряет-

ся долей совместных работ ученых из раз-

ных фирм, вторая – долей публикаций в со-

авторстве с зарубежными учеными. На базе 

данных группировочных признаков предла-

гается осуществлять типологизацию регио-

нов путем выделения регионов 4 типов по 

соотношению внутренних и внешних зна-

ний (интервалы предложены авторские): 

I тип: степень межфирменной ко-

дификации знания до 40%, внешне ориен-

тированной – до 10%;  

II тип: степень межфирменной ко-

дификации знания от 40 до 60%, внешне 

ориентированной – до 10%; 

III тип: степень межфирменной ко-

дификации знания от 60 % до 100%, 

внешне ориентированной – до 10%; 

IV тип: степень межфирменной ко-

дификации знания от 40 % до 80%, внешне 

ориентированной – более 10%.  

Вместе с тем без анализа каждой 

публикации сложно выявить реципиентов 

знания, какие компании будут внедрять это 

знание – отечественные или зарубежные. 

Обратимся к результатам оценки 

спилловер-эффекта знания на основе ана-

лиза публикационной активности. 

Результаты и их обсуждение 

 табл. 2 представлена груп-

пировка регионов по степени 

межфирменной и внутри-

фирменной кодификации знаний. 

Таблица 2  

Вклад регионов в межфирменную и внешнюю кодификацию знаний 
 Кодификация по линии межфирменных связей 

Очень 

низкая 

(до 20%) 

Низкая 

(20–40%) 
Средняя (40–60%) 

Высокая 

(60–80%) 

Очень высокая 

(80–100%) 

В
н

е
ш

н
е 

о
р

и
ен

т
и

р
о

в
а

н
н

а
я

 к
о

д
и

ф
и

к
а

ц
и

я
 Низкая 

(до 2%) 

Ростовская 

область  

Нижегородская 

область, 

Ставропольский 

край 

Кемеровская область, 

Красноярский край, 

Липецкая область, 

Пензенская область, 

Башкортостан, 

Тюменская область, 

Ханты-Мансийский авт. 

округ, Челябинская 

область, Ярославская 

область 

Мурманская 

область, 

Оренбургская 

область, 

Пермский 

край, 

Самарская 

область, 

Свердловская 

область 

Новосибирская 

область 

Средняя 

(2–10%) 

– Ленинградская 

область  

Алтайский край, Москва, 

Московская область, 

Якутия, 

Татарстан, 

Томская область 

Вологодская 

область 

– 

Высокая 

(более 10%) 

– – Санкт-Петербург, 

Ульяновская область 

Воронежская 

область 

– 

  

В 
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Таким образом, мы полагаем, что 

данные табл. 2 дают нам возможность ти-

пологизировать российские регионы по 

уровню и направленности кодификации 

знания следующим образом.  

Среди регионов, относимых к I ти-

пу, выделяется Ростовская область, где 

нулевая доля публикаций в зарубежных 

журналах или в соавторстве с зарубежны-

ми учеными. 

Ко II типу принадлежат достаточно 

разнородные регионы по численности 

населения и отраслевой специализации. 

Мы полагали, что чем выше ВРП и чис-

ленность населения в крупных городских 

поселениях и регионе в целом, тем боль-

ше там НИИ и тем выше их публикацион-

ная активность. Однако по результатам 

исследования строгой зависимости не 

наблюдается. Отдельно выделим Москву 

и Московскую область, значения публи-

кационной активности которых по всем 

удельным показателям очень близки. Это 

позволяет предположить, что Москва 

вместе с областью (ее наукоградами) яв-

ляется единым региональным инноваци-

онным пространством. 

К III типу относятся в основном ре-

гионы Урала и Поволжья. Отметим 

крайне высокую долю публикаций в соав-

торстве с учеными из других организаций 

в Новосибирской области. 

В регионах IV типа знание коди-

фицируется наиболее интенсивно. Этот 

процесс имеет прежде всего выраженную 

внешнюю направленность.  

Отметим также, что существуют 

регионы нулевого типа, в которых публи-

каций сотрудников НИИ корпоративного 

сектора или мало (менее 50), или они во-

все отсутствуют. Таких регионов в России 

более пятидесяти. Однако это не означает, 

что в них знание не кодифицируется в 

принципе. Можно предположить, что в 

данных регионах оно кодифицируется с 

меньшей интенсивностью, чем в представ-

ленных в табл. 2 субъектах РФ. Мы счита-

ем, что для них необходимы иные методы 

оценки уровня кодификации знания.  

Полученная типология обеспечива-

ет возможность сравнения регионов по 

потенциалу спилловер-эффекта.  

Можно ожидать, что спилловер-

эффект, связанный с распространением 

кодифицированного знания, будет возрас-

тать от регионов I типа к регионам IV ти-

па, причем в пределах одного типа 

наблюдается разное соотношение внеш-

них и внутренних эффектов распростра-

нения знаний согласно предложенной ти-

пологии: 

I тип – низкий внешний и внутрен-

ний спилловер-эффект; 

II тип – низкий внешний и средний 

внутренний спилловер-эффект; 

III тип – низкий внешний и высо-

кий внутренний спилловер-эффект; 

IV тип – высокий внешний и сред-

ний внутренний спилловер-эффект. 

Выше уже говорилось о таком по-

нятии, как технологическое расстояние 

между отраслями. Очевидно, что оно 

меньше в промышленных кластерах, 

имеющих определенную отраслевую спе-

циализацию. В результате можно наблю-

дать синергетический эффект: знания, 

сгенерированные и накопленные одной 

фирмой, способствуют развитию фирм 

данной или смежных отраслей. Это объ-

ясняет в том числе преимущества форми-

рования промышленных кластеров. В це-

лом согласно данному подходу о распро-

странении знаний регионы, в которых ло-

кализованы технологически близкие фир-

мы, объединившиеся в кластер, должны 

развиваться быстрее по сравнению с теми, 

в которых такие условия не сложились. 

Для проверки данного предполо-

жения полученные результаты сопостав-

лялись с данными карты кластеров Рос-

сии
1
. В наиболее активно кодифицирую-

щим знания регионе – Ульяновской обла-

сти – представлены два кластера высокого 

уровня организационного развития – 

авиастроительный кластер в Ульяновске и 

ядерно-инновационный кластер в Димит-

ровграде. В Санкт-Петербурге выделены 9 

                                                 
1
 Карта кластеров России. URL: http://clusters. 

monocore.ru (дата обращения: 04.07.2019). 
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кластеров разной степени организации, в 

том числе радиоэлектронный, ядерных тех-

нологий др. Таким образом, просматривает-

ся прямая связь между кластерным принци-

пом организации региональной экономики и 

высокой интенсивностью кодификации зна-

ния в данных регионах. Впрочем, очевидна 

и обратная связь – между образовательными 

и научными учреждениями и кластерами. 

Так, Р.С. Ибрагимова и Д.С. Головкин ука-

зывают на то, что в российских регионах со 

сформировавшимися кластерами «числен-

ность научно-образовательных учреждений 

существенно превышает среднероссийские 

значения» [29, с. 182]. 

Резюмируя вышеизложенное, обра-

тим внимание на ряд следующих особен-

ностей полученных результатов, нуждаю-

щихся в дальнейшем анализе. Во-первых, 

согласно предложенной методике анализа 

спилловер-эффекта кодификация знаний 

идентифицируется в относительно не-

большом числе российских регионов. Во-

вторых, достаточно неожиданно, что к ре-

гионам, наиболее ориентированным на 

внешнее знание, относятся, помимо Санкт-

Петербурга, сравнительно небольшие субъ-

екты РФ – Воронежская и Ульяновская об-

ласти. В-третьих, прослеживается связь 

уровня кодификации знания с формами ор-

ганизации производства, в частности про-

мышленными кластерами. 

Заключение 
начение спилловер-эффекта 

знания в региональной иннова-

ционной системе существенно. 

Специфика его проявления связана с харак-

теристиками самой региональной иннова-

ционной системы, интенсивностью взаимо-

действия акторов инновационного процес-

са. Также важно происхождение спиллове-

ра знаний: они могут быть внутренними и 

внешними. 

Для оценки региональных отличий 

спилловер-эффекта знания предложена ме-

тодика межфирменной кодификации зна-

ния и внешне ориентированной кодифика-

ции знаний. Методика апробирована на базе 

анализа публикационной активности со-

трудников НИИ корпоративного сектора 

субъектов РФ за 2014–2018 гг. В результате 

ее применения выделено 4 типа регионов, 

характеризующихся разной степенью меж-

фирменной и внешней (международной, 

глобальной) открытости в области кодифи-

кации знаний. Установлено, что из 85 рос-

сийских регионов только 29 активно коди-

фицируют знания. При этом в регионах III и 

IV типов интенсивность спилловер-эффекта 

знаний выше, чем в регионах I и II типов, 

что можно объяснить в том числе меньшими 

технологическими расстояниями между от-

раслями внутри существующих в этих реги-

онах промышленных кластеров 5-го и 6-го 

технологических укладов. Это подтверждает 

важность формирования в регионе полно-

ценной инновационной системы, включаю-

щей все этапы инновационного цикла от ге-

нерации знания до выпуска инновационной 

продукции. 

В перспективе предложенная мето-

дика оценки уровня региональной кодифи-

кации знания может быть усовершенство-

вана на основе исследования зарубежных 

наукометрических систем и определения 

уровня межфирменной и внешней кодифи-

кации знаний в регионах, являющихся ин-

новационными лидерами. 

Полагаем также, что настоящее ис-

следование будет способствовать углубле-

нию теории управления инновациями и 

выработке критериев формирования пол-

ноценной региональной инновационной 

системы, а предлагаемая методика оценки 

уровня кодификации знаний может быть 

использована в целях мониторинга в сфере 

инновационной активности регионов. 
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