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 Мировой финансовый кризис 2007–2008 гг. оказал существенное негативное воздействие на 

банковскую систему экономики Республики Казахстан. Резко выросла доля просроченной задолженности, что 

привело к значительному сокращению количества выданных кредитов и замедлению темпов экономического 

роста. Оказанная банкам финансовая помощь в размере трех трлн тенге не привела к восстановлению объемов 

кредитования реального сектора экономики, поэтому для оздоровления банковской системы Правительством 

Республики Казахстан был создан АО «Фонд проблемных кредитов». Как показывает зарубежный опыт, такого 

рода специализированные организации являются эффективными институтами управления проблемными 

активами, деятельность которых содействует оздоровлению национальной экономики через выкуп проблемных 

активов банков и взыскание задолженности по кредитам. Для исследования возможности использования 

международного опыта по управлению проектами проблемных банковских активов на основе создания 

АО «Фонд проблемных кредитов» в условиях экономики Казахстана в статье предложена новая 

математическая модель взаимодействия четырех субъектов экономики: банки второго уровня с нормальными 

активами; специализированные подразделения банков второго уровня по работе с проблемными активами 

(плохой банк); центральный банк, государственный плохой банк – АО «Фонд проблемных кредитов». При 

описании деятельности банков второго уровня определены внутренние ограничения на перевод проблемных 

активов в плохой банк на основе трех схем: 1) самостоятельное управление проектами проблемных активов; 

2) безотзывный выкуп проблемных активов; 3) соглашение об обратном выкупе между фондом и плохим 

банком. Для оценки влияния проектов проблемных активов банков на экономику Казахстана разработанная 

модель дополнена анализом поведения трех экономических агентов – производителей, домашних хозяйств и 

правительства. В качестве конкретных научных результатов в исследовании найдено эндогенное условие, 

ограничивающее объем предоставляемого государством выкупа проблемных активов в виде лимита на долю 

оздоравливаемых проблемных активов; рассчитан объем переходящих в создаваемый плохой банк 

застрахованных депозитов домашних хозяйств, объем передаваемого в плохой банк собственного капитала и 

объем дополнительно списываемого собственного капитала в связи с образованием плохого банка; рассчитан 

максимальный объем новых кредитов банков второго уровня без учета новых кредитов плохого банка. В 

последующих исследованиях теоретическую модель предполагается верифицировать на реальных 

статистических данных для анализа влияния на экономику Казахстана различных схем выкупа правительством 

проблемных активов, а также для составления сценарных прогнозов. Построенная теоретическая модель может 

быть экстраполирована на экономику других стран в качестве инструментария управления проектами 

проблемных банковских активов. 

Ключевые слова: проблемные активы, экономика Казахстана, плохой банк, мировой финансовый 

кризис, банковская система, фонд проблемных активов, банковский баланс, государственные облигации, схема 

безотзывного выкупа, схема с обратным выкупом, экономико-математическая модель. 
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 The global financial crisis 2007–2008 had a significant impact on the banking system of Kazakhstan. 

The share of overdue debt has risen sharply. As a result, lending to the economy and economic growth has stalled. 

Financial resources issued to second-tier banks in the amount of three trillion tenge did not increase the volume of 

lending to the economy. The Government created the Fund of Distressed Loans to form a new mechanism for 

improving the banking system. According to the foreign experience the organizations of this type are considered 

to be efficient institutes for the management of distressed assets as their activity improves national economy by 

buying out the assets and collecting credit debts. This work offers a new mathematical model of the banking 

system included in the economy model. This is done to study the possibility of using international experience in 

project management of distressed bank assets in the economy of Kazakhstan. Upon describing a bank system 

there have been differentiated four economic agents: second-tier banks; subdivisions of second-tier banks 

specialized on the work with the distressed assets (bad bank); central bank; fund of distressed assets. In describing 

the activity of second-tier banks there have been defined the internal restrictions on the distressed assets transfer 

to a bad bank. When describing the activities of a bad bank three key problem resolution schemes have been 

presented: 1) independent project management of distressed assets; 2) distressed assets irrevocable repurchase; 

3) an agreement on buy-back between the fund and a bad bank. To investigate the effect of the banks distressed 

assets projects at Kazakhstan economy the model is focused at consideration of additional economic agents: 

producers, private household, and Government. Here as a form of particular scientific results internal restrictions 

of the second-tier banks to transfer distressed assets to a bad bank has been found for the first time; the amount of 

households insured deposits, the volume of equity transferred to a bad bank and the amount of the equity 

additionally decommissioning to a bad bank due to its organization  has been calculated; the maximum volume of 

new credits by the second-tier banks excluding the new credits of a bad bank has also been distinguished. Further 

studies will be devoted to the verification of the theoretical model in the case study of real statistical data to 

analyze the impact on the economy of Kazakhstan of various schemes for the repurchase of distressed assets by 

the Government, as well as to make scenario forecasts. In principal, the constructed model can be used to study 

the impact of distressed asset management on the economies of other countries. 

Keywords: distressed assets, the Kazakhstan economy, bad bank, global financial crisis, banking system, 

distressed assets fund, bank balance, government bonds, outright sale scheme, repurchase scheme, economic and 

mathematical model. 

 

   

 

Введение 

дним из последствий инте-

грации Казахстана в гло-

бальные экономические про- 

цессы стало воздействие мирового финан-

сового кризиса 2007–2008 гг. на экономику 

республики. Большое влияние, в частности, 

оказали изменения в курсовой политике 

России в 2008 г. и 2014–2016 гг. В резуль-

тате конъюнктура реального сектора эко-

номики Казахстана изменилась таким обра-

зом, что многие производители, связанные 

с внешним рынком, оказались в критиче-

ской ситуации. Это вызвало значительный 

рост доли проблемных кредитов в банков-

ской сфере Казахстана. Рост проблемных 

активов банков сопровождается резким со-

кращением объема новых кредитов, в ре-

зультате которого рост экономики суще-

ственно замедляется. Для роста текущей 

прибыли отдельному коммерческому банку 

может быть выгодным обанкротить произ-

водителя и продать его активы по частям, 

однако для экономики в целом это может 

О 
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иметь негативный эффект, поскольку есть, 

например, предприятия, деятельность кото-

рых является стратегически значимой для 

отдельных регионов или страны в целом. 

Банковская система Республики Ка-

захстан все еще находится в процессе фор-

мирования. Столкнувшись с экономиче-

ским кризисом, правительство Казахстана 

выделило прямую поддержку банкам в раз-

мере более 3 трлн тенге. Однако объем вы-

деленных банками кредитов экономике не 

увеличился. Поэтому глава государства на 

совещании по итогам деятельности нацио-

нального банка в апреле 2018 г. заявил о 

закрытии программы национального банка 

по оздоровлению проблемных банков. 

Для возобновления экономического 

роста требуется экономическая политика 

государства по оздоровлению банковских 

активов и поддержке реального сектора 

экономики. Поэтому проблему управления 

проектами проблемных активов банков 

Казахстана необходимо рассматривать с 

точки зрения экономики в целом и разра-

батывать модели управления проблемны-

ми банковскими активами с учетом меж-

дународного опыта оздоровления нацио-

нальной банковской системы. 

Теоретическое обоснование разра-

ботки модели управления проектами 

проблемных банковских активов 

уществует ряд работ, кото-

рые исследуют проблемы 

развития национальной бан-

ковской системы с помощью математиче-

ских моделей. В частности, в модели 

Е.М. Оракбаева, С.Н. Боранбаева, М.П. Ва- 

щенко, А.А. Шананина [1] учтена специ-

фика отраслей экономики Казахстана и 

особенности конкуренции отечественных 

производителей с импортными аналогами 

на внутреннем рынке. Рассмотрены вопро-

сы формирования межсекторального ба-

ланса для расширенной структуры эконо-

мики. В работе [2] в связи с проблемой аг-

регирования экономических описаний 

представлены условия корректного опре-

деления экономического агента – основно-

го понятия математической экономики. В 

исследовании [3] рассмотрены методоло-

гические основы моделей межвременного 

равновесия на примере экономики России 

во время кризиса. В трудах [4; 5] строится 

модель межвременного равновесия, кото-

рая применяется для описания общего 

экономического равновесия Республики 

Казахстан. Для одних макроэкономиче-

ских агентов сформулированы оптимиза-

ционные задачи, поведение других задано 

сценарием. Модель откалибрована по 

квартальным данным, характеризующим 

реальный и финансовый секторы экономи-

ки в режиме, близком к сбалансированно-

му росту. В вышеуказанных моделях про-

блемные кредиты в явном виде не учиты-

ваются. 

А.Ю. Александровым систематизи-

рованы основные определения проблемно-

го кредита, используемые в международ-

ной практике [6]. По нашему мнению, для 

целей настоящего исследования можно 

ограничиться кратким и четким определе-

нием федеральной банковской системы 

США [6], по которому проблемный кредит 

– это кредит или ссуда, не приносящие до-

ходов, т. е. процентных платежей, и/или 

выплаты процентов по которым задержи-

ваются более чем на 90 дней. Для банков 

кредиты, в том числе и проблемные, явля-

ются активами. При этом, по мнению 

Р.И. Найденовой, создание специализиро-

ванного подразделения с привлечением 

соответствующих специалистов по работе 

с проблемными активами является наибо-

лее эффективным средством в сопровож-

дении проблемного кредита по его жиз-

ненному циклу [7]. 

В работе [8] даны предложения по 

совершенствованию системы управления 

проблемными активами в банках второго 

уровня
1
 Казахстана. В исследовании [9] 

проведен анализ динамики просроченной 

задолженности по кредитам в России, вы-

делены направления оптимизации про-

блемных активов на уровне банка в совре-

менных условиях (увеличение объемов 

взыскания, ускорение процесса взыскания 

за счет реструктуризации, уменьшение 

расходов при передаче проблемных активов 

                                                 
1
 Банки второго уровня – это местные и иностранные 

банки Республики Казахстан. 

С 
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в специально созданные финансовые струк-

туры). В работе [10] анализируется опыт 

коммерческих банков Украины по управле-

нию задолженностью по кредитам; в [11] 
рассмотрены внутренние и внешние мето-

ды управления проблемными кредитами в 

современных условиях Украины. Методы 

управления проблемными кредитами и спо-

собы их рационального использования в 

практике зарубежных стран анализируются 

в трудах О.Е. Зелик [12] и Н.Н. Лисициной, 

Р.Ю. Черкашнева [13]. В настоящей работе 

в качестве проблемных активов рассматри-

ваются только проблемные кредиты произ-

водителям, поэтому эти два понятия ис-

пользуются в качестве синонимов.  

В исследованиях [14; 15] рассмот-

рена нормативная модель экономики Рес-

публики Казахстан с учетом проблемных 

активов банков. Такая модель описывает 

банковскую систему в агрегированном ви-

де и позволяет откалибровать основные 

параметры модели, соответствующие со-

стоянию экономики Казахстана в посткри-

зисный период. В нашей работе на основе 

методологических принципов и предпосы-

лок, изложенных в трудах [1–5; 7–8; 14–

15], строится модель современной эконо-

мики Казахстана, описывающая экономи-

ческих агентов, участвующих в проектах с 

проблемными кредитами.  

Цели оздоровления банковских ак-

тивов служит принятое в мировой практи-

ке разделение коммерческого банка с 

большой долей проблемных активов на 

«плохой банк» (bad bank) и «хороший 

банк» (good bank) [16; 17]. В исследовании 

[16] утверждается, что банк слишком 

большого размера для банкротства должен 

быть немедленно передан в государствен-

ную собственность и решительно реструк-

турирован путем обязательного преобра-

зования долга в капитал или списания дол-

га. В свою очередь, в исследовании [17] 

разработана модель анализа двух различ-

ных способов приобретения государствен-

ным учреждением проблемных активов 

коммерческих банков: заключение безвоз-

вратного договора уступки прав требова-

ний по проблемному активу и заключение 

уступки прав требований с обратным вы-

купом проблемных активов у государ-

ственного учреждения. Участие в данных 

сделках повышает платежеспособность 

коммерческого банка и позволяет выдавать 

новые кредиты. 

Уточним, что в настоящей статье 

плохим банком мы будем называть только 

совокупность специализированных под-

разделений банков второго уровня по ра-

боте с плохими активами. Часть проблем-

ных активов из этой совокупности подраз-

делений потенциально может быть выкуп-

лена государственным плохим банком, как 

он называется в [17]. Государственный 

плохой банк в настоящее время в Казах-

стане называется АО «Фонд проблемных 

кредитов».  

При разделении проблемных банков 

на плохой и хороший специализирован-

ным подразделениям банков по работе с 

проблемными активами (плохому банку) 

достаются проблемные активы и необхо-

димые пассивы для сведения банковского 

баланса. При этом активы переоценивают 

по их ожидаемой отдаче. Пассивами явля-

ются собственный капитал и часть депози-

тов. Здесь мы считаем депозиты населения 

полностью застрахованными, и эластич-

ными: они свободно перемещаются среди 

коммерческих банков и их подразделений. 

В хорошем банке остаются нормальные 

активы, включая резервы в центральном 

банке.  

Такая политика разделения про-

блемных банков действует и в Казахстане. 

Кроме специализированных подразделе-

ний, существует, как мы уже говорили, 

принадлежащий государству плохой банк, в 

настоящее время это АО «Фонд проблем-

ных кредитов», оператор специальных про-

грамм по содействию в оздоровлении бан-

ковского сектора путем выкупа неработа-

ющих займов у банков второго уровня. Ре-

шение об участии в схемах выкупа прини-

мают специализированные подразделения 

по управлению проблемными активами. 

Действует также практика оздоровления 

активов банков второго уровня собствен-

ными силами на основе этих специализиро-

ванных подразделений.  
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Остановимся подробнее на изуче-

нии зарубежного опыта оздоровления бан-

ковской системы. 

Кризис сбережений и займов 

1980-х гг. в США исследован в трудах 

[18; 19]. В работе [18] показано, что кри-

зис сбережений и займов был вызван не 

столько широко распространенным мошен-

ничеством, сколько крайней спецификой 

экономических условий начала 1980-х гг., 

плохо продуманной дерегулирующей поли-

тикой и некорректной бухгалтерской прак-

тикой в анахроничной банковской системе 

конца 1970-х гг. В качестве рекомендаций 

предлагается использовать более эффек-

тивные методы сбора информации о сбере-

жениях до того, как они станут неплатеже-

способными, требования к страхованию 

депозитов, а также более сильные полно-

мочия раннего вмешательства регулирую-

щих органов. В исследовании [19] дана 

классификация затрат по сегментам страхо-

вых агентств США и идентифицированы 

составляющие затрат налогоплательщиков. 

Банковский кризис начала 1990-х гг. 

в Швеции проанализирован в работе [20]. 

Обычно его рекомендуют как образец 

быстрого разрешения проблем с кредитами 

путем передачи проблемной задолженности 

специализированным компаниям по управ-

лению активами. Следует заметить, однако, 

что этот кризис был локализован в Север-

ной Европе. Быстрому его разрешению 

способствовал рост мировой экономики, не 

затронутой локальным кризисом. Кроме 

того, тогда не использовались сложные ин-

новационные финансовые продукты, кото-

рые способствовали распространению кри-

зиса 2007 г. на весь мир. 

В работе [21] обсуждаются преиму-

щества предоставления государственного 

капитала конкурирующим частным фондам 

в свете современного мирового финансово-

го кризиса. В [22] рассмотрена схема пло-

хого банка, которая сочетается с требова-

нием компенсации. Эта схема успешно ис-

пользовалась в двух предыдущих долговых 

кризисах Германии. Основная идея заклю-

чается в том, чтобы временно обменять про-

блемные активы на государственные обли-

гации с открытой датой погашения. Такой 

подход оставляет общие убытки банкам, од-

нако позволяет избежать проблемы предва-

рительной оценки проблемных активов. 

В работе [23] дан анализ оптималь-

ной политики выкупа правительством уна-

следованных активов для восстановления 

неликвидного рынка. Правительство опти-

мальным образом выкупает унаследован-

ные активы и очищает рынок от самых 

слабых активов путем сочетания выкупа 

акций и вливаний в акционерный капитал 

и оставляет фирмы с наиболее сильными 

унаследованными активами на рынке. В 

[24] строится динамическая модель для 

изучения ожидаемых и фактических по-

следствий политики по оздоровлению бан-

ков, когда власти не могут удержать уро-

вень неработающих кредитов (просрочен-

ных займов), которыми владеют отдельные 

банки. Наилучший результат оздоровления 

банковской системы обеспечивается, когда 

центральный банк отзывает лицензии у 

всех банков, которые не смогли удовле-

творить требованию минимального уровня 

нового капитала. Если центральный банк 

не хочет иметь долю в банке, он должен 

субсидировать ликвидацию неработающих 

кредитов, а не вводить субординирован-

ный долг. Показано, что стоимость этой 

субсидии может быть уменьшена, если она 

предлагается в сочетании с вливанием ка-

питала. 

В заключение отметим, что наше 

исследование преимущественно развивает 

подход [17] по сравнению различных схем 

работы с плохим банком с целью построе-

ния динамического варианта модели и рас-

смотрения всей экономики в целом, а не 

только банковского сектора. 

Разработка экономико-математи- 

ческой модели управления проектами про-

блемных банковских активов для эконо-

мики Казахстана 

 сравнении с исследованием 

[17], в котором рассмотрено 

взаимодействие только двух 

агентов – одного коммерческого банка с 

проблемными кредитами и одного создан-

ного государством плохого банка, мы опи-

сываем банковский сектор посредством 

взаимодействия четырех агентов: 

В 
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1) банки второго уровня с нормаль-

ными активами – коммерческие банки 

(банки a );  

2) специализированные подразде-

ления банков второго уровня по работе с 

проблемными активами – плохой банк, в 

который включены все специализирован-

ные подразделения коммерческих банков 

(банк b );  

3) центральный банк – Националь-

ный банк Республики Казахстан (централь- 

ный банк c );  

4) государственный плохой банк – 

АО «Фонд проблемных кредитов» (фонд d ).  

Для плохого банка b , имеющего на 

начало оздоровления проблемные активы, 

будем сравнивать две схемы взаимодей-

ствия с фондом проблемных активов d  

(государственным плохим банком), кото-

рые были представлены в [17]. Это схема 

безотзывного выкупа проблемных активов 

и соглашение об обратном выкупе между 

фондом проблемных активов d  и коммер-

ческим плохим банком b .  

Расширение субъектного состава 

модели позволит оценить последствия 

принимаемых регулирующими органами 

Казахстана решений по управлению про-

ектами проблемных активов в работе со 

схемами плохого банка. Другими словами, 

на основе авторской модели возможно 

проводить анализ правительственной по-

литики применения схем плохого банка 

для оздоровления банковской системы и 

всей экономики Республики Казахстан. 

Также уточним, что при описании 

модели мы будем придерживаться следу-

ющих обозначений: объемные величины 

будем обозначать заглавными латинскими 

буквами, интенсивные переменные и ин-

дексы экономических агентов – строчными 

латинскими буквами, параметры – малень-

кими греческими буквами. Интенсивные 

переменные, такие как цены, проценты, 

курсы, отличны от индексов экономиче-

ских агентов, поскольку их в соответствии 

с обозначениями в трудах [25; 26] мы будем 

записывать сверху переменных. Например, 

величина  apL t  означает объем ссуд эконо-

мического агента a  (банков a ) экономиче-

скому агенту p  (производителям p ) в мо-

мент времени t .  

Банки второго уровня с нормаль-

ными активами (агент a ) 

Описание банковской системы Рес-

публики Казахстан начнем с банков второ-

го уровня с нормальными активами a . В 

модели будем предполагать, что в каждый 

момент времени t  на основе проблемных 

активов, возникающих в банках a , созда-

ется один плохой банк b , подлежащий 

оздоровлению. Пусть срок созревания ак-

тивов (средний срок возврата денежных 

средств по кредиту) в модели постоянен и 

равен  . В настоящее время средний срок 

кредитования предприятий в Казахстане не 

превышает одного года, однако проблем-

ные кредиты отличаются повышенным 

сроком возврата долгов, поэтому в предва-

рительных экспериментах можно принять 

1   году
1
.  

Плохой банк принимает решение о 

самостоятельном оздоровлении либо о пе-

редаче проблемных активов в фонд про-

блемных активов (государственный пло-

хой банк). Тогда в момент времени t   

этот плохой банк b  выполняет свою зада-

чу, его остаточные активы и пассивы воз-

вращаются к агенту a  или списываются 

(при разорении банка b ). На его месте при 

наличии новых проблемных активов со-

здается новый плохой банк.  

Будем рассматривать дискретный 

вариант динамического варианта модели с 

шагом   по времени, поскольку основная 

задача в построении модели банковской 

системы состоит в том, чтобы отследить 

движение проблемных активов. 

Рассмотрим в момент времени 0t  , 

непосредственно предшествующий момен-

ту t  образования плохого банка, баланс в 

остатках банков второго уровня a  

(коммерческих банков) Республики Казах-

стан в агрегированном виде, исключив из 

активов и пассивов взаимное кредитование 

коммерческих банков:  

                                                 
1
 В действительности эту величину предполагается 

оценить в численных экспериментах при идентифика-

ции модели. Идентификации модели будет посвящена 

отдельная публикация авторов. 
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.a ap ac pa ha ca aW L L L L L O         (1) 

В левой части баланса (1) указаны 

активы банков a : их кассовые остатки ,aW  

остатки ссуд apL  банков a  производителям 

p , резервы acL  банков a  в центральном 

банке c . В правой части баланса (1) указаны 

пассивы банков a : остатки расчетных 

счетов 
paL  производителей p  в банках a , 

депозиты (сбережения) haL  домашних хоз- 

яйств h  в банках a , ссуды caL  централь- 

ного банка c  банкам a , их собственный 

капитал .aO  Для простоты модели уставный 

фонд включен в собственный капитал. 

Пусть доля проблемных активов   в 

функционировании банков a  второго 

уровня в банковской системе Казахстана 

0 1  . Вообще говоря, эта величина 

зависит от времени. В кризис 0.   Итак, 

в момент времени 0t   доля проблемных 

активов у банков a , по которым произво-

дителями не выплачивается процент, равна 

 . Если  0apL t   – объем ссуд банков a  

производителям p , то объем проблемных 

активов, которые передаются созда- 

ваемому в этот момент плохому банку b , 

составляют величину 

   0 .ab apT t L t                           (2) 

Здесь неотрицательная величина 

1   является управлением государствен- 

ного фонда проблемных активов d  и 

соответствует принятой в Казахстане 

программе по оздоровлению банковской 

системы. Выбор этой величины госу-

дарством – отдельная сложная задача, 

которая в настоящей работе не 

рассматривается. Внешнее ограничение на 

величину   считаем заданным парамет- 

ром, а внутреннее ограничение a  банков 

a  на величину   найдем следующим 

образом:  

 min 1, .a                                  (3) 

Вообще говоря, коммерческие 

банки a  не всегда заинтересованы 

показывать государственным пред-

ставителям – центральному банку c  и 

фонду проблемных кредитов d  – 

величину доли проблемных кредитов  , 

поскольку это ведет к образованию плохого 

банка b  и при этом одновременно 

списываются активы и пасивы в балансе 

(1). При этом из левой части баланса (1) 

списываются проблемные активы, а из 

пассивов правой части баланса (1) наряду с 

переходом некоторого объема депозитов 

населения списывается собственный 

капитал. Списание собственного капитала 

уменьшает распределяемые дивиденды 

собственников коммерческих банков a . 

Обычно задача по оценке доли проблемных 

кредитов   и определение доли 

оздоравливаемых проблемных активов   

входят в круг обязанностей центрального 

банка c .  

Капитальные требования устана-

вливают, что в каждый момент времени 

собственный капитал aO  коммерческих 

банков a  должен покрывать определенную 

по установленной норме  0,1  долю 

проблемных кредитов, т. е. в момент 

времени 0t   перед созданием плохого 

банка: 

   0 0 .a apO t L t                    (4) 

Тогда избыток капитала в этот 

момент составляет 0a a apO O L   . Об-

разование плохого банка b  означает, что 

этот избыток aO  должен быть достаточно 

большим, чтобы можно было списать 

проблемные активы (2) из левой части 

баланса (1) и соответствующие пассивы из 

правой части (1). 

Справедливо утверждение 1. 

Пусть 1   – вероятность возврата про-

изводителями через промежуток времени 

  проблемных активов  abT t , передавае-

мых коммерческими банками a  в момент 

времени t  плохому банку b . При наличии 

проблемных активов в функционировании 

банков a , доля проблемных активов 0  , 

и мы имеем:  

а) Объем передаваемого в плохой 

банк b  собственного капитала составит 

     0 .ab ab apO t T t L t                     (5) 

б) Объем переходящих в плохой банк b  

депозитов домашних хозяйств h  составит 

         1 1 0 .ab ab apL t T t L t             (6) 
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в) Объем дополнительно списываемо-

го собственного капитала банков a  в связи с 

образованием  плохого  банка  составит  

         1 1 0 .a ab apO t T t L t            (7) 

г) Доля оздоравливаемых проблемных 

активов 1   в каждый момент времени t  

ограничена  сверху  внутренним  условием 

  
 
 

01
.

1 1 0

a

a

ap

O t

L t
  

  

 
  

   

         (8) 

В формуле (8) и далее знак  означает 

«равно по определению». 

При этом в силу (3) в правой части 

(7) стоит неотрицательное число. 

Доказательство. Объем трансфера 

проблемных активов  abT t , передаваемых 

коммерческими банками a  в момент вре-

мени t  плохому банку b , составляет 

величину, определяемую (2). Это означает, 

что для сохранения баланса (1) на соот-

ветствующую величину  abT t  умень-

шаются активы apL  и пассивы a haO L  

банков a .  

При образовании плохого банка b  в 

момент времени t  происходит переоценка 

полученных им проблемных активов 

   bp abL t T t  в соответствии с вероятностью 

  возврата производителями через проме- 

жуток времени   проблемных кредитов. То 

есть в активы плохого банка b  в момент 

времени t  записывают ожидаемый возврат 

 abT t .  

Поскольку ожидаемый возврат рис-

кован, то эти активы необходимо обеспе-

чить собственным капиталом, т. е. капи-

тальные требования плохого банка b  

   .b abO t T t  Поэтому банки a  вынужде-

ны делиться собственным капиталом. Они 

делятся по необходимому минимуму, по-

этому передаваемый капитал  abO t    

 abT t , а это и есть в силу (2) 

утверждение a) и формула (5). 

Для соблюдения баланса плохого 

банка b  необходимо, чтобы ему перешли 

депозиты населения в количестве 

     1ab abL t T t   , тогда в силу (4) 

пассивы плохого банка b  будут равны ак-

тивам  abT t . Депозиты населения перехо- 

дят банку b , поскольку они полностью 

застрахованы. Соответственно, в силу (2) 

получаем утверждение б) и формулу (6). 

Поскольку в банках a  активы 

списываются на величину  abT t , а перед-

анные пассивы плохому банку b  в сумме 

составляют величину, равную его активам 

 abT t , то для соблюдения баланса (1) из 

пассивов банков a  дополнительно надо 

списать    1 abT t . Эта величина списы- 

вается из собственного капитала и 

обозначена  aO t
. Так что в соответствии с 

(2) получаем утверждение в) и формулу (7). 

Сразу же после образования плохого 

банка b  собственный капитал банков a  

ограничен условием (9) на оставшиеся в 

банках a  проблемные активы: 

     a ap abO t L t T t    
.             (9) 

Объем собственного капитала бан-

ков a  после списаний 

       0a a ab aO t O t O t O t    . (10) 

Подставляя (10) в (9) и используя 

выражения (5) и (7) для передаваемого в 

плохой банк b  собственного капитала 

 abO t  и дополнительного списания 

собственного капитала  aO t
, получаем 

внутреннее ограничение банков a  на долю 

 спасаемых активов – формулу (8), 
a  , и утверждение г).  

Утверждение 1 полностью доказано. 

Из доказанного утверждения 1 

непосредственно получим следствие 1. При 

создании плохого банка b  в момент времени 

t  объем кредитов в банках a  уменьшается 

в соответствии с (2) на abT , объем депози-

тов в банках a  уменьшается в соответ-

ствии с (6) на  1ab abL T   , а объем 

собственного капитала в банках a  для со-

блюдения баланса уменьшается на величину  

 1 .ab a abO O T                               (11) 

В результате пассивы в балансе бан-

ков a  уменьшаются на ту же величину, 

что и активы: 

.ab ab a abL O O T                         (12)
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Собственный капитал aO  банков a  в 

момент времени t   прирастает за счет 

процентных платежей paR  производителей 

p  банкам a , а убывает за счет процентных 

платежей 
ahR  банков a  по депозитам 

домашних хозяйств h , процентных платежей 
acR  банков a  по ссудам центрального банка 

c  (по учетной ставке), а также за счет выплат 

дивидендов 
ahT  домашним хозяйствам 

(владельцам коммерческих банков a ): 

     a a paO t O t R t       

     .ah ac ahR t R t T t                (13) 

Здесь процентные платежи банков 

a  по кредитам центрального банка c  по 

учетной ставке 0r  составят величину  

     0 .ac caR t r t L t                   (14) 

Процентные платежи производителей 

p  банкам a  по ставке процента 
1r  за старые 

кредиты  0apL t   составят величину  

       1 0 ,pa apR t r t t L t            (15) 

где ожидаемая доля беспроблемных 

кредитов определяется долей оставшихся 

после образования банка b  проблемных 

активов по формуле (16), если новых 

проблемных кредитов не появится. 

   1 1t       .                   (16) 

В таком случае в момент времени 

t   доля проблемных кредитов   была бы 

равна  1 .t    Процентные платежи бан-

ков a  домашним хозяйствам h  по ставке про- 

цента 
2r  за депозиты в банках a  и b  сос-

тавят величину 

     2 0 .ah haR t r t L t                    (17) 

Считаем, что плохой банк b  

создается временно и за проценты по 

депозитам домашних хозяйств не отвечает. 

За них отвечают коммерческие банки a . 

Из (13) также видно, что доход 

банкам a  приносят суммарные кредиты 

производителям 
apL , остальные активы из 

левой части баланса (1) создаются по 

необходимости, банкам выгодно их 

уменьшать (см., например, [25]). Капиталь-

ные требования для банков a  невелики, 

пока деньги по выданным производителям 

ссудам вращаются внутри банковской 

системы страны. Существенную роль в 

ограничении суммарного кредита играют 

резервные требования центрального банка 

c , которые страхуют кредиты. Уровень 

резервов законодательно связан с 

размером привлеченных средств клиентов 

 ,    ,  ac ac ac pa ha caL L L L L L      1,       (18) 

где acL  – фонд обязательного резер-

вирования, а   – норма резервирования. 

Если коммерческий банк не может 

выполнить резервные требования (18), то он 

объявляется банкротом. Избыток резервов 

коммерческих банков a  в центральном 

банке c  называется остатком корреспон- 

дентского счета в центральном банке, 

который обычно используется для без-

наличных расчетов между банками a : 

0ac ac acL L L  .                          (19) 

При создании плохого банка b  резервы 

 acL t  остаются в банках a , а резервные 

требования (18) должны выполняться. Это 

дает ограничение на объем допустимых 

новых кредитов. Справедливо следствие 2. 

Максимальный объем новых кредитов, выда-

ваемых банками ,a  в момент времени t  со-

ставит 

   .ap acN t L t                                (20) 

Коммерческий плохой банк 

(агент b ) 

В каждый момент времени t  из 

банков второго уровня a  выделяется пло-

хой банк b . В счастливом случае, когда 

проблемных активов у банков второго 

уровня a  нет,   0abT t  , баланс этого но-

вого банка будет нулевым. Проблемные 

активы у плохого банка b  в момент 

времени t  составят сумму, полученную от 

банков a :    bp abL t T t . 

Проблемные активы в баланс пло-

хого банка b  входят с переоценкой по ве-

личине   ожидаемого возврата денежных 

средств. 

Статическое описание плохого бан-

ка b , используемого в нашей модели бан-

ковской системы, с точностью до 

обозначений совпадает с описанием [17] 

схем работы коммерческого банка с 
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государственным плохим банком d . В [17] 

рассматривается только проблемный банк, 

он называется коммерческим, а 

государственный фонд, с которым взаимо- 

действует проблемный банк, называется 

плохим банком. Поскольку в Казахстане 

государственный фонд называют проб-

лемным, то мы его здесь так и называем 

«фондом проблемных активов», а плохим 

банком в отличие от [17] называем 

объединение соответствующих временных 

подразделений коммерческих банков, в 

которые переданы проблемные кредиты. 

Нужно также учесть, что моменты времени 

0 и 1 в работе [17] соответствуют 

динамическим моментам времени t  и 

t   в настоящей работе. Такие обозна-

чения здесь выбраны, поскольку настоя- 

щая работа посвящена построению 

дискретной динамической модели банков-

ской системы, на основе которой будет, в 

частности, оцениваться шаг по времени   

на основе статистических данных экономи- 

ки Казахстана. 

В соответствии со схемой разделе-

ния банков на плохой и хороший баланс 

банка b  в остатках содержит оценку воз-

врата от проблемных активов. Здесь мы 

считаем, что эти проблемные активы воз-

никли из-за кредитов производителям 

 bpL t , попавшим в результате кризиса в 

сложную ситуацию, которые имеют для 

государства стратегическое значение, по-

этому процедура банкротства к ним не 

применяется. Напомним, что 1   – веро-

ятность возврата производителями кредита 

 bpL t  через промежуток времени ,  срок 

созревания активов. Тогда переоцененные 

после перемещения из банков a  в банк b  

проблемные активы составляют величину 

 .bpL t  В соответствии со схемой выделе-

ния плохого банка в момент выделения t  

баланс банка b  не содержит обязательных 

резервов в центральном банке. Пассивы 

банка b  складываются из депозитов до-

машних хозяйств  hbL t  и собственного 

капитала  .bO t  Таким образом, баланс 

банка b  в момент его выделения t  

оценивается по формуле: 

     .
bbp hbL t L t O t                (21) 

В соответствии с [17] считаем, что 

процентные платежи в плохом банке b  не 

начисляются ни на кредиты bpL , ни на де-

позиты .hbL  Проценты на все депозиты 

начисляют банки a , даже если они 

числятся на счетах b . 

Ожидаемая величина капитала 

плохого банка b , если его владелец не 

передает рискованные активы в государ-

ственный фонд  проблемных  активов d , 

 
b

E O t  
 

    .bp hbL t L t      (22) 

Банк b  не может выдавать новые 

кредиты, поскольку он имеет проблемные 

активы, проценты по которым не выплачи-

ваются.  

Банк b  может получить возмож-

ность выдавать новые кредиты, если про-

даст проблемные активы государственно-

му плохому банку – АО «Фонд проблем-

ных кредитов» d . Нематериальные из-

держки   такой передачи связаны с поте-

рей репутации управляющего плохим бан-

ком. Кроме того, он получит безопасные 

государственные облигации на сумму 

 bdB t  в обмен на проблемные активы. 

Этот денежный выкуп  bdB t  не может 

быть ниже депозитов домашних хозяйств, 

иначе банк b  обанкротится сразу после 

передачи своих рискованных активов.  

В случае передачи проблемных ак-

тивов в обмен на государственные обли-

гации баланс банка b  в момент времени t  

       bd bp hb hbB t N t L t N t     

 .
b

O t                                                       (23) 

Активы банка b  состоят из вновь 

полученных государственных облигаций 

 bdB t  и вновь предоставленных кредитов 

производителям  bpN t . Банк может предо-

ставить эти кредиты, так как требования 

по капиталу не распространяются на госу-

дарственные облигации. В пассивы добав-

ляются вновь привлеченные депозиты 

 hbN t , которые полностью эластичны.  

Поскольку плохой банк b  не в со-

стоянии привлечь новый капитал, то об-
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щий объем новых депозитов равен объему 

новых кредитов    hb bpN t N t . 

В момент t  доход по новым 

кредитам является случайной величиной 

 bpN t  . С вероятностью b   новые 

кредиты являются успешными и дают до-

ход      1bp bpN t N t    , где   отража-

ет чистую норму отдачи по этим кредитам. 

С вероятностью 1 b  они терпят неудачу 

и не приносят никаких денежных средств 

  0bpN t   . Естественно считать, что 

ожидаемый чистый доход на единицу но-

вых кредитов  1 1b   .  

Свойства баланса в момент времени 

t   зависят от того, какую конкретную 

схему выбирает плохой банк b  [17]. Пер-

вая схема соответствует безвозвратной 

продаже проблемного актива фонду d .  По 

этой схеме плохой банк b  обменивает 

проблемный актив на безопасные государ-

ственные облигации в момент времени t . 

После этого между банком b  и фондом d  

не происходит никаких операций. Банк b  

не несет дальнейших потерь от передан-

ных проблемных активов и не извлекает 

выгоду от их потенциальной прибыли. 

Вторая схема напоминает соглаше-

ние об обратном выкупе. Банк b  теперь 

согласен выкупить эти активы и вернуть 

государственные облигации в момент вре-

мени t  . В соответствии с этой схемой 

банк b  по-прежнему несет риск проблем-

ных активов, но также участвует и в воз-

можной прибыли.  

Плохой банк b  стремится получить 

максимальную выгоду. Принимая решение 

о передаче проблемных активов в фонд d , 

он сравнивает свою доходность в обеих 

ситуациях. Если он не передаст проблем-

ные активы, то его полезность будет зави-

сеть только от ожидаемой стоимости капи-

тала (22). Если же банк b  передаст активы 

фонду d , его полезность будет опреде-

ляться ожидаемой стоимостью капитала за 

вычетом нематериальных издержек, свя-

занных с потерей репутации: 

    .
b b

U t E O t      
 

 

Полное описание плохого банка 

можно найти в [17]. 

Центральный банк (агент c ) 

В качестве баланса в остатках цен-

трального банка c  будем использовать не 

отчетный баланс Национального банка 

Республики Казахстан, а его баланс, кото-

рый получается аналитической группиров-

кой счетов [25]. Тогда баланс в каждый 

момент времени t  записывается в виде 
ca cg ac c c cL L L M U O     , 

c ac gc cgdO dt R R T   ,                            (24) 

где c a b g h hM W W W W W      – сумма 

денег, выпущенных в обращение, cU  – 

уставный капитал, cO  – собственный капи-

тал центрального банка, ac gcR R  – про-

центные платежи агентов a  и g  за 

полученные ссуды, а 
cgT  – трансфер нерас-

пределенной прибыли центрального банка 

государству. На практике собственные сред-

ства центрального банка ничтожно малы 

[25], поэтому ими в модели можно прене-

бречь. Тогда баланс центрального бан-

ка запишется в виде: 

, ca cg ac cL L L M                             (25) 

где величина, стоящая в правой части ба-

ланса, называется денежной базой, а транс-

фер центрального банка государству 
cgT

равен сумме
acR и .gcR  Формула (25) объяс-

няет, почему законы Республики Казахстан 

запрещают прямые заимствования государ-

ства g  и его агента d  в центральном банке 

c . Тогда у агентов g  и d  наряду с их важ-

ными делами появляется право эмиссии за 

счет роста gcL  или dcL , которые бы стояли в 

правой части первого соотношения в этой 

формуле. В таком случае обязанность по 

сдерживанию инфляции размазывается.  

Фонд проблемных активов 

(агент d ) 

Фонд d  решает, какая из двух воз-

можных схем передать проблемные акти-

вы банка b  фонду проблемных активов d  

оптимальна с точки зрения лица, принима-

ющего решения (ЛПР). Описание фонда d  

следует [17] с точностью до обозначений, 

поэтому мы здесь ограничимся только 

необходимым описанием. Пусть ЛПР стре-
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мится минимизировать ожидаемые расходы 

налогоплательщиков. Тогда, во-первых, 

надо выяснить стоимость сделок банка b  с 

фондом d  по разным схемам [17]. Во-

вторых, надо определить способ минимиза-

ции затрат для случая, когда ЛПР стремит-

ся а) повысить стабильность банковского 

сектора и б) избежать наступления состоя-

ния безнадежности возврата ссуд [17].  

При участии в схемах передачи 

проблемных активов банк b  взамен полу-

чает безопасные государственные облига-

ции  bdB t  от фонда проблемных активов. 

Поскольку между банком b  и фондом d  

не происходит никаких дальнейших тран-

закций, ожидаемые расходы домашних хо-

зяйств h  (налогоплательщиков) составля-

ют (см. [17]): 

     1 .bd bpE C B t L t                 (26) 

Соответственно, схема 1 (безвоз-

вратная продажа) предполагает возмож-

ность в будущем повысить доходы нало-

гоплательщиков за счет повышения ожи-

даемой доходности  bpL t . 

Если ЛПР реализует схему 2 (об-

ратный выкуп), банк b  в момент времени 

t  по-прежнему обменивает проблемные 

активы на государственные облигации. 

Однако в момент времени t   эта тран-

закция возвращается. Таким образом, рис-

ки и выгоды от проблемного актива оста-

ются у банка b .  

Затраты по схеме 2 для домашних 

хозяйств h  (налогоплательщиков) зависят 

от того, является ли претензия фонда d  

проблемных активов  bdB t   первооче-

редной или последней по отношению к 

требованию по депозитам. Если эта пре-

тензия важнее (схема 2d ), то ожидаемые 

затраты  2dE C  совпадают с  1E C  и схе-

ма 2d  не имеет затрат для домашних хо-

зяйств h , так как фонд проблемных акти-

вов d  всегда будет получать государ-

ственные облигации банка b  в момент 

времени t   независимо от того, являет-

ся ли банк b  платежеспособным или нет.  

Если требование h  по депозитам 

важнее требования фонда проблемных ак-

тивов d  (схема 2h ), то домашние хозяй-

ства h  не несут никаких расходов только в 

том случае, когда банк b  платежеспособен 

и может вернуть в фонд проблемных акти-

вов d  государственные облигации bdB  в 

момент времени .t   Как было показано 

выше, банк b  будет платежеспособным по 

схеме 2 всякий раз, когда новые кредиты 

будут успешными, что происходит с вероят-

ностью b . Они терпят неудачу с вероятно-

стью 1 b . Тогда банк b  является неплате-

жеспособным, так что у фонда проблемных 

активов d  будут остаточные требования на 

активы банка b . Ожидаемые расходы нало-

гоплательщиков по схеме 2h  (см. [17])  

     2 max1 min ,b hb hb bp bd

hE C L N L B     

  1 1 .b bdB                                           (27) 

Первое слагаемое в правой части (27) 

отражает расходы домашних хозяйств в 

случае, когда успешен только проблемный 

актив. Тогда доход bpL  от проблемного ак-

тива будет использован для погашения тре-

бований по депозитам. Для урегулирования 

оставшейся претензии hb bpL L  вкладчиков 

будут использованы государственные обли-

гации. Следовательно, фонд проблемных 

активов либо потеряет государственные об-

лигации на сумму hb bpL L , либо потеряет 

все свое требование bdB  к банку b  – в зави-

симости от того, какая сумма меньше. Вто-

рое слагаемое в правой части (27) отражает 

затраты в случае, когда неуспешны оба ак-

тива. Напомним, что, если банк b  передает 

проблемный актив в фонд d , он всегда бу-

дет предоставлять максимальный объем 

max

bpN  новых кредитов. Поэтому суммарные 

депозиты 
max

hb hb bdL N B  .  

Замыкание модели (агенты h ,     

p , g ) 

Поведение экономических агентов – 

домашних хозяйств h  и производителей 

p  – описывается балансами, подобными 

[15]. В нашей модели не учитывается 

теневой оборот, а балансы записываются в 

дискретном виде. Так, кассовый остаток 

домашних хозяйств в наших обозначениях 

подчиняется   дискретному   уравнению  
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     h ah ph p

hW t d t b W t       

       1 ,hp ho h hg gh

p Mb b W t T t T t            (28) 

где 
ahd  – дивиденды собственников банков, 

ph

hb  – доля кассовых остатков производи- 

телей, идущая домашним хозяйствам 

(зарплата и распределеяемая прибыль), hp

pb  – 

доля бюджета домашних хозяйств, 

расходуемая на продукцию отечественных 

производителей, ho

Mb  – доля бюджета домаш- 

них хозяйств, расходуемая на импортную 

продукцию, 
6 7

hg hg hgT T T   – налоговые 

платежи на импорт 
6 6

hg ho L

MT n b W  (индекс 

экономического агента o  относится к 

внешнему рынку) и платежи подоходного 

налога  7 7

hg ah ph p

hT n d b W  , а 
ghT  – транс-

ферные платежи домашним хозяйствам из 

консолидированного бюджета (зарплата 

бюджетников, пенсии, стипендии, пособия).  

Кассовый остаток производителей 

составит 

 p ap o po h ph p

p p p p pW t C wp X p a Q    

 

   1 ,ph pa p pg

h ab b W t T                            (29) 

где  apC t  – объем кредитования банками 

производителей,    po po p

p p pX t a Q t  – объем 

экспорта в постоянных ценах как доля po

pa  

запаса продукта p

pQ  производителей, o

pp  – 

индекс цен на экспортируемую продукцию, 

w  – курс доллара в тенге, h

pp  – индекс цен 

на отечественную продукцию, ph

pa  – иду-

щая на внутренний рынок доля запаса про-

дукта отечественных производителей, pa

ab  – 

доля бюджета производителей на погашение 

банковской задолженности, 5

1

pg pg

ii
T T


  – 

налоговые платежи производителей, 
5

pgT   

5

o po

p pn wp X  – налоги на экспорт, 
4

pgT   

4

ph p

hn b W  – отчисления с фонда заработной 

платы во все социальные фонды, 
3

pgT 

 3

o po h ph p

p p p p pn wp X p a Q   – акцизы, 
2

pgT 

 5

2 3

o po h ph p ph p pg

p p p p p h ii
n wp X p a Q b W T


     – 

налог на прибыль корпораций, 
1

pgT 

 
5

1 2

o po h ph p ph pa p pg

p p p p p h a ii
n wp X p a Q b b W T


     
   – 

налог на добавленную стоимость. 

Запас продукции производителей 
p

pQ  увеличивается за счет выпуска 
pY  и 

убывает за счет капиталовложений p

p pc I  и 

продажи продукции на внутренний и внеш-

ний рынки по нормативам ph

pa  и po

pa : 

     p p

p p p pQ t Y t c I t     

   1 .ph po p

p p pa a Q t                                     (30) 

При этом выпуск экономики Казах-

стана  pY t  описывается производственной 

функцией, как в работе [27], с параметрами, 

полученными в исследовании [28] согласно 

использованным статистическим данным.  

Поведение государства (правитель-

ства) описывается сценарием, разработан-

ным в исследовании [25]. Описание по-

средника исключено, динамика цен задает-

ся сценарием. 

Резюмируя изложенное, отметим, 

что, в настоящей работе учтены используе-

мые в мировой практике схемы взаимодей-

ствия проблемных банков с государствен-

ными фондами, стационарный вариант ко-

торых описан в исследовании [17]. При 

этом показано, как можно построить дина-

мическую модель экономики и описать 

функционирование банковского сектора с 

учетом проблемных активов. Полученная 

модель имеет качественный характер, по-

скольку статистических данных использо-

вания представленных схем в банковском 

секторе Казахстана пока нет. Однако разра-

ботанная модель содержит эффективный 

механизм управления проектами проблем-

ных банковских активов и может быть ис-

пользована на практике.  

Заключение 

ировой финансовый кри-

зис, начавшийся в 2007 г., 

с определенным времен-

ным лагом отразился на экономике Казах-

стана, приведя к серьезным финансовым 

потерям в банковском секторе, в основном 

из-за резкого роста объема проблемных 

активов. Проблемы банков усилились по-

сле значительного снижения курса нацио-

нальной валюты в 2015 г. Тогда была реа-

М 
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лизована программа повышения финансо-

вой устойчивости банковского сектора, 

предполагающая возврат выданных средств 

в течение 15 лет. Однако господдержка си-

стемообразующих банков не привела к ро-

сту кредитования экономики, поэтому про-

грамма была закрыта, а акционерам этих 

банков было  рекомендовано вернуть выве-

денные ими средства. Правительство Рес-

публики Казахстан внедрило принятые в 

международной практике схемы плохих 

банков, основав государственный фонд 

проблемных кредитов, чтобы очистить ба-

лансы банков второго уровня (коммерче-

ских банков) от проблемных активов. В то 

же время коммерческие банки для повыше-

ния эффективности работы с проблемными 

активами основали специализированные 

подразделения, вместе составляющие пло-

хой банк. 

Построенная нами новая дискретная 

замкнутая динамическая модель экономи-

ки Казахстана описывает взаимодействие 

четырех экономических агентов: коммер-

ческие банки, плохой банк, центральный 

банк, фонд проблемных активов. Описание 

еще трех агентов (производителей, домаш-

них хозяйств, государства) замыкает мо-

дель экономики. Авторская модель бази-

руется на использовании принятых в ми-

ровой практике схем взаимодействия ком-

мерческих банков с государственным фон-

дом проблемных активов, обеспечиваю-

щих рост кредитования экономики [17]. 

Передача проблемных активов из плохого 

банка в фонд проблемных активов высво-

бождает его собственный капитал. Это, в 

свою очередь, позволяет плохому банку 

выдавать новые кредиты. 

Модель экономики Казахстана пред-

назначена для анализа предлагаемых прави-

тельством республики мер по стимулирова-

нию экономического роста и после ее иден-

тификации может быть использована для 

составления сценарных прогнозов.  

При описании банков второго уровня 

с учетом существования проблемных акти-

вов в модели впервые найдено эндогенное 

условие, ограничивающее объем предостав-

ляемого государством выкупа проблемных 

активов в виде лимита на долю оздоравли-

ваемых проблемных активов (утвержде-

ние 1). Рассчитаны объем переходящих в 

создаваемый плохой банк застрахованных 

депозитов домашних хозяйств, объем пере-

даваемого в плохой банк собственного капи-

тала и объем дополнительно списываемого 

собственного капитала в связи с образовани-

ем плохого банка. Рассчитан максимальный 

объем новых кредитов банков второго уров-

ня (следствие 2) без учета новых кредитов 

плохого банка.  

В перспективе модель предполага-

ется апробировать на базе статистических 

временных рядов макроэкономических по-

казателей экономики и банковского секто-

ра Республики Казахстан. Численные ре-

зультаты апробации модели можно будет 

использовать в сценарных расчетах, в 

частности для оценки принимаемых реше-

ний по управлению проблемными актива-

ми в Казахстане. Также построенная мо-

дель не имеет ограничений в части ее при-

менения для управления проектами про-

блемных банковских активов в других 

странах. 
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