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 В рамках общемировых трансформационных процессов, связанных с формированием и 

дальнейшим развитием новой экономики (неоэкономики), особую значимость приобретают исследования 

технологического цикла, его прямых и обратных зависимостей с другими циклами, определяющими 

сущность современной макроэкономической динамики. Данное исследование посвящено выявлению 

сущности информационно-инновационно-технологических процессов как составляющей современного 

макроэкономического цикла на основе разработки и апробации методического инструментария его 

анализа на уровне региональных социально-экономических систем. На основе сопоставления определений 

технологического цикла и использования постулатов рекуррентного подхода предложено авторское 

трактование данной категории как особого вида цикла, в рамках которого информатизация, инноватизация 

и технологизация производства рассматриваются как единый процесс, проявляющийся в колебаниях 

показателей инновационности, используемых в процессе производства технологий в определенные 

промежутки времени. Предложен алгоритм методики анализа данного цикла, который включает в себя 

цель и подчиненные ей четыре, в том числе и результирующий, блока. Разработанная методика 

направлена на определение текущей фазы современного информационно-инновационно-технологического 

цикла на основе использования постулатов процессного подхода и метода ранжирования, что стало 

основой авторской группировки регионов – субъектов Приволжского федерального округа (ПФО) по 

уровню информационно-инновационно-технологического развития и последующего выявления базовых 

тенденций для каждой группы регионов, определяющих доминирующий вектор их развития. Апробация 

методики позволила утверждать, что в регионах-лидерах преобладают прогрессивные тенденции, 

свидетельствующие о высоком уровне информационно-инновационного потенциала. Регионы средней 

группы могут характеризоваться сочетанием прогрессивных и регрессивных тенденций, связанных с 

неустойчивыми значениями по информационной и инновационной составляющим, что может 

свидетельствовать об отсутствии в данных регионах собственной информационной и инновационной 

среды. Отстающие регионы характеризуются преобладанием кризисных тенденций, свидетельствующих 

об отсутствии информационно-инновационных условий для прогрессивных изменений в технологической 

составляющей информационно-инновационно-технологического цикла. Полученные результаты могут стать 

основой разработки направлений и методов управления данным видом цикла в группе регионов или в 

каждом конкретном регионе в отдельности.  

Ключевые слова: макроэкономический цикл, информационно-инновационно-технологический цикл, 

фазы цикла, рекуррентный подход, технологический прогресс, региональные социально-экономические 

системы, динамика развития, тенденции, ранжирование, статистический анализ. 
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 The study of a technological cycle, its direct and negative correlations with other cycles that determine the 

meaning of modern macroeconomic dynamics is significantly important in the context of global transformation 

processes that are associated with formation and further development of new economy (neo-economy). The study 

identifies the essence of information innovation and technological processes that are considered to be a 

component of the modern macroeconomic cycle. The identification is based on the development and testing of the 

techniques of the cycle analysis at the level of regional social and economic systems. The authors have suggested 

their original interpretation of a technological cycle while comparing different definitions of the term and using 

postulates of the recurrent approach. The technological cycle means a particular type of cycle where 

informatization, innovation and technologization of production are considered to be a single process expressed in 

the fluctuations of innovation indicators. The latter are used in the technology production process at particular 

time periods process of technology production. The algorithm for the analysis of the information innovation and 

technological cycle includes aim and four blocks subordinated to it, including a resulting one, has been suggested. 

The method we have developed is aimed at the determination of the current phase of the modern information 

innovation and technological cycle. The method is based on different postulates of process approach and ranking 

and has become the foundation for the author’s grouping of regions – subjects of the Volga Federal District 

according to the level of information innovation and technological development of the current macroeconomic 

cycle and subsequent identification of basic trends for each group of regions defining the dominant vector of their 

development. Testing of the proposed methodology has allowed us to assert that the leading regions are 

characterized with progressive trends indicating a high level of information and innovation potential. Regions of 

the middle group are characterized with a combination of progressive and regressive trends connected to unstable 

values of information and innovation components. That indicates the absence of own information and innovation 

environment in the regions. Less developed regions are characterized with the predominance of crisis trends 

indicating the absence of information and innovation conditions for progressive changes in the technological 

component of the information innovation and technological cycle. The development of trends and methods for the 

management of the present type of cycle in a group of regions or in a particular region may be based on the 

obtained results. 

Keywords: macroeconomic cycle, information innovation and technological cycle, cycle phases, recurrent 

approach, technological progress, regional social and economic systems, development dynamics, trends, ranking, 

statistical analysis. 

 

   

 

Актуальность темы исследования  

рамках общемировых транс- 

формационных процессов, 

связанных с формированием 

и дальнейшим развитием новой экономики 

(неоэкономики), особую значимость при-

обретают исследования технологического 

цикла, его прямых и обратных зависимо-

стей с другими циклами, определяющими 

сущность современной макроэкономиче-

ской динамики. При этом неоднозначность 

процессов, определяющих характер совре-

менной макроэкономической динамики, 

отсутствие единой трактовки текущего со-

стояния развития экономических систем 

различного уровня актуализировали на со-

временном этапе изучение циклической 

динамики в целом и технологической ди-

намики в частности. По мнению A. Klein- 

knecht и G. Van der Velde, современное 

экономическое развитие в силу своей уни-

кальности требует формирования новой и 

отдельной области знаний, посвященной 

исследованию динамики базовых цикличе-

ских процессов макроэкономики в средне-

срочной перспективе. Эти знания касаются 

совокупных экономических вопросов, ко-

торые не вписываются ни в краткосрочные 
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бизнес-циклы, ни в долгосрочный рост [1, 

c. 665]. Как нам представляется, именно 

переплетение многочисленных процессов 

и высокий уровень их взаимозависимости 

отражают особенности макроэкономиче-

ского развития. 

Текущие макроэкономические про-

цессы, предположительно имеющие цик-

лическую природу, названы нами «совре-

менный макроэкономический цикл». Они 

аккумулируют в себе объективную повто-

ряемость, связанную со сменами мегацик-

лов в истории человечества. Как отмечают 

S.Y. Glazyev, A.E. Ajvazov, V.A. Belikov, 

именно переходный период на данном 

этапе развития формирует его основное 

противоречие – противостояние умираю-

щей индустриальной цивилизации и фор-

мирующегося информационного общества 

[2, с. 1]. Как нам представляется, это опре-

деляет особенности современного макро-

экономического развития и его уникаль-

ную сущность, которые формируются спе-

цификой рекуррентных взаимосвязей меж-

ду базовыми процессами, также имеющи-

ми циклическую природу. 

Среди всего многообразия экономи-

ческих процессов приоритетное значение 

при исследовании могут иметь только те 

циклы, которые отражают доминирующие 

процессы при межфазовых переходах от 

одной формы развития экономики к другой 

в рамках смены мегациклов. Как известно, 

одним из таких циклов является технологи-

ческий цикл, определяющий направление 

изменений инновационного, информацион-

ного и производственного циклов.  

Особо следует отметить, что в со-

временной отечественной и зарубежной 

литературе описываются прямые и обрат-

ные зависимости между технологическим 

и инновационным циклами, технологиче-

скими и инвестиционными циклами, тех-

нологическими и бизнес-циклами. Взаимо-

связь технологических и инвестиционных 

процессов рассмотрена в работах зарубеж-

ных авторов. Они указывают на то, что но-

вый этап технологического развития объ-

ективно должен сопровождаться иннова-

циями в финансовой сфере, что может 

способствовать их успешной коммерциа-

лизации [3, с. 11]. При этом объективно 

встает вопрос о распространении техноло-

гического прогресса в мире, о необходи-

мости разработки новых инструментов 

трансляции инноваций для обеспечения 

прогрессивной динамики развития [4]. 

R.A. Araujo, J. Rodolpho исследуют обрат-

ную зависимость между динамикой биз-

нес-цикла и инновационной активностью 

предприятий [5, c. 90]. 

Представленные работы подтвер-

ждают наличие прямых и обратных зави-

симостей между технологическими, инно-

вационными и информационными процес-

сами как составляющими макроэкономи-

ческого цикла в текущем периоде. При 

этом, несмотря на теоретический и при-

кладной интерес, нерешенными остаются 

вопросы, отражающие сущность техноло-

гической составляющей современного 

макроэкономического цикла, характер ее 

внутренних (информационно-инновацион-

но-технологических (далее – ИИТ)) и внеш-

них (технолого-производственных, техноло-

го-структурных, технолого-социальных) за-

висимостей. Данные нерешенные вопросы 

актуализируют необходимость использо-

вания новых подходов к исследованию 

взаимозависимости циклических процес-

сов в современных условиях. Например, 

рекуррентный подход позволяет выявить 

не только сущность, но и структурное 

наполнение современного макроэкономи-

ческого цикла.  

На основании данного подхода 

макроэкономический цикл может тракто-

ваться двояко. Широко – как особый вид 

цикла, возникший при переходе между ин-

дустриальным (находящимся в состоянии 

затухания) и постиндустриальным (нахо-

дящимся в фазе зарождения) мегациклами, 

что не противоречит исследованиям веду-

щих отечественных и зарубежных ученых 

[6, с. 220]. Другими словами современный 

макроэкономический цикл – это мегацик-

лический переходный период [7, с. 525], 

уникальность которого заключается во 

внутрифазовых трансформациях (табл. 1).  
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Таблица 1 

Внутрифазовые трансформации в рамках современного 

мегациклического переходного периода 

Мегацикл 

Фаза современного 

макроэкономического 

цикла 

Форма 

экономического 

развития систем 

Базовые процессы, 

формирующие сущность форм 

экономического развития 

Индустриальный Кризис  Неоиндустриальная 

экономика 

Совершенствование технологий произ-

водства 

Постиндустриаль-

ный  

Депрессия  Цифровая экономика; 

информационная эко-

номика 

Услугизация производства; информати-

зация как процесс, объединяющий 

формирование, распространение, ком-

мерциализацию новых знаний, вопло-

щенных в материально-вещественных 

средствах и предметах труда 

Оживление Инновационная эко-

номика 

Структурная трансформация – формиро-

вание новых критических отраслей на 

основе создания и внедрения информаци-

онных процессов и технологий; 

инноватизация – массовая генерация ин-

новаций и их внедрение в производство 

Подъем Неоэкономика  Гуманизация производства 

Постинформацион-

ный  

Кризис  Неоинформационная 

экономика 

Снижение эффективности производ-

ства, поиск новых технологических 

решений 

На основании данной таблицы 

можно утверждать, что: 1) внутрифазовые 

трансформации в рамках современного 

макроэкономического цикла являются 

объективными; 2) выделенные базовые 

процессы формируют уникальность состо-

яния экономических систем в мегацикли-

ческий переходный период; 3) выделенные 

базовые процессы в каждой последующей 

фазе могут дублироваться, менять приори-

тетность, объективно усиливаться или 

ослабевать, аккумулируя условия для по-

следующего прогрессивного развития; 

4) современный этап представляет собой 

кризисно-депрессивную фазу современно-

го макроэкономического цикла, в которой 

тесно переплетаются процессы, характер-

ные для неоиндустриальной, цифровой и 

информационной экономики; 5) особо сле-

дует отметить, что аналогично современ-

ному этапу в недрах текущего постинду-

стриального цикла зарождается новый 

цикл, название которому в современной 

литературе отсутствует. Мы назвали его 

«постинформационный», т. е. следующий 

после «информационной эпохи». Зарожде-

ние данного вида мегацикла также связано 

с глубочайшим кризисом предшествующе-

го постиндустриального цикла, одним из 

проявлений которого является снижение 

эффективности уже информационного 

производства и, как следствие, потреб-

ность в поиске новых технологических 

решений, обеспечивающих его последую-

щую прогрессивную динамику.  

Исходя из вышесказанного можно 

предположить, что информатизация в рам-

ках современного этапа развития может 

рассматриваться как катализатор объектив-

ных процессов наращивания технологиче-

ского прогресса и инновационности. Отме-

тим, что тем самым она формирует потреб-

ность в обновлении активной части основ-

ного капитала. Инвестирование в коммер-

циализацию ИИТ изменений является ос-

новой сдвигов в движении капитала и тру-

довых ресурсов, способствуя отраслевым и 

территориальным структурным прогрес-

сивным изменениям [8]. 

Такие особенности современного 

макроцикла, выделенные в рамках рекур-

рентного подхода, позволили предполо-

жить, что продолжительность внутрифазо-

вых переходов в периоды смены мегацик-

лов на современном этапе определяется ре-

куррентными зависимостями между ин-

формационным, инновационным, инвести-

ционным, технологическим, производствен-

ным, структурным и социальным циклами, 

которые графически представлены на рис. 1. 
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Рис. 1. Межциклические рекуррентные зависимости в рамках современного 

макроэкономического цикла 
 

Другими словами, взаимосвязь ин-

формационно-инновационных процессов 

определяет общий вектор технологическо-

го совершенствования. Эти процессы ак-

кумулируют последующее накопление 

производственного потенциала, формируя 

основу для структурных изменений в эко-

номике и социальной составляющей обще-

ственного развития. При этом каждый из 

выделенных циклов характеризуется соб-

ственной продолжительностью, амплиту-

дой, фазовой динамикой количественных 

показателей [9].  

Уникальность современного макро-

экономического цикла определяется тем, 

что информационный цикл является опре-

деляющим, другими словами формирую-

щим амплитуду и продолжительность ин-

новационных, технологических и произ-

водственных изменений.  

Исходя из этого, цель данного ис-

следования заключается в разработке ме-

тодики анализа ИИТ цикла на уровне ре-

гиональных экономических систем и его 

последующей апробации.  

Степень изученности проблемы 

исследования 
ак известно, технологиче-

ский цикл в рамках исследо-

ваний макроэкономических 

процессов – это продолжительные колеба-

ния, вызванные фундаментальными пере-

воротами в технике и науке, крупными 

сдвигами в производстве и обществе 

(Н. Кондратьев, Э. Хансен). По мнению 

О.Е. Каленова, в их основе лежат иннова-

ции, определяющие основной вектор 

трансформации способов производства [10, 

с. 82]. Тесную взаимосвязь между техноло-

гическими процессами и научными откры-

тиями, значимыми техническими изобрете-

ниями рассматривали в своих работах 

Ю.В. Яковец, К.К. Колин, В.И. Маевский 

[11, с. 85]. При этом Р.М. Нижегородцев 

при выявлении сущности информационной 

экономики, не отрицая значимости иннова-

ций, научных открытий, технических изоб-

ретений, на первое место поставил инфор-

мацию как базовый ресурс, определяющий 

общий вектор технологических и техниче-

ских процессов [12, с. 150]. 

Усиление зависимостей (называе-

мых нами рекуррентными) между инфор-

мационными (научными знаниями), инно-

вационными (базовыми инновациями), 

техническими (характеризующими обес-

печенность основными производственны-

ми фондами) процессами, которые связаны 

прежде всего с объективным усложнением 

макроэкономической динамики, способ-

ствовало изменению сущностных характе-

ристик технологического цикла. Совре-

менная теория и практика все чаще рас-

сматривает его как колебания, связанные 

со сменой технологических укладов. 

С.Ю. Глазьев, С.А. Филин,  Ю.В. Яко- 

вец определяют их как совокупность техно-

логических траекторий, которые вследствие 

научно-технологического прогресса пере-

ходят от более низких к более высоким, 

прогрессивным укладам. При этом данные 

траектории базируются на комплексе осво-

К 
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енных радикальных технологий (иннова-

ций-процессов) и составляют технологиче-

скую основу длинной волны, количествен-

ного и качественного скачка в развитии 

производительных сил общества, характер-

ных для определенного технического уров-

ня развития целостного комплекса техноло-

гически сопряженных составляющих уклад 

производств, связанных потоками каче-

ственно однородных ресурсов, опираю-

щихся на общие запасы квалифицирован-

ной рабочей силы, общий научно-

технологический потенциал и др., в дина-

мике функционирования представляющий 

собой воспроизводственный контур [13, 

с. 10; 14, с. 25; 15, с. 15]. Особо следует от-

метить, что технологический уклад являет-

ся самовоспроизводящейся целостностью, 

вследствие чего техническое развитие эко-

номики не может происходить иначе как 

путем последовательной смены технологи-

ческих укладов, имеющей циклическую 

природу [9, с. 10, 14]. 

По мнению С.А. Филина, смена до-

минирующих технологических укладов 

сопровождается значительными институ-

циональными изменениями, совокупность 

которых он определяет как технологиче-

скую революцию, а также заменой техни-

ко-экономической парадигмы, которая 

имеет свои ключевые факторы, направлен-

ные на снижение издержек производства, 

формирование неограниченного предло-

жения и потенциальной способности диф-

фузии в другие секторы экономики [16]. 

Они определяют этапы экономического 

развития как периоды между технологиче-

скими революциями [15]. 

Взаимосвязь технологических укла-

дов, технологических революций, технико-

экономической парадигмы стала основой 

формирования нового вида цикла. 

С.А. Филин назвал его технико-научно-

технологическим циклом. Под ним он пони-

мает совокупность научно-технологических 

трендов (траекторий), которые вследствие 

научно-технологического прогресса перехо-

дят от более низких к более высоким про-

грессивным циклам [16]. С.А. Филин вы-

деляет следующие особенности технико-

научно-технологических циклов: 1) темпы 

и цикличность развития экономики: опре-

деляет научно-технологический прогресс, 

обеспечивающий накопление качествен-

ных изменений в производстве, ведущих к 

качественному скачку (радикальным пре-

образованиям) в производительных силах 

общества. Реализация достижений научно-

технологического прогресса достигается 

новыми крупными инвестициями в науку, 

образование, здравоохранение, НИОКР, 

инновации-процессы и человеческий капи-

тал, что создает условия для перехода к 

новому циклу и обеспечивает количе-

ственные и качественные основы эконо-

мического роста; 2) изменения в человече-

ском капитале: его воспроизводство в бо-

лее высоком цикле происходит на новом 

уровне знаний, квалификации, системы 

образования. Человеческий капитал из не-

ограниченного ресурса на определенном 

этапе цикла трансформируется в ограни-

ченный (не все способны работать с высо-

кими технологиями и генерировать инно-

вационные идеи); 3) формирование новой 

пропорциональности между сферами 

народного хозяйства: создается его новая 

структура с внутренней трансформацией 

сложившихся производительных сил, ко-

торые все больше при этом перестают со-

ответствовать существующим условиям и, 

как следствие, вступают во все более ак-

тивное противоречие с существующими 

организационно-управленческими, в том 

числе и производственными, отношения-

ми. Все это влечет за собой внедрение ор-

ганизационно-управленческих инноваций, 

и прежде всего в управление производ-

ством (вместо устаревших организацион-

но-управленческих методов хозяйствова-

ния внедряются новые). Но этот процесс 

происходит гораздо медленнее и вызывает 

периодически кризисно-депрессивное со-

стояние экономики и, следовательно, цик-

личность ее развития [17; 18]. 

На основании представленных трак-

товок сущности технологического цикла 

можно определить его как базовую состав-

ляющую современного макроцикла, кото-

рая характеризуется тесной взаимосвязью 

информационных, инновационных, техно-

логических процессов, зависит от инвести-
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ционной активности, определяет общий век-

тор развития производственного цикла. В 

свою очередь, технологический цикл пред-

ставляет собой колебания технологической 

оснащенности прежде всего производствен-

ных процессов. Именно обеспечение произ-

водства передовыми технологиями в полной 

мере отражает рекуррентные зависимости и 

между информационно-инновационным цик- 

лом, и между производственными процесса-

ми, которые могут быть определены нами 

как прямые зависимости. Другими словами, 

активность информационной среды является 

базисом разработки инноваций, формирую-

щих основу технологических сдвигов для 

повышения эффективности функционирова-

ния производства товаров и услуг.  

Такое авторское трактование техно-

логического цикла потребовало конкретиза-

ции понятий информационного и инноваци-

онного циклов.  

Информационный цикл может быть 

определен нами как самостоятельный цикл в 

рамках современного макроцикла, характе-

ризующийся колебаниями во времени коли-

чественных и качественных индикаторов 

формирования и развития информационной 

среды [19, с. 19].  

Инновационный цикл – это струк-

турная составляющая современного макро-

экономического цикла, проявляющаяся в 

колебаниях через определенные промежутки 

времени тенденций, отражающих различ-

ную степень инноватизации (инновацион-

ной активности) в системах различных 

уровней [20, с. 10–11]. 

С учетом рекуррентных зависимо-

стей ИИТ цикл – это особый вид цикла, в 

рамках которого информатизация, иннова-

тизация и технологизация производства рас-

сматриваются как единый процесс, прояв-

ляющийся в колебаниях показателей инно-

вационности используемых в процессе про-

изводства технологий в определенные про-

межутки времени.  

Такая трактовка основана на гипоте-

тически выделенных сильных рекуррентных 

зависимостях между процессами информа-

тизации, инноватизации и технологизации в 

рамках современного макроэкономического 

цикла.  

Методы исследования  
ля выявления закономерностей 

протекания современного ИИТ 

цикла и его взаимосвязи с про-

изводственными процессами авторами был 

разработан общий алгоритм методики ана-

лиза ИИТ цикла в рамках современного 

макроцикла на уровне экономики регионов 

России (рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис. 2. Алгоритм методики анализа технологического цикла 
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Заметим, что предложенный методи-

ческий инструментарий анализа современ-

ного ИИТ цикла в рамках современного 

макроцикла предполагает: 1) комплексность 

анализа; 2) объективность и доступность ис-

пользуемой статистической базы исследова-

ния; 3) использование процессного подхода, 

позволяющего рассматривать технологиче-

ский цикл как динамичный процесс [21, с. 9].  

Дадим краткую характеристику 

каждого этапа, представленного в алго-

ритме методики анализа цикличности тех-

нологических процессов в рамках совре-

менного макроцикла. 

Первый и второй блоки, по сути, 

являются теоретико-методологическими, 

поскольку связаны с выбором и 

систематизацией показателей. В табл. 1 

систематизированы показатели ИИТ 

цикла, выделенные нами на основе 

описываемых в литературе теоретических 

моделей экономических циклических 

процессов и результатов исследований, 

посвященных вопросам влияния колеба-

ний экономической динамики на отдель-

ные ИИТ индикаторы развития экономи-

ческих систем, а также представлена их 

пофазовая характеристика. 

Так, H. Adachi, T. Nakamura, Y. Osu- 

mi полагают, что исследования 

современных динамических процессов на 

макроуровне должны базироваться на 

более широком спектре используемых 

эмпирических данных, к которым могут 

быть отнесены рост и колебания объемов 

производства, зарплата и безработица, 

объемы финансирования, количество фирм 

и размер дистрибутивов, неравенство 

доходов и т. д. [22].  

C.R. Proaño в рамках нового 

подхода к исследованию динамики макро-

экономических процессов на современном 

этапе предлагает использовать ежеме- 

сячные показатели макроэкономических и 

финансовых процессов, которые в 

большей степени позволят определить 

доминирующую фазу их развития 

(периоды ускорения экономики, трендовые 

или нормальные периоды роста, периоды 

экономических спадов) [23, с. 26].  

По мнению М.Р. Сафиуллина, 

Л.А. Ельшина, М.И. Прыгуновой, иссле- 

дование циклических процессов должно 

базироваться на использовании факторного 

подхода, т. е. выявлении набора факторов, 

влияющих на ожидания экономических 

агентов и, следовательно, на экономи- 

ческую активность системы в целом. При 

систематизации таких фактов авторы 

обосновывают целесообразность исполь- 

зования теории рациональных ожиданий 

Р. Лукаса – обладателя нобелевской премии 

1995 г. Источниками возмущений в 

ожиданиях экономических агентов 

являются, согласно данной теории, две 

группы факторов – денежные (изменение 

цен, колебания процентных ставок, 

изменение денежной массы и т. п.) и 

реальные (появление технологических 

инноваций, изменение потребительских 

предпочтений как результат внедрения 

инноваций в потребительскую сферу и т. п.) 

[24, c. 608]. 

Представленные выше различные 

взгляды авторов на выбор показателей для 

анализа циклических процессов на макро-

уровне свидетельствуют о приоритете по-

казателей, отражающих количественные 

изменения в динамике производства и по-

требления. При этом технологический 

цикл рассматривается как фактор, обеспе-

чивающий наращивание объемов произ-

водства, а также подчеркивается его взаи-

мосвязь с инновационными процессами. 

Для количественной оценки технологиче-

ской составляющей в системах различных 

уровней может быть использована следу-

ющая система показателей (табл. 2). 

Представленная методика анализа 

ИИТ цикла в рамках процессного подхода 

позволяет определить его текущую фазу, 

охарактеризовать доминирующие процес- 

сы, а также сгруппировать показатели, в 

которых наблюдаются позитивные и 

негативные тенденции. 

  

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=57193381945&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56127596400&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=57193392284&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=57193392284&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=15061700200&amp;eid=2-s2.0-84971440031
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Таблица 2 

Пофазовая характеристика индикаторов информационно-инновационно-

технологического цикла (процессный подход) 

Показатели 
Фазы цикла 

кризис депрессия оживление подъем 

I группа показателей, характеризующих информационную составляющую ИИТ цикла 

Число организаций, выполнявших 

научные исследования и разработки, 

единиц в расчете на 1 млн чел. населе-

ния; 

внутренние текущие затраты на иссле-

дования и разработки, руб. на 1 чел. в 

ценах 2015 г.; 

внутренние текущие затраты на фунда-

ментальные исследования, руб. на 1 чел. в 

ценах 2015 г.; 

затраты на ИКТ, руб. на 1 чел. в ценах 

2015 г. 

Устойчиво 

снижается 

Неравномерное 

увеличение при 

сохранении 

негативных 

тенденций 

Неравномерное 

увеличение при 

сохранении 

позитивных 

тенденций 

Стабильно 

увеличивается 

II группа показателей, характеризующих инновационную составляющую ИИТ цикла 

Инновационная активность организа-

ций (удельный вес организаций, осу-

ществлявших технологические, органи-

зационные, маркетинговые инновации, 

в общем числе обследованных органи-

заций), %; 

объем инновационных товаров, работ, 

услуг, тыс. руб. на 1 чел. в ценах 

2015 г.; 

объем затрат на технологические инно-

вации, млн руб. 

Устойчиво 

снижается 

Неравномерное 

увеличение при 

сохранении 

негативных 

тенденций 

Неравномерное 

увеличение при 

сохранении 

позитивных 

тенденций 

Стабильно 

увеличивается 

III группа показателей, характеризующих технико-технологическую составляющую ИИТ цикла 

Количество разработанных передовых 

производственных технологий на 1 млн 

чел. населения; 

количество используемых передовых 

производственных технологий на 1 млн 

чел. населения; 

стоимость основных фондов в ценах 

2015 г., тыс. руб. на душу населения 

Устойчиво 

снижается 

Неравномерное 

увеличение при 

сохранении 

негативных 

тенденций 

Неравномерное 

увеличение при 

сохранении 

позитивных 

тенденций 

Стабильно 

увеличивается 

Уровень износа основных фондов, на 

конец года, % 

Устойчиво 

увеличивается 

Неравномерное 

снижение при 

сохранении 

негативных 

тенденций 

Неравномерное 

снижение при 

сохранении 

позитивных 

тенденций 

Стабильно 

снижается 

 

Третий блок алгоритма методики 

анализа цикличности ИИТ процессов в 

рамках современного макроцикла является 

аналитическим и предполагает сбор и об-

работку статистических данных. Наиболее 

значимым для данного этапа исследования 

считаем анализ взаимосвязи между дина-

микой изменений в ИИТ цикле и произ-

водственных процессах, поскольку сопо-

ставление выделенных в теоретической 

модели показателей на уровне субъектов 

Российской Федерации позволит: 

 выявить территориальные раз- 

личия в динамике индикаторов, харак- 

теризующих ИИТ изменения, резуль- 

тирующих эффективность изменений в 

производственной составляющей региональ- 

ных социально-экономических систем; 

 разделить регионы на две 

группы: первая – регионы, в которых 

преобладают регрессивные тенденции (по 

количеству индикаторов в фазах кризиса и 

депрессии), вторая – регионы, в которых 

преобладают прогрессивные тенденции 
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(по количеству индикаторов в фазах 

оживления и подъема); 

 определить общие тенденции для 

каждой группы регионов, далее для 

каждого региона в группе. 

На основании представленного на 

рис. 2 авторского алгоритма был осу-

ществлен комплексный анализ технологи-

ческих процессов в субъектах Приволж-

ского федерального округа. По каждому из 

выделенных базовых показателей изна-

чально были составлены таблицы с два-

дцатилетним периодом исследования 

(с 1995 по 2015 гг.), которые стали основой 

построения соответствующих графиков. 

Информационную основу исследования 

составили данные официальной статисти-

ческой отчетности
1
. В процессе исследо-

вания стоимостные показатели были пере-

ведены в цены 2015 г. для исключения 

влияния инфляции и обеспечения сопоста-

вимости их динамики с динамикой других 

показателей, выраженных в натуральных 

измерителях. При этом именно графиче-

ский метод визуализации динамики выде-

ленных нами в табл. 1 показателей позво-

лил определить базовую тенденцию, ха-

рактеризующую конкретную фазу техно-

логического цикла для конкретных регио-

нов ПФО. 

Анализ полученных результатов 

езультаты осуществленного 

табличного и графического 

анализов представлены в 

обобщающей таблице (табл. 3). В ней про-

анализированы индикаторы для каждого 

субъекта ПФО с их пофазовой характери-

стикой. Такой фазовый анализ позволяет 

выявить преобладание прогрессивных тен-

денций во взаимосвязанных процессах в 

рамках ИИТ цикла во всех исследуемых 

субъектах за двадцатилетний период. При 

этом интенсивность оживления и подъема 

                                                 
1
 Регионы России. Социально-экономические показа-

тели. 2007: стат. сб. / Росстат. М., 2007. 991 с.; Регионы 

России. Социально-экономические показатели. 2012: 

стат. сб. / Росстат. М., 2012. 990 с.; Регионы России. 

Социально-экономические показатели. 2017: стат. сб. / 

Росстат. М., 2017. 1402 с. 

 

имеет существенные различия и по показа-

телям, и по регионам. 

Из представленных в табл. 2 индика-

торов уровень износа основных фондов 

может рассматриваться как формирующий 

(причина), их стоимость – как характери-

зующий, а разработанные и используемые 

передовые производственные технологии – 

в качестве результирующих, определяю-

щих общие тенденции динамики произ-

водственных процессов.  

Выявленная неоднородность субъек-

тов ПФО по преобладанию прогрессивных 

и регрессивных тенденций (табл. 3), опре-

деляемых количеством показателей в фа-

зах оживления и подъема, а также кризиса 

и депрессии, не позволила выделить базо-

вые тенденции ИИТ цикла в развитии ре-

гионов и осуществить их группировку. По-

этому в качестве дополнительного метода 

анализа был использован метод ранжиро-

вания. Данный метод позволит выявить 

тенденции дифференцированно по каждо-

му региону.  

При их выявлении учитывался ранг 

региона по каждому показателю группы. 

Особо следует отметить, что в качестве 

обоснования для отнесения регионов к той 

или иной группе за ориентир были взяты 

средние значения по РФ и ПФО для каж-

дой группы показателей дифференциро-

ванно. Так, превышение средних значений 

или по РФ, или по ПФО (в зависимости от 

конкретных значений) обеспечивало реги-

онам лидирующие позиции, значения ин-

дикаторов ниже среднероссийских и 

среднеокружных позволило отнести их к 

группе аутсайдеров. Наиболее противоре-

чивое положение оказалось у регионов со 

средними позициями. Отнесение субъек-

тов ПФО к данной группе во многом опре-

делялось разностью между средними зна-

чениями РФ и ПФО (когда разницы по 

рангам нет, то данная группа не выделя-

лась).  

Результаты анализа на основе метода 

ранжирования дифференцированно по 

каждой группе показателей в рамках ИИТ 

цикла отражены в табл. 4, 5 и 6. В табл. 7 

систематизированы базовые тенденции по 

составляющим ИИТ цикла. 

Р 
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Таблица 4 

Ранжирование регионов по уровню развития информационной составляющей 

информационно-инновационно-технологического цикла 

Субъекты РФ 

Ранги индикаторов 

Сумма 
рангов по 

показателям 

Итоговый 
 ранг 

Число организаций, 
выполнявших науч-
ные исследования и 

разработки, единиц в 
расчете на 1 млн чел. 

населения 

Внутренние 
текущие 

затраты на 
исследования и 
разработки, руб. 

на 1 чел. в 
ценах 2015 г. 

Внутренние 
текущие затраты 

на фундамен-
тальные иссле-

дования, руб. на 1 
чел. в ценах 

2015 г. 

Затраты на 
ИКТ, руб. 
на 1 чел. в 

ценах 2015 г. 

Республика 

Башкортостан 
12 7 4 7 30 8 

Республика 

Марий Эл 
14 14 12 14 54 14 

Республика 

Мордовия 
1 11 8 12 32 9 

Республика 

Татарстан 
2 5 2 4 13 2 

Удмуртская 

Республика 
7 12 6 9 34 10 

Чувашская 

Республика 
11 9 13 13 46 11 

Пермский край 4 4 3 2 13 2 

Кировская 

область 
10 10 14 10 44 12 

Нижегородская 

область 
3 1 1 3 8 1 

Оренбургская 

область 
13 13 10 11 47 13 

Пензенская 

область 
9 6 11 1 27 7 

Самарская 

область 
6 3 7 6 22 4 

Саратовская 

область 
8 8 5 5 26 6 

Ульяновская 

область 
5 2 9 8 24 5 

Средние 

значения РФ 
28,5 6241,6 901,2 8080,7 - - 

 Средние 

значения ПФО 
24,1 4652,2 280,8 4177,5 - - 

Группировка 

регионов 

по местам 

Регионы-лидеры – 

с 1 по 3 место; 

регионы со 

средними 

значениями – с 4 

по 5 место; 

регионы-

аутсайдеры – с 6 

места 

Регионы-

лидеры – с 1 

по 2 место; 

регионы со 

средними 

значениями – 

с 3 по 5 место; 

регионы-

аутсайдеры – 

с 6 места 

Регионы-

лидеры – с 1 по 

4 место; 

Регионы-

аутсайдеры – с 

5 места 

Регионы-

лидеры – с 1 

по 6 место; 

Регионы-

аутсайдеры 

– с 7 места 

Регионы-лидеры – с 1 по 

4 место; регионы со 

средними значениями – с 

5 по 8 место; регионы-

аутсайдеры – с 9 места 
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Таблица 5 

Ранжирование регионов по уровню развития инновационной составляющей 

информационно-инновационно-технологического цикла 

Субъекты РФ 

Ранги индикаторов 

Сумма рангов 
по показателям 

Итоговый 
ранг 

Инновационная 
активность 

организаций, % 

Объем 
инновационных 
товаров, работ, 

услуг, тыс. руб. на 
1 чел. в ценах 

2015 г. 

Объем затрат на 
технологические 
инновации, млн 

руб. 

Республика 
Башкортостан 

10 6 6 22 7 

Республика 

Марий Эл 
11 8 14 33 13 

Республика 
Мордовия 

3 4 5 12 3 

Республика 
Татарстан 

2 1 4 7 1 

Удмуртская 
Республика 

8 10 11 29 10 

Чувашская 
Республика 

1 9 10 20 6 

Пермский край 7 5 2 14 4 

Кировская область 9 14 13 36 14 

Нижегородская 
область 

5 3 3 11 2 

Оренбургская 
область 

6 13 9 28 9 

Пензенская область 4 12 8 24 8 

Самарская область 14 2 1 17 5 

Саратовская 
область 

12 11 7 30 11 

Ульяновская 
область 

13 7 12 32 12 

Средние значения 
РФ 

8,4 27,7 8213,4 - - 

Средние значения 
ПФО 

9,4 45,5 10114,1 - - 

Группировка 
регионов по местам 

Регионы-лидеры 
– с 1 по 9 место; 

регионы-
аутсайдеры – с 
10 места  

Регионы-лидеры 
– с 1 по 5 место; 

регионы со 
средними 
значениями – 6  
место; 

регионы-
аутсайдеры – с 7 
места 

Регионы-лидеры – 
с 1 по 4 место; 

Регионы-
аутсайдеры – с 5 
места  

Регионы-лидеры – с 1 по 4 
место; регионы со средними 
значениями – с 5 по 9 место; 
регионы-аутсайдеры – с 10 
места 
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Таблица 6 

Ранжирование регионов по уровню развития технологической составляющей 

информационно-инновационно-технологического цикла 

Субъекты 
РФ 

Ранги индикаторов 

Сумма 

рангов по 

показателям 

Итоговый 

ранг 

Количество 
разработанных 

передовых 
производственных 

технологий на 1 
млн чел. 

населения 

Количество 
используемых 

передовых 
производственных 

технологий на 1 
млн чел. 

населения 

Стоимость 
основных 
фондов в 

ценах 
2015 г., тыс. 

руб. на 
душу 

населения 
 

Уровень 
износа ос-

новных 
фондов на 

конец года, 
% 

Республика 
Башкортостан 

6 10 7 9 32 9 

Республика 
Марий Эл 

13 14 12 11 50 14 

Республика 
Мордовия 

10 8 2 4 24 4 

Республика 
Татарстан 

1 2 10 2 15 2 

Удмуртская 
Республика 

14 7 1 3 25 5 

Чувашская 
Республика 

9 11 5 10 35 10 

Пермский 
край 

12 1 8 5 26 6 

Кировская 
область 

5 12 9 13 39 12 

Нижегородская  
область 

3 5 3 1 12 1 

Оренбургская 
область 

11 3 14 14 42 13 

Пензенская 
область 

4 6 13 6 29 7 

Самарская 
область 

7 4 4 7 22 3 

Саратовская 
область 

8 9 6 8 31 8 

Ульяновская 
область 

2 13 11 12 38 11 

Средние 
значения РФ 

10,4 1583,0 1096,8 50,2 - - 

Средние 
значения 

ПФО 
9,4 2264,7 776,2 55,3 - - 

Группировка 
регионов по 
местам 

Регионы-лидеры – 
с 1 по 5 место; 
регионы со 
средними 
значениями – 6  
место; 
регионы-
аутсайдеры – с 7 
места 

Регионы-лидеры – 
с 1 по 7 место; 
регионы со 
средними 
значениями – с 8 
по 11  место; 
регионы-
аутсайдеры – с 12 
места 

Регионы-
лидеры – с 
1 по 2 
место; 
регионы со 
средними 
значениями 
– с 3 по 5 
место; 
регионы-
аутсайдеры 
– с 6 места 

Регионы-
лидеры – с 
1 по 2 
место; 
регионы со 
средними 
значениями 
– с 3 по 7 
место; 
регионы-
аутсайдеры 
– с 8 места 

Регионы-лидеры – с 1 по 
4 место; регионы со 
средними значениями с 5 
по 8 место; регионы-
аутсайдеры – с 9 места 
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Таблица 7 

Базовые тенденции составляющих информационно-инновационно-технологического 

цикла 

Субъекты РФ 

Составляющие информационно-инновационно-технологического цикла 

информационная 

составляющая 

инновационная 

составляющая 

технологическая 

составляющая 

Республика 

Башкортостан 
Регион со средними значения-

ми. Лидирующие позиции по 

затратам на фундаментальные 

исследования, отставание – по 

всем другим показателям 

Регион со средними значени-

ями. Отставание по инноваци-

онной активности организаций 

и объему затрат на технологи-

ческие инновации в сочетании 

со средними значениями объе-

ма инновационных товаров и 

услуг 

Регион-аутсайдер. Отставание по 

всем показателям, значения – ниже 

средних по РФ и ПФО 

Республика 

Марий Эл 

Регион-аутсайдер. Отставание 

по всем показателям, значения – 

ниже средних по РФ и ПФО 

Регион-аутсайдер. Отставание 

по всем показателям, значения 

– ниже средних по РФ и ПФО 

Регион-аутсайдер. Отставание по 

всем показателям, значения – ниже 

средних по РФ и ПФО 

Республика 

Мордовия 

Регион-аутсайдер. Лидирующая 

позиция по количеству организа-

ций, занимающихся научными 

разработками не компенсировало 

существенного отставания по 

всем другим показателям 

Регион-лидер. Лидирующие 

позиции по инновационной 

активности организаций и 

объему инновационных това-

ров и услуг в сочетании с от-

ставанием объема затрат на 

технологические инновации 

Регион-лидер. Сочетание лидирую-

щих позиций по стоимости ОПФ, а 

также средних позиций – по уровню 

их износа, при средних значениях 

показателей используемых передо-

вых технологий и износу ОПФ, а 

также незначительном отставании по 

разработанным передовым техноло-

гиям производства 

Республика 

Татарстан 

Регион-лидер. Лидирующие 

позиции по всем показателям (за 

исключением внутренних затрат 

на исследования и разработки – 

средние значения) 

Регион-лидер. Лидирующие 

позиции по всем показателям, 

т.е. их значения превышают 

средние по РФ и ПФО 

Регион-лидер. Сочетание лидирую-

щих позиций по стоимости ОПФ, 

разработанным и используемым пере-

довым технологиям производства, 

износу ОПФ в сочетании с суще-

ственным отставанием по стоимости 

производственных фондов 

Удмуртская 

Республика 

Регион-аутсайдер. Отставание 

по всем показателям, значения – 

ниже средних по РФ и ПФО 

Регион-аутсайдер. Лидирую-

щие позиции по инновацион-

ной активности организаций в 

сочетании с существенным 

отставанием по объему инно-

вационных товаров и услуг и 

объему затрат на технологиче-

ские инновации 

Регион со средними значениями. 

Лидирующие позиции по стоимости 

ОПФ, средними – по уровню их из-

носа и внедренным передовым тех-

нологиям производства, при суще-

ственном отставании разрабатывае-

мых передовых технологий 

Чувашская 

Республика 

Регион-аутсайдер. Отставание 

по всем показателям, значения – 

ниже средних по РФ и ПФО 

Регион со средними значени-

ями. Лидирующие позиции по 

инновационной активности 

организаций в сочетании с 

существенным отставанием по 

объему инновационных това-

ров и услуг и объему затрат на 

технологические инновации 

Регион-аутсайдер. Сочетание сред-

них значений по стоимости ОПФ и 

незначительном отставании – по 

уровню их износа, а также по разра-

ботанным и внедренным передовым 

технологиям производства 

Пермский 

край 

Регион-лидер. Сочетание лиди-

рующих позиций по внутренним 

затратам на фундаментальные 

исследования и затратам на ИКТ, 

а также средних позиций – по 

внутренним затратам на исследо-

вания и количеству организаций, 

ими занимающихся 

Регион-лидер. Лидирующие 

позиции по всем показателям, 

т.е. их значения превышают 

средние по РФ и ПФО 

Регион со средними значениями. 

Сочетание лидирующих позиций по 

внедренным передовым технологиям 

производства, средних – по износу 

ОПФ при существенном отставании 

по разработанным и незначительном 

отставании по стоимости ОПФ 

 

  



О.В. Буторина, Е.А. Третьякова 

 

 

 
304 

Окончание таблицы 7 

Субъекты РФ 

Составляющие информационно-инновационно-технологического цикла 

информационная 

составляющая 

инновационная 

составляющая 

технологическая 

составляющая 

Кировская 

область 

Регион-аутсайдер. Отставание 

по всем показателям, значения – 

ниже средних по РФ и ПФО 

Регион-аутсайдер. 

Лидирующие позиции по 

инновационной активности 

организаций в сочетании с 

существенным отставанием по 

объему инновационных товаров 

и услуг и объему затрат на 

технологические инновации 

Регион-аутсайдер. Лидирующие 

позиции по разработанным 

передовым технологиям при 

существенном отставании всех 

других показателей, значения 

которых ниже средних по ПФО и 

РФ 

Нижегородская 

область 
Регион-лидер. Лидирующие 

позиции по всем показателям 
Регион-лидер. Лидирующие 

позиции по всем показателям, 

т.е. их значения превышают 

средние по РФ и ПФО 

Регион-лидер. Лидирующие пози-

ции по всем показателям за исклю-

чением стоимости ОПФ (средние 

значения, ближе к лидирующей 

группе) 

Оренбургская 

область 

Регион-аутсайдер. Отставание 

по всем показателям, значения – 

ниже средних по РФ и ПФО 

Регион со средними значени-

ями. Лидирующие позиции по 

инновационной активности 

организаций при существенном 

отставании по объему иннова-

ционных товаров и услуг и 

объему затрат на технологиче-

ские инновации 

Регион-аутсайдер. Существенное 

отставание по всем показателям за 

исключением разрабатываемых 

передовых производственных тех-

нологий 

Пензенская 

область 

Регион со средними значения-

ми. Лидирующие позиции по 

затратам на ИКТ, отставание – по 

всем другим показателям 

Регион со средними значени-

ями. Лидирующие позиции по 

инновационной активности 

организаций при существенном 

отставании по объему иннова-

ционных товаров и услуг и 

объему затрат на технологиче-

ские инновации 

Регион со средними значениями. 

Лидирующие позиции по передо-

вым разработанным и используе-

мым в производстве технологиям, 

средние – по износу ОПФ, суще-

ственное отставание по их стоимо-

сти 

Самарская 

область 

Регион-лидер. Лидирующие 

позиции по затратам на ИКТ, 

средними значениями по внутрен-

ним затратам на исследования, 

отставание по внутренним затра-

там на фундаментальные исследо-

вания и количеству организаций, 

занимающихся исследованиями 

Регион со средними значени-

ями. Лидирующие позиции по 

объему инновационных това-

ров и услуг и объему затрат на 

технологические инновации 

при существенном отставании 

показателя инновационной 

активности организаций 

Регион-лидер. Сочетание лиди-

рующих позиций по используе-

мым передовым технологиям со 

средними значениями по стоимо-

сти и износу ОПФ и существен-

ным отставанием по разработан-

ным передовым производствен-

ным технологиям 

Саратовская 

область 

Регион со средними значения-

ми. Лидирующие позиции по 

затратам на ИКТ, отставание – по 

всем другим показателям 

Регион-аутсайдер. Отставание 

по всем показателям, значения 

– ниже средних по РФ и ПФО 

Регион со средними значениями. 

Сочетание лидирующих позиций 

по используемым передовым тех-

нологиям со средними значениями 

по стоимости и износу ОПФ и су-

щественным отставанием по разра-

ботанным передовым производ-

ственным технологиям 

Ульяновская 

область 

Регион со средними значения-

ми. Лидирующие позиции по 

внутренним затратам на исследо-

вания, отставание – по всем дру-

гим показателям 

Регион-аутсайдер. Отставание 

по всем показателям, значе-

ния – ниже средних по РФ и 

ПФО 

Регион-аутсайдер. Существенное 

отставание по всем показателям за 

исключением разрабатываемых 

передовых производственных тех-

нологий 
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В табл. 4 представлены результаты 

метода ранжирования по первой группе по-

казателей, характеризующих информаци-

онную составляющую ИИТ цикла. Как ука-

зывалось ранее, именно эта группа индика-

торов рассматривается нами как формиру-

ющая инновационно-технологическую со-

ставляющую ИИТ цикла в современных 

условиях. При этом приоритетное место в 

данной группе мы отдаем затратам на раз-

работки и исследования, отдельно – на ин-

формационно-коммуникационные техноло-

гии (далее – ИКТ). 

В соответствии с авторской методи-

кой регионы разделены на три группы. На 

основании проведенных сопоставлений 

можно предположить, что регионы-лидеры 

– это те регионы, которые заняли с 1-го по 

4-е место по общей сумме рангов, регионы 

со средними значениями – с 5-го по 8-е 

место в пороговых значениях ПФО и РФ. 

Регионы-аутсайдеры имеют показатели 

ниже средних по ПФО и занимают 9–14 

места. 

Регионы-лидеры характеризуются 

высокими значениями показателей внут-

ренних затрат на фундаментальные иссле-

дования и затрат на ИКТ, а также средних 

позиций – по внутренним затратам на ис-

следования и количеству организаций, ими 

занимающихся. 

Регионы со средними значениями 

имеют одну позицию лидирования при 

существенном отставании всех других по-

казателей. При этом лидирующие позиции 

могут быть по величине  внутренних за-

трат на исследования или по объему затрат 

на ИКТ.  

В регионах-аутсайдерах наблюдается 

значительное отставание по всем показа-

телям, при этом их значения ниже средних 

по РФ и ПФО.  

Далее в табл. 5 представлены резуль-

таты метода ранжирования по второй 

группе показателей, характеризующих ин-

новационную составляющую ИИТ цикла.  

На основании проведенных сопо-

ставлений можно предположить, что реги-

оны-лидеры – это те регионы, которые за-

няли с 1-го по 4-е место по общей сумме 

рангов, регионы со средними значениями – 

с 5-го по 9-е место в пороговых значениях 

ПФО и РФ. Регионы-аутсайдеры имеют 

показатели ниже средних по ПФО и зани-

мают 10–14 места. 

Регионы-лидеры характеризуются 

лидирующими позициями по всем показа-

телям, при этом их значения превышают 

средние по РФ и ПФО. 

Регионы со средними значениями в 

большинстве своем характеризуются ли-

дирующими или средними позициями по 

инновационной активности организаций, 

но отставанием по объему инновационных 

товаров и услуг и объему затрат на техно-

логические инновации. 

В регионах-аутсайдерах наблюдается 

значительное отставание по всем показа-

телям, при этом их значения ниже средних 

по РФ и ПФО.  

Далее в табл. 6 представлены резуль-

таты метода ранжирования по третьей 

группе показателей, характеризующих 

технологическую составляющую ИИТ 

цикла. 

На основании проведенных сопо-

ставлений можно предположить, что реги-

оны-лидеры – это те регионы, которые за-

няли с 1-го по 4-е место по общей сумме 

рангов, регионы со средними значениями – 

с 5-го по 8-е место в пороговых значениях 

ПФО и РФ. Регионы-аутсайдеры имеют по-

казатели ниже средних по ПФО и занимают 

9–14 места. 

При этом лидирующие позиции ха-

рактеризуются преобладанием кризисно-

депрессивных тенденций по разработанным 

передовым производственным технологиям 

и используемым передовым производствен-

ным технологиям в сочетании с прогрессив-

ной динамикой стоимости основных фондов 

при продолжающемся росте их износа.  

Средние позиции определяются пре-

обладанием кризисно-депрессивных тен-

денций по разработанным передовым про-

изводственным технологиям и используе-

мым передовым производственным техно-

логиям на фоне начавшейся прогрессивной 

динамики стоимости основных фондов и их 

износа.  

Отстающие регионы характеризуются 

неустойчивой динамикой по разработанным 
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передовым производственным технологиям 

и используемым передовым производствен-

ным технологиям при существенном отста-

вании показателей по износу основных фон-

дов и их стоимости. 

В табл. 8 представлены результаты 

анализа исследования ИИТ цикла на основе 

использования процессного подхода и мето-

да ранжирования, которые позволили осу-

ществить группировку регионов. В табл. 9 

систематизированы базовые тенденции ди-

намики ИИТ цикла. 

При этом объединение регионов в 

группы имело следующие особенности: пер-

вая группа – регионы, в которых преобла-

дают регрессивные тенденции и их значения 

ниже средних значений показателей ИИТ 

развития и по ПФО, и по РФ, вторая группа 

– регионы, в которых преобладают прогрес-

сивные тенденции, а значения региональных 

показателей выше средних значений показа-

телей ИИТ развития и по ПФО, и по РФ, 

третья группа – регионы со значениями, 

находящимися в промежутке значений ин-

дикаторов и по ПФО, и по РФ. Последнее 

считаем наиболее дискуссионным методи-

ческим приемом: как показывает статистика, 

разница между средними показателями по 

стране и по округу может быть очень суще-

ственной или очень незначительной (по-

следнее объясняет отсутствие по некоторым 

показателям регионов со средними значени-

ями, а также непостоянством лидирующих 

позиций показателей РФ и ПФО: среднерос-

сийские могут быть больше или меньше 

окружных).  

Осуществленная группировка регио-

нов может выглядеть следующим образом: 

регионы-лидеры (к ним отнесены регионы, 

которые заняли 1–5 места по общей сумме 

рангов), регионы, имеющие средние значе-

ния (к ним отнесены регионы, которые заня-

ли 6–8 места по общей сумме рангов), реги-

оны-аутсайдеры (к ним отнесены регионы, 

которые заняли 9–14 места по общей сумме 

рангов). 

При этом для формирования итоговой 

таблицы по каждой группе определялись 

средние значения показателей. Состав каж-

дой группы представлен в табл. 10. 

Таблица 8 

Обобщающая таблица ранжирования регионов по составляющим 

информационно-инновационно-технологического цикла 

Субъекты РФ 

1-я группа 

показателей 

2-я группа 

показателей 

3-я группа 

показателей 
Сумма 

рангов по 
группам 

показателей 

Итоговый 
ранг 

Ранг 
Группа 

регионов 
Ранг 

Группа 

регионов 
Ранг 

Группа 

регионов 

Республика 
Башкортостан 8 

Регион со 
средними 

значениями 
7 

Регион со 
средними 

значениями 
9 

Регион-
аутсайдер 24 7 

Республика 
Марий Эл 14 

Регион-
аутсайдер 13 

Регион-
аутсайдер 14 

Регион-
аутсайдер 41 14 

Республика 
Мордовия 9 

Регион-
аутсайдер 3 Регион-лидер 4 Регион-лидер 16 5 

Республика 
Татарстан 2 

Регион-
лидер 1 Регион-лидер 2 Регион-лидер 5 2 

Удмуртская 
Республика 10 

Регион-
аутсайдер 10 

Регион-
аутсайдер 5 

Регион со 
средними 

значениями 
25 8 

Чувашская 
Республика 11 

Регион-
аутсайдер 6 

Регион со 
средними 

значениями 
10 

Регион-
аутсайдер 27 10 

Пермский край 2 
Регион-
лидер 4 Регион-лидер 6 

Регион со 
средними 

значениями 
12 3 

Кировская 
область 12 

Регион-
аутсайдер 14 

Регион-
аутсайдер 12 

Регион-
аутсайдер 38 13 

Нижегородская 
область 1 

Регион-
лидер 2 Регион-лидер 1 Регион-лидер 4 1 

Оренбургская 
область 13 

Регион-
аутсайдер 9 

Регион со 
средними 

значениями 
13 

Регион-
аутсайдер 35 12 
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Окончание таблицы 8 

Субъекты РФ 

1-я группа 

показателей 

2-я группа 

показателей 

3-я группа 

показателей 
Сумма 

рангов по 
группам 

показателей 

Итоговый 
ранг 

Ранг 
Группа 

регионов 
Ранг 

Группа 

регионов 
Ранг 

Группа 

регионов 

Пензенская 
область 7 

Регион со 
средними 

значениями 
8 

Регион со 
средними 

значениями 
7 

Регион со 
средними 

значениями 
22 6 

Самарская 
область 4 

Регион-
лидер 5 

Регион со 
средними 

значениями 
3 Регион-лидер 12 3 

Саратовская 
область 6 

Регион со 
средними 

значениями 
11 

Регион-
аутсайдер 8 

Регион со 
средними 

значениями 
25 8 

Ульяновская 
область 5 

Регион со 
средними 

значениями 
12 

Регион-
аутсайдер 11 

Регион-
аутсайдер 28 11 

 

 

Таблица 9 

Базовые тенденции динамики информационно-инновационно-технологического цикла 

Субъекты РФ Базовые тенденции 

Республика 
Башкортостан 

Преобладание прогрессивных тенденций за счет средних значений по формирующим и характери-
зующим ИИТ цикл группам показателей. При этом отстающие позиции по результирующей группе 
показателей позволяют утверждать, что в регионе созданы условия для последующего прогрессивно-
го ИИТ развития 

Республика 
Марий Эл 

Преобладание кризисных тенденций, основанное на существенном отставании региона по всем 
группам показателей 

Республика 
Мордовия 

Преобладание кризисных тенденций, связанное с отставанием по первой и второй группе свиде-
тельствует об отсутствии в регионе собственной информационной и инновационной среды, поэтому 
существует угроза замены лидирующих позиций по результирующей группе 

Республика 
Татарстан 

Преобладание прогрессивных тенденций, основанное на лидирующих позициях по всем группам 
показателей ИИТ цикла 

Удмуртская 
Республика 

Сочетание прогрессивных и кризисных тенденций. При этом отставание по первой и второй 
группе свидетельствует об отсутствии в регионе собственной информационной и инновационной 
среды, поэтому существует угроза перехода из группы регионов со средними значениями в группу 
аутсайдеров 

Чувашская 
Республика 

Сочетание прогрессивных и кризисных тенденций. Отставание региона по информационной со-
ставляющей ИИТ цикла при средних позициях инновационной составляющей определяет позиции 
региона как аутсайдера по результирующей группе индикаторов 

Пермский край 
Преобладание прогрессивных тенденций. Лидирующие позиции по информационно-
инновационной составляющей ИИТ цикла могут способствовать усилению позиций региона по ре-
зультирующей группе показателей 

Кировская 
область 

Преобладание кризисных тенденций, основанное на существенном отставании региона по всем 
группам показателей 

Нижегородская 
область 

Преобладание прогрессивных тенденций, основанное на лидирующих позициях по всем группам 
показателей ИИТ цикла 

Оренбургская 
область 

Преобладание кризисных тенденций. Отставание региона по информационной составляющей ИИТ 
цикла при средних позициях инновационной составляющей определяет позиции региона как аутсай-
дера по результирующей группе индикаторов 

Пензенская 
область 

Преобладание кризисных тенденций, основанное на средних значениях всех трех групп показате-
лей, может формировать условия для перехода региона в группу аутсайдеров 

Самарская 
область 

Преобладание прогрессивных тенденций, формируемое лидирующими и средними позициями 
региона по всем трем группам индикаторов. Хотя отставание региона по внедрению передовых про-
изводственных технологий может свидетельствовать о неполной реализации его информационно-
инновационного потенциала и, как следствие, утрате его лидирующих позиций 

Саратовская 
область 

Преобладание кризисных тенденций, во многом связанное с существенным отставанием региона 
по инновационной составляющей ИИТ цикла, а также недостаточными условиями (средние значения 
по информационной составляющей). При этом именно отставание по разработанным передовым 
технологиям свидетельствует об отсутствии в регионе ИИТ потенциала, что негативным образом 
может отразиться на динамике его развития 

Ульяновская 
область 

Сочетание прогрессивных и кризисных тенденций, основанное на начальном этапе формирования 
прогрессивных тенденций, о чем свидетельствуют средние значения региона по информационной 
составляющей и отставание инновационной и технологической  
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Таблица 10 

Группировка субъектов ПФО по результатам статистического анализа 

Группы регионов Субъекты ПФО Базовая тенденция 

Регионы-лидеры 

(1–5 место) 

Нижегородская область,  

Республика Татарстан, 

Пермский край,  

Самарская область,  

Республика Мордовия   

Преобладание прогрессивных тенденций, фор-

мируемое лидирующими и средними позициями 

региона по всем трем группам индикаторов, что 

свидетельствует о наличии высокого уровня ин-

формационно-инновационного потенциала  

Регионы, занима-

ющие средние 

позиции 

(6–8 место) 

Пензенская область,  

Республика Башкортостан, 

Саратовская область, 

Чувашская Республика 

Сочетание прогрессивных и кризисных тенден-

ций, связанное с неустойчивыми значениями по 

первой и второй группам, что может свидетель-

ствовать об отсутствии в регионе собственной ин-

формационной и инновационной среды, поэтому 

существует угроза перехода из группы регионов со 

средними значениями в группу аутсайдеров 

Регионы-

аутсайдеры 

(9–14 место) 

Удмуртская Республика  

Ульяновская область  

Оренбургская область Киров-

ская область  

Республика Марий Эл 

Преобладание кризисных тенденций, основанное 

на существенном отставании региона по всем 

группам показателей; другими словами, в регионах 

не созданы информационно-инновационные усло-

вия для прогрессивных изменений в технологиче-

ской составляющей ИИТ цикла 

Результаты осуществленного таб-

личного и графического анализа позволи-

ли представить пофазовую характеристику 

ИИТ цикла каждого субъекта ПФО, а так-

же выявить преобладание прогрессивных 

тенденций во взаимосвязанных процессах. 

При этом интенсивность оживления и 

подъема характеризуется высокой степе-

нью неоднородности и по показателям, и 

по регионам, поэтому в качестве дополни-

тельного метода анализа был использован 

метод ранжирования. Он позволил вы-

явить базовые тенденции дифференциро-

ванно по каждому региону, идентичность 

которых стала основой авторской группи-

ровки регионов по ИИТ развитию. 

Так, в регионах-лидерах преобла-

дают прогрессивные тенденции, свиде-

тельствующие о наличии высокого уровня 

информационно-инновационного потенци-

ала территории. Регионы средней группы 

могут характеризоваться сочетанием про-

грессивных и регрессивных тенденций, 

связанным с неустойчивыми значениями 

по информационной и инновационной со-

ставляющим, что может свидетельствовать 

об отсутствии в регионе собственной ин-

формационной и инновационной среды. 

Отстающие регионы характеризуются пре-

обладанием кризисных тенденций, свиде-

тельствующих об отсутствии информаци-

онно-инновационных условий для про-

грессивных изменений в технологической 

составляющей ИИТ цикла. 

Заключение  

а основании теоретической 

части проведенного иссле-

дования можно сделать вы-

вод о том, что современный макроэконо-

мический цикл – это особый вид цикла, 

возникший при переходе между индустри-

альным (находящимся в состоянии затуха-

ния) и постиндустриальным (находящимся 

в фазе зарождения) мегациклами. Его уни-

кальность заключается в системе внутри-

фазовых трансформаций от неоиндустри-

альной к цифровой, информационной и 

инновационной экономикам, неоэкономи-

ке, которые представляют собой самостоя-

тельные фазы индустриального и постин-

дустриального циклов. При этом продол-

жительность таких внутрифазовых пере-

ходов определяется рекуррентными зави-

симостями между информационным, ин-

новационным, инвестиционным, техноло-

гическим, производственным, структур-

ным и социальным циклами. Каждый из 

них характеризуется собственной продол-

жительностью, амплитудой, фазовой ди-

намикой количественных показателей.  

Выделенные рекуррентные зависи-

мости стали основой для выявления зна-

Н 
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чимости технологического цикла на со-

временном этапе развития, а также его 

сущностного содержания, характера внут-

ренних (ИИТ) и внешних (технолого-

производственных, технолого-структур- 

ных, технолого-социальных) зависимо-

стей. На этой основе сформулировано ав-

торское определение ИИТ цикла как осо-

бого вида цикла, в рамках которого ин-

форматизация, инноватизация и техноло-

гизация производства рассматриваются 

как единый процесс, проявляющийся в ко-

лебаниях показателей инновационности 

используемых в процессе производства 

технологий в определенные промежутки 

времени.  

Такая трактовка основана на выде-

ленных сильных рекуррентных зависимо-

стях между процессами информатизации, 

инноватизации и технологизации в рамках 

современного макроэкономического цикла.  

Для выявления закономерностей 

протекания современного ИИТ цикла и его 

взаимосвязи с производственными процес-

сами авторами был разработан общий ал-

горитм методики его анализа в рамках со-

временного макроцикла, апробированный 

на уровне экономики регионов ПФО. 

Представленные в работе результа-

ты исследований позволяют на основе 

осуществленной авторами группировки 

регионов выделить общие тенденции раз-

вития региональной экономики, а также 

определить фазовое состояние ИИТ цикла 

по каждой группе регионов.  

Так, регионы, занимающие лиди-

рующие позиции характеризуются преоб-

ладанием прогрессивных тенденций, фор-

мируемых передовыми и средними пози-

циями региона по всем трем группам ин-

дикаторов характеризующим информаци-

онную, инновационную и технологиче-

скую составляющие исследуемого цикла, 

что свидетельствует о наличии высокого 

уровня информационно-инновационного 

потенциала. 

Средние позиции регионов ПФО 

определяются сочетанием прогрессивных 

и кризисных тенденций, связанных с не-

устойчивыми значениями по первой и вто-

рой группам показателей, свидетельству-

ющих об отсутствии в регионах собствен-

ной информационной и инновационной 

среды. В них существует угроза перехода 

из группы регионов со средними значени-

ями в группу регионов-аутсайдеров. 

Отстающие регионы характеризуют-

ся преобладанием кризисных тенденций, 

основанных на существенном отставании 

региона по всем группам показателей. Дру-

гими словами, в регионах не созданы ин-

формационно-инновационные условия для 

прогрессивных изменений в технологиче-

ской составляющей ИИТ цикла.  

Таким образом, выявленные зави-

симости могут стать основой разработки 

управленческой модели антициклического 

ИИТ регулирования как базовой состав-

ляющей современного макроэкономиче-

ского цикла. 
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