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Рассматриваются теоретико-методологические подходы к исследованию структурной 
трансформации экономических систем с позиции эволюционного подхода к анализу структурных 
изменений, сдвигов и кризисов. Раскрыто влияние структурных диспропорций в экономике на 
современные трансформационные процессы развития с учётом предложенных в научной литературе 
решений данной проблемы. Сделан вывод, что системное исследование экономических структур 
различного уровня сложности необходимо для разработки механизма управления развитием на 
основе эффективных моделей структурных преобразований в различные периоды времени. В 
исследовании структурной трансформации на макроуровне предложен новый подход к 
характеристике качественной природы структурных изменений как преимущественно 
динамического процесса; структурных сдвигов как результата преобразовательно-кумулятивного и 
структурного кризиса, которые выступают одновременно причиной и следствием действия закона 
эволюционного развития. На основе анализа современных теоретико-методологических концепций 
исследования структурных преобразований экономики обобщены и обоснованы авторские 
определения основных понятий, характеризующих структуру интегральной трансформации 
экономической системы с учётом потребностей структурного развития. Проведённые исследования 
методологических подходов к анализу структурного развития экономических систем позволяют 
утверждать, что в рамках этого направления требуется в дальнейшем разработать систему 
показателей и методов оценки структурных изменений, сдвигов и кризисов, которые необходимы 
для совершенствования инструментария государственного управления структурной реорганизацией 
и реформирования народного хозяйства под действием постоянно меняющихся условий внешней и 
внутренней среды. 

Ключевые слова: методологический подход, структурная трансформация, структурное 
изменение, структурный сдвиг, структурный кризис, рост, динамика, экономическая система, 
реструктуризация, диспропорции. 
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 The article deals with theoretical and methodological approaches to the study of structural 

transformation from the view point of evolutionary development of structural changes, shifts and crises. The 
authors have revealed the influence of structural disproportions on the current transformational development 
processes in economy considering the solutions of this issue in scientific literature. The authors have made a 
conclusion that an integrated study of economic structures of various complexity levels is necessary to work 
out mechanism for the development control based on effective models of structural transformations at 
different time periods. In the study of structural transformation at the macro-level the authors have suggested 
a new approach to characterize the qualitative nature of structural changes as a primarily dynamic process; 
and structural shifts are characterized as the result of both the transformative-cumulative and structural 
crises, which are considered to be simultaneously the cause and the effect of the evolutionary development 
law. The authors’ definitions of the main concepts that characterize the structure of the integral 
transformation of an economic system considering the structural development demands have been 
generalized and grounded based on the analysis of modern theoretical and methodological concepts of the 
study of structural transformations of economy. The conducted researches of methodological approaches to 
the analysis of structural development of economic systems allow to claim that within the framework of this 
direction it is required next to develop a system of indicators and methods for assessing the structural 
changes, shifts and crises. These indicators and methods are necessary to improve the tools of the public 
administration of structural reorganization and economic reforms under the influence of constantly changing 
conditions of external and internal environment. 

 

 Keywords: methodological approach, structural transformation, structural change, structural 
shift, structural crisis, growth, dynamics, economic system, restructuring, disproportions. 

 

   
 
 
Введение 

мена приоритетов и направле-
ний развития экономических 
систем сопровождаются не-

прерывными динамическими трансформа-
циями, вызванными разнонаправленными и 
часто противоречащими друг другу струк-
турными изменениями как на макро-, так и 
на микроуровне. Как следствие, в современ-
ных условиях все острее ощущается необхо-

димость поиска и обоснования новых мето-
дологических подходов к исследованию 
структурных трансформаций, отвечающих 
на множество проблемных вопросов о сущ-
ности и закономерностях реструктуризации 
народного хозяйства, позволяющих перейти 
от экстенсивного роста к интенсивному и 
достичь устойчивого экономического разви-
тия в долгосрочной перспективе. 

С 
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Рассмотрению данных проблем по-
священы работы как отечественных, так и 
зарубежных учёных-экономистов: 
Л.И. Абалкина, А. Амсдена, А.Г. Аганбегяна, 
Л.С. Бляхмана, М. Бруно, Л. Вестфаля, 
Р.С. Гринберга, Дж. Гэлбрейта, А.Г. Гран-
берга, М. Датта, В.Л. Иноземцева, Л.В. Кан-
торовича, Н.Д. Кондратьева, С.В. Казанцева, 
О.Ю. Красильникова, Л.C. Казинеца, 
Дж. Линча, В.В. Леонтьева, Д.С. Львова, 
М. Окимото, К. Оппенлендера, К. Перес, 
В.М. Рябцева, Д.Е. Сорокина, Л. Столера, 
В.А. Титова, Э. Тоффлера, М. Требилкока, 
Л. Тэйлора, Х. Ченери, Ю.В. Яковеца и др., в 
которых представлены концепции исследо-
вания влияния динамики структурных 
трансформаций народного хозяйства в усло-
виях изменения социо-технико-эконо-
мических укладов во взаимосвязи с концеп-
циями циклического, индустриального и 
постиндустриального развития. 

Обращает на себя внимание стрем-
ление перенести установленные в прошлом 
тенденции и закономерности трансформа-
ций народного хозяйства на будущее, с 
определением количественных параметров 
развития без оценки структурно-логических 
и качественных особенностей, без эмпири-
ческой проверки предлагаемых методов и 
моделей в современных условиях. В ре-
зультате основной акцент в анализе делает-
ся на технико-технологические формы про-
гресса с некоторым упоминанием социаль-
ных, финансовых, демографических факто-
ров, возрастающее влияние которых на 
структурное развитие в последнее время 
бесспорно. Кроме того, нерешенной остаёт-
ся проблема оптимизации соотношения 
этих пропорций в мировой экономике, в 
отдельных странах, регионах и отраслях.  

Теоретическо-методологические по-
ложения указанных исследований явились 
отправными точками для дальнейшей разра-
ботки инновационных стратегий структур-
ного развития на основе генезиса институ-
циональной среды как факторов структур-
ных трансформаций: А.А. Акаев, 
С.Ю. Глазьев, О.С. Белокрылов, А.В. Буз-
галин, В.И. Данилов-Данильян, Л.А. Дедов, 
Э.П. Дунаев, В.В. Ивантер, Я. Корнаи, 

Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, С.В. Любимцева, 
О.Н. Лякин, А.В. Малявина, В.А. Мау, 
В.И. Маевский, В. Мирабо, Дж. Стиглер, 
О.С. Сухарев, М.Н. Узяков. 

Таким образом, генезис и исследова-
ние методологических подходов структур-
ных трансформаций, несмотря на возраста-
ющую актуальность задач поиска эффек-
тивного механизма реструктуризации эко-
номики, остаются до сих пор в теоретиче-
ском плане и, особенно в прикладном значе-
нии, проблемными. 

Соответственно, все вышесказанное 
определило цель, задачи и логику авторско-
го исследования. 

Цель статьи состоит в системном 
рассмотрении положений отечественных и 
зарубежных концепций, исследующих вли-
яние динамики структурных трансформаций 
на развитие экономических систем. Для до-
стижения поставленной цели определены 
следующие задачи: 

− обоснование экономического со-
держания, выделение особенностей и взаи-
мосвязей между категориями «структурная 
трансформация», «структурные изменения», 
«структурные сдвиги» и «структурные кри-
зисы» на основе обобщения методологиче-
ских подходов, предлагаемых представите-
лями разных отраслей науки; 

− анализ особенностей структур-
ных трансформаций применительно к раз-
личным экономическим системам в услови-
ях многоукладности их развития; 

− исследование методологических 
подходов к оптимизации экономического 
развития на основе взаимосвязанных верти-
кальных и горизонтальных процессов для 
прикладной реализации действия хозяй-
ственного механизма, формирующего 
структурные модификации. 

Анализ методологических подходов 
к исследованию структурных процессов 

 процессе становления эконо-
мической теории акценты ис-
следования трансформации 

народного хозяйства неоднократно смеща-
лись от анализа экономического развития 
(80-е гг. прошлого столетия) к инвестицион-
но-инновационным процессам (в 1990-е гг.) и 

В 
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технологическим сдвигам в XXΙ в. В резуль-
тате в рамках дискретного подхода развитие 
экономической системы отождествлялось с 
процессом подготовки и осуществления ре-
форм, главным образом по структурным пре-
образованиям. Эволюционная концепция от-
личалась оценкой изменений экономических 
формаций в процессе реструктуризации 
управления народным хозяйством. 

Процессы трансформации экономи-
ческих систем рассматривались, как прави-
ло, под влиянием изменений в методологи-
ческих подходах к формам, целям, функци-
ям и эффективности структурных преобра-
зований на основе векторов стратегического 
и оперативного управления, обеспечиваю-
щих устойчивый экономический рост и не-
обходимый уровень социальной стабильно-
сти. Многообразие подходов сформирова-
лось в результате смещения приоритетов 

исследований под влиянием как субъектив-
ных, так и объективных потребностей эко-
номического развития в тот или иной пери-
од времени, имеющих различные качествен-
ные и количественные ориентиры. Выявле-
ние экономической природы трансформа-
ции, по мнению авторов, в силу противоре-
чивого её взаимодействия с другими катего-
риями структурной динамики, требует раз-
граничения и системной классификации. 

В табл. 1 обобщены результаты срав-
нительного анализа различных подходов к 
определению категории «структурные изме-
нения». Это необходимо для оценки генези-
са развития рассмотренных научных кон-
цепций с целью определения тенденций это-
го процесса для дальнейшего прогнозирова-
ния его в ближайшей и долгосрочной пер-
спективе. 

Таблица 1 
Теоретические подходы к определению категории «структурные изменения»* 

Авторы Содержание подхода1 
О.С. Сухарев  Переход от одних относительно устойчивых совокупностей пропорций 

к другим периодически происходит в любых типах экономики под вли-
янием научно-технического и социального прогресса [1, с. 5] 

О.С. Сухарев, А.В. Малявина; 
В.А. Титов  

Изменение соотношения между элементами системы, которое приво-
дит к ощутимому изменению качества их взаимодействия и меняет ха-
рактер их взаимосвязей [2, с. 21; 3, с. 123; 4, с. 45] 

А.А. Акаев, В.Н. Соколов, 
А.И. Сарыгулов, С.Ю. Румянцева 

Многокомпонентные, динамические и кумулятивные процессы с ярко 
выраженными аллометрическими свойствами [5; 6, с. 36] 

О.Ю. Красильников Изменения обусловлены динамикой количественных характеристик 
элементов системы – порядка, протяжённости в пространстве и во вре-
мени. Происходят лишь количественные изменения взаимосвязей меж-
ду элементами системы – увеличение или уменьшение точек соприкос-
новения элементов [7, с. 7–8] 

М.М. Бутакова, О.Н. Соколова  Изменение доли отдельных элементов системы в результате различных 
экономических процессов, в том числе не связанных с субъективным, 
осознанным, целенаправленным вмешательством государства в этот 
процесс [8, с. 16] 

Й. Шумпетер Осуществление новых комбинаций, являющихся двигателем развития 
экономики [9, с. 142–144] 

Р. Нурксе Глубокая модернизация в основных отраслях экономики [10, с. 573] 
С. Кузнец; М. Пенедер; С. Фаб-
рикант; Х. Ченери; Л. Пазинетти; 
У. Ростоу; Я. Фагерберг; Н. Кал-
дор; Дж. Меткалфэ 

Содержательный процесс внутренней трансформации экономической 
системы, который является формой проявления её количественного 
роста [11; 12, с. 433; 13, с. 7–9; 14; 15; 16; 17, с. 395; 18, с. 39–41; 19, 
с. 11] 

* Составлено авторами по источникам [1–19]. 

1 Здесь и далее в таблицах каждый  подход  содержит обобщённые понятия, отражающие сущность данного опреде-
ления. 
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Содержание табл. 1 свидетельству-
ет о том, что в экономической теории 
структурные изменения определяются как 
преобразование элементов единого целого 
независимо от того, когда и как оно про-
изошло, усредняя структурные различия. 
Нормативный подход2 позволил расши-
рить данное определение, включив в него 
виды экономической деятельности: от 
низкой производительности труда с огра-
ниченными возможностями для техниче-
ского прогресса к более высокой – с уве-
личением добавленной стоимости и внед-
рением инноваций. 

Применительно к теме исследования 
под «структурными изменениями» нами 
понимается объективный процесс, обуслов-
ленный внешними и внутренними факто-
рами определённой модели развития, кото-
рые приводят к новому качеству взаимо-
действия с изменением характера взаимо-
связей между технико-технологическими, 
инновационно-инвестиционными, органи-
зационно-маркетинговыми и финансово-
управленческими подсистемами на всех 
уровнях иерархического устройства народ-
ного хозяйства под влиянием действия эко-
номических законов, закономерностей и 
тенденций развития. 

Наряду со структурными измене-
ниями, важнейшей характеристикой кото-
рых является динамика, большое влияние 
на трансформацию народного хозяйства 
оказывает структурный сдвиг, отражаю-
щий диспропорции при взаимодействии 
различных секторов экономики, в услови-
ях смещения доли высокорискованных и 
нерентабельных отраслей в сторону при-
быльных, и находящийся под влиянием 
кумулятивных процессов, способных вы-
звать резкий скачок в развитии, когда ста-
тика функционирования системы приоб-
ретает новые неэволюционные признаки 
развития. 

2 Sustaining Employment Growth: The Role of Manufac-
turing and Structural Change. United Nations Industrial 
Development Organization. URL: http://www.unido.org/ 
fileadmin/user_media/Research_and_Statistics/UNIDO 
_IDR_2013_main_report (дата обращения: 20.12.2016). 

Теоретические подходы к опреде-
лению категории «структурный сдвиг» 
представлены в табл. 2. 

Табл. 2 свидетельствует, что одной 
из ключевых особенностей, которую 
можно считать наиболее противоречивой 
с точки зрения правопреемственности ме-
тодологических подходов, является раз-
ное толкование экономических категорий 
одними и теми же авторами, что обуслов-
лено качественными характеристиками 
конкретных исследований, эквифинально-
стью и мультифинальностью простран-
ственно-временного развития структур-
ных процессов. Такое применение основ-
ных принципов и правил формальной ло-
гики при рассмотрении экономической 
сущности структурной динамики являет-
ся, по мнению авторов, необходимым 
условием целенаправленного прикладного 
исследования сложных систем, с учётом 
необходимости в одних случаях детали-
зировать объект анализа, в других, наобо-
рот, – обобщить.  

Приведенные определения теоре-
тических подходов к исследованию 
структурных сдвигов позволяют устано-
вить, что основой разделения трансфор-
мационных процессов на количественные 
и качественные являются предложенные 
Н.Д. Кондратьевым [25] критерии эконо-
мической динамики, которые позволяют 
раскрыть природу и сущность этих 
«…устойчивых препятствий на пути ис-
правления перекосов внутри самой эко-
номики» [26, с. 72–79]. 

При этом в зарубежной и отече-
ственной экономической литературе струк-
турные сдвиги часто ассоциируются с фак-
тором, определяющим характер и динамику 
экономического развития. В рамках данно-
го подхода Ю.В. Яременко отмечал, что 
«темпы экономического роста тесно связа-
ны с используемыми в хозяйстве методами 
структурных изменений экономики» [27, 
с. 64]. В процессе ускорения экономиче-
ских процессов и явлений, по мнению А.В. 
Малявиной, граница между «структурными 
сдвигами» и «структурными изменениями» 
постепенно размывается [3, с. 125].  
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Таблица 2 
Качественная характеристика определения категории «структурный сдвиг»* 

Авторы Содержание подхода 
О.С. Сухарев; А.В. Малявина  Качественное изменение взаимосвязей между сопостави-

мыми элементами макроэкономической системы, обуслов-
ленное неравномерной динамикой. Могут охватывать как 
короткие, так и длинные исторические периоды [1, с. 43; 3, 
с. 124–125] 

О.С. Сухарев; В.А. Титов  Представляют собой более видимое по масштабу структур-
ное изменение, произошедшее на ограниченном интервале 
времени и по этой причине хорошо идентифицируемое, ре-
гистрируемое [2, с. 21; 4, с. 46] 

О.С. Сухарев3; О.Ю. Красильников  
 

Обусловлены неравномерностью развития различных эле-
ментов экономической системы и свидетельствуют об из-
менении в потребностях субъектов хозяйственной жизни и 
в размещении экономических ресурсов [20, с. 54] 

А.А. Акаев, В.А. Садовничий, 
А.И. Сарыгулов, В.Н. Солов, 
С.Ю. Румянцева 

Фактор, определяющий динамику экономического развития 
[5; 6, с. 13] 

О.Ю. Красильников; К. Перес  Изменение материально-вещественного (отраслевого, вос-
производственного, технологического) и социально-
экономического строения экономической системы, взаимо-
связей между её элементами, приводящих к изменению ма-
териально-вещественных (эволюционному) и социально-
экономических (революционному) системных качеств [7, 
с. 9; 21, с. 20] 

О.Ю. Красильников; М.М. Бутакова, 
О.Н. Соколова 

Качественное изменение взаимосвязей между сопостави-
мыми элементами макроэкономической системы, обуслов-
ленное неравномерной динамикой соотношения их количе-
ственных характеристик [7, с. 7–8; 8, с. 16] 

А.Г. Гранбергом; Л.А. Беркович; 
М.М. Бутакова, О.Н. Соколова 

Образование «узких мест» в хозяйственном комплексе ре-
гиона, вызванное дисбалансом необходимых материально-
технических и социальных условий ускорения и сбаланси-
рованного экономического роста [22; 23, с. 16; 8, с. 16] 

М.А. Гасанов Качественные изменения взаимосвязей элементов совокуп-
ности, обусловленные неравномерной динамикой соотно-
шения их количественных характеристик, проявляющиеся в 
форме изменения положения компонентов, долей, весов, 
пропорций экономической системы. 
Качественное и количественное изменение пропорций меж-
ду отраслями, секторами экономики, произошедшее под 
влиянием производственно-технологических, социально-
экономических и институциональных факторов внутренне-
го и внешнего характера [24, с. 18] 

* Составлено авторами по источникам [1–8; 20–24]. 
 
 

3 Сухарев О.С. Оценка структурных сдвигов в экономике России. Доклад на семинаре у проф. И.А.  Погосова. URL: 
http://inecon.org/docs/Sukharev_seminar_20131024.pdf (дата обращения: 20.12.2016). 
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Очевидны два принципиально раз-
ных подхода, когда одни авторы разделяют 
понятия структурных сдвигов и изменений, 
а другие не видят принципиальной разницы 
между ними, практически отождествляя их, 
а потому рассматривают как «переход от 
одной долевой структуры исследуемого 
объекта, или агрегата, к другой» [28, с. 9], а 
также как «процесс межотраслевого пере-
распределения экономических ресурсов от 
угасающих, менее производительных, в 
пользу расширяющихся, более производи-
тельных, отраслей и секторов экономики». 
При этом метод статистического анализа 
факторов развития мезоуровня народного 
хозяйства (shift-share analysis), позволяет 
реализовать идею разложения агрегирован-
ного показателя на национальный, отрасле-
вой и региональный сдвиг, а применение 
декомпозиции производительности– обос-
новать внутри- и межотраслевые компонен-
ты [29, с. 7–9]. 

С позиции инновационно-технологи-
ческого развития структурный сдвиг чаще 
всего характеризуется как материально-
вещественное и социально-экономическое 
изменение строения народного хозяйства 
через взаимосвязи между его подсистемами, 
приводящее к качественным преобразовани-
ям, а потому «нижней» границей сдвига, вы-
зывающего структурное изменение, являет-

ся количественное нарушение взаимосвязей 
внутри системы; «верхней» – их интеграль-
ных свойств, которые приводят к разруше-
нию целостности и образованию на её осно-
ве новых системных единиц [7, с. 13–14; 21]. 
Так, для оценки сдвига О.В. Артемовой и 
Л.А. Кострюковой предложен метод при-
своения отраслям иерархических рангов, 
порядок которых определяется долевым 
участием в ВВП [30, с. 3–7]. 

К сожалению, в рассмотренных тео-
ретических подходах не учтены структурные 
сдвиги и изменения как автономные процес-
сы внутри экономических систем, что позво-
ляет нивелировать предлагаемую 
А.А. Акаевым, А.В. Коротаевым, С.Ю. Мал-
ковым, А.И. Сарыгуловыми В.А. Садов-
ничим концепцию структурно-функ-
циональной взаимосвязи на основе последо-
вательных отраслевых и технологических 
преобразований [6; 31].  

По мнению О.С. Сухарева, и струк-
турный сдвиг, и структурный кризис явля-
ются структурными изменениями с делени-
ем на положительную и отрицательную ча-
сти оценочной шкалы, причём отрицатель-
ный вариант структурного сдвига, выра-
женный в ухудшении качества экономиче-
ской структуры, снижении эффективности 
производства, относится к разновидности 
структурного кризиса (табл. 3). 

Таблица 3 
Систематизация определений категории «структурный кризис»* 

Авторы Содержание подхода 
О.С. Сухарев 
 
 

Выражение дисфункции народного хозяйства – и неотъемлемая (неотделимая) 
составляющая социально-экономической эволюции, и одно из основополага-
ющих условий прогресса. Порождается соотношением пропорцией элементов 
экономической системы, их взаимодействием и выражается в сокращении ка-
чественного состояния отдельных подсистем, секторов экономики, а некото-
рые из них теряют прежний уровень конкурентоспособности [32, с. 42]. 
Это структурный сдвиг с отрицательным потенциалом или отрицательным 
качеством [33, с. 56] 

А.И. Бельчук; 
Г. Куманин; 
А.О. Мануковский 

Продолжительный кризис какой-либо важной отрасли или группы гомоген-
ных отраслей, охватывающих определенную сферу экономики. Он является 
порождением фундаментальной диспропорциональности между производ-
ством и потреблением, нередко сопровождается заметными изменениями це-
новой пропорции, охватывает внутреннюю экономику и, как правило, мирохо-
зяйственные отношения [34; 35, с. 105; 36, с. 89] 

В.М. Полтерович 
 

Специфическая фаза развития народного хозяйства, которая обусловлена про-
тиворечиями технологического прогресса (технологических укладов) в рамках 
«длинных волн» экономической динамики [37, с. 28–34] 

Р.И. Темиргалиев Представляет собой совокупность отраслевых кризисов [38, с. 3] 
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Окончание табл. 3 
Авторы Содержание подхода 

С.М. Меньшиков, 
Л.А. Клименко 

Является неотъемлемой частью фазы спада длинного цикла и свидетельствует 
о том, что «дальнейшее расширение экономической активности темпом, пре-
вышающим средние темпы роста, невозможно без коренной ломки отраслевой 
структуры производства, системы межотраслевых связей и технологических 
зависимостей, сложившегося международного разделения труда, господству-
ющих форм организации экономики и существующих методов рыночного и 
государственного регулирования» [39, с. 86–87] 

* Составлено авторами по источникам [32–39].

Из табл. 3 следует, что структурные 
кризисы являются одним из факторов дина-
мики развития экономики, по своей природе 
цикличны, но рассматривать их необходимо 
отдельно от волновых колебаний рыночной 
конъюнктуры. В силу многоукладности 
народного хозяйства переплетение и взаимо-
проникновение разнородных кризисов при-
водит к разным последствиям. Так, стабиль-
ное получение технологической ренты раз-
витыми странами позволяет существенно 
смягчить глубину циклических колебаний, 
но не разрешает структурных противоречий. 
В то же время развивающиеся страны стано-
вятся более восприимчивы к таким колеба-
ниям. Периодические кризисы возникают 
вследствие количественных нарушений 
внутреннего баланса экономической среды в 
фазе роста и являются «реакцией против 
анормальных сдвигов, наростов и несоответ-
ствий во взаимоотношении элементов хозяй-
ства и условий их развития», способствую-
щей «устранению или сильному смягчению 
тех несоответствий в системе элементов ми-
рового хозяйства, при которых подвижное 
равновесие мирового хозяйства стало невоз-
можно» [40, с. 30]. 

В свою очередь, коренные изменения 
структуры не могут быть осуществлены за 
короткое время. Проявления структурного 
кризиса по своей длительности превосходят 
рамки одного цикла средней продолжитель-
ности – 7–10 лет. Разумеется, время преодо-
ления и разрешения отдельных кризисов 
может быть различным: некоторые могут 
тянуться в два среднесрочных цикла, другие 
даже больше [33, с. 56; 39, с. 13].  

Обращает на себя внимание, что за-
рубежные учёные не используют сам тер-
мин «структурный кризис», заменяя его по-

нятиями «сдвиг», «нарушение», «преобразо-
вание» и т.п. В тех случаях, когда сторонни-
ками неоклассической школы использовался 
термин «кризис», дисбаланс структуры 
народного хозяйства объяснялся резким 
нарушением макроэкономического равнове-
сия, требующего незамедлительного устра-
нения. Предпосылки появления диспропор-
ций одни экономисты объясняли факторами 
внутреннего предложения, другие – внут-
реннего спроса, третьи – эволюцией спроса 
и предложения на зарубежных рынках. Тео-
рия диспропорциональности, раскрываемая 
Ж.Б. Сейемом, М.И. Туган-Барановским, 
Й. Шумпетером, А. Афтальоном, Р. Харро-
дом, Дж. Хиксом и др. через частные и об-
щие диспропорции, разделена на кратковре-
менные, свойственные всем экономическим 
формациям, а значит, – уровням хозяйствен-
ной деятельности, и долговременные, вы-
званные потрясениями всей экономики, ко-
торые продолжаются в течение длительного 
времени. 

Комплексный подход к исследова-
нию и систематизации структурных процес-
сов позволяет использовать различные ме-
тодологические концепции с разработкой 
интегрального показателя структурной ди-
намики, что требует уточнения определения 
«структурная трансформация» с учётом по-
требностей развития каждой экономической 
системы. 

Экономическая природа струк-
турной трансформации 

труктурные трансформации в
зависимости от исторических,
территориальных и др. при-

знаков подразделяются на группы, характе-
ризующие состояние социально-эконо-
мической системы с определённой стороны, 

С 
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когда характер изменений является первич-
ным, а темпы развития народного хозяйства 
– вторичными, производными от способа их
осуществления [41, с. 6–14]. При этом необ-
ходимо учитывать, что каждая экономиче-
ская система имеет оптимальные темпы ро-
ста с формированием собственной структу-
ры общественных потребностей и экономи-
ческих интересов.  

Следует отметить, что в специальной 
литературе можно встретить большое раз-
нообразие понятий, характеризующих ди-
намику структурных процессов, мало отли-

чающихся между собой, но применяемых 
авторами для решения конкретных, не толь-
ко теоретических, но и практических, задач. 
Это относится к таким понятиям, как «пре-
образование», «перестройка», «модерниза-
ция», «реформирование», «модификация». 

Преодолеть подобные разночтения в 
определениях можно с помощью дополни-
тельных исследований структурных транс-
формаций на основе изучения общих и от-
личительных признаков, которые частично 
использованы в классификации, приведен-
ной в табл. 4. 

   Таблица 4 
Методологические подходы к определению понятия «структурная трансформация»* 

Автор Содержание подхода 
О.С. Сухарев Обусловливаются изменениями внешнеэкономической конъюнктуры, социально-

политической ситуации, демографическими, экологическими и многими другими 
факторами [1, с. 5] 

Г.Г. Хузин Преобразование сложной социально-экономической системы, в которой приоритеты 
смещаются в сторону научной организации системы образования и создания эконо-
мики знаний [42, с. 57] 

Ю.К. Перский Движение в поступательном, качественном направлении, вне скачков и катаклизмов 
единой, иерархической целостной системы, носящее характер структурно-
инвестиционного манёвра и предполагающее как экономическое регулирование, 
предвосхищающее ориентацию рыночных агентов на рост инвестиционного спроса, 
для достижения которого имеется производственно-технологический потенциал, так 
и инвестиционную экспансию [43, с. 32–33] 

С.А. Ерохин; 
С.В. Любимцева; 
Л.Г. Мельник  

Преобразование структуры экономической системы, сопряжённое с её коренной лом-
кой и изменением вектора развития, в том числе и в рамках самоорганизующегося 
процесса [44; 45, с. 17; 46] 

С.А. Суспицын Процесс долговременного изменения устойчивых показателей развития региональной 
экономической системы страны [47, с. 7–8] 

А.В. Мартынов; 
Б.Е. Бродский  

Взаимообусловленные, динамические изменения макроуровня народного хозяйства и 
институциональной структуры, в том числе механизмов централизации и децентра-
лизации, влияющих на социальную сферу [48, с. 22; 49, с. 327] 

Ю.В. Яковец; 
И.Р. Курнышева; 
И.В. Манахова 

Период движения, который определяется средне-, долго- и сверхдолгосрочной цик-
лической динамикой, включающий и объединяющий фазы кризиса, депрессии и ин-
новационного обновления, коренным образом меняющий социально-экономическую 
систему, темп и взаимодействие развития её элементов [50; 51; 52, с. 36–37] 

У.А. Льюис Преодоление дуализма между традиционной экономикой и современной [53, с. 213] 
Х.Б. Ченери Совокупность процессов и механизмов, постепенно создающих новую отраслевую и 

территориальную структуру экономики с динамичными рынками посредством серии 
институциональных изменений в политической, экономической и правовой сфе-
рах [15] 

* Составлено авторами по источникам [1; 42–53].

Табл. 4 свидетельствует о том, что, 
несмотря на некоторую условность объеди-
нения различных позиций в исследованиях 
трансформационных структурных процес-
сов, подобный подход позволяет установить 
основные противоречия между инерционно-

стью динамики экономической эволюции и 
качественными характеристиками измене-
ний организационно-экономической и тех-
нико-технологической структуры данной 
системы при переходе от одного уровня раз-
вития к другому – эквипотенциальному. Та-
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кой качественный скачок не является нару-
шением экономических законов, поскольку 
отражает тенденции развития определённой 
экономической системы. 

По нашему мнению, структурная 
трансформация представляет собой новое 
количественное и качественное состояние 
взаимосвязей подсистем экономической си-
стемы с оптимизацией вектора развития на 
основе динамических изменений эволюци-
онного и кумулятивного характера с исполь-
зованием ресурсного и кризисного потенци-
ала, обеспечивающих устойчивое долго-
срочное развитие. 

В работах последних лет термином 
«трансформационная экономика», «транс-
формационное общественное воспроизвод-
ство» принято обозначать постиндустриаль-
ную экономическую систему, исходя из 
экономической природы, в которой сочета-
ется динамизм системы с её статикой, когда 
новые структуры будут воспроизводиться, 
используя собственную прежнюю основу. 

Следует отметить, что интегральная 
сущность структурных трансформаций, в 
силу многофакторности эволюционного 
развития, не может быть рассмотрена ис-

ключительно с позиции системного подхода. 
Как известно из теории Дж. О´Шонесси [54; 
55, c. 7–8], свойства объекта и его поведение 
зависят от того, каким образом он представ-
лен в виде системы, т.е. от совокупности 
взаимозависимых структур, образующих 
единое целое, каждый элемент которых, в 
свою очередь, может быть системой. По су-
ти, изменение значения хотя бы одной ха-
рактеристики в результате взаимосвязи и 
диалектического единства любой системы 
приводит к трансформации других её разно-
уровневых горизонтальных и вертикальных 
составляющих. В отличие от системного, 
процессный подход позволяет структурную 
трансформацию рассматривать не как еди-
новременное действие, а как серию непре-
рывных взаимосвязанных событий. 

Рассмотренные методологические 
подходы к исследованию структурной 
трансформации экономических систем ис-
пользованы в системно-процессной блок-
схеме, которая характеризует изменения под 
разнонаправленным внутренним и внешним 
воздействием различных моделей развития 
(см. рисунок). 

Блок-схема структурной трансформации экономических систем* 
* Составлено авторами по источникам [1–8; 20–24; 32–39; 42–54].

национальное  
и мировое хозяйство 

отрасли, отдельные  
секторы экономики, 

регионы  

кластеры, 
предприятия 

ПОТРЕБНОСТЬ  
в структурном развитии 
экономических систем 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ 
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Преемственность и совместимость 
между стадиями структурной трансформа-
ции свидетельствует о сближении тренда и 
траектории развития. Однако изменения, 
переходящие в сдвиги, затрагивая системо-
образующие основы народного хозяйства, 
вызывают неравномерное (синусоидаль-
ное4) разрушение предыдущей экономиче-
ской системы и развитие новой структуры, 
образуя «трансформационный крест», ко-
торый характеризуется неустойчивостью, 
спадом и неадекватностью экономических 
реалий, что приводит к необратимым по-
следствиям вплоть до глубокого кризиса. В 
пространстве, где эти системы, пересекаясь, 
уравновешивают друг друга, образуется 
поле трансформационной нестабильности, а 
сам период преобразований характеризует-
ся тем, что ни одна из экономических си-
стем не способна воспроизводиться на соб-
ственной основе. При этом «новая» систе-
ма, вследствие нелинейности развития, мо-
жет быть более или менее прогрессивной и 
экономически оправданной, чем «старая», 
что зависит от степени перехода к управля-
емому процессу, позволяющему моделиро-
вать потребность в изменениях [42; 56, 
с. 172; 57].  

В свою очередь, появление принци-
пиально новых секторов народного хозяй-
ства вызывает необходимость решения за-
дач по оптимизации экономической струк-
туры и поиска новых подходов к достиже-
нию устойчивого развития в долгосрочной 
перспективе. Дальнейшая теоретико-
методологическая разработка показателей, 
позволяющих корректировать вектор и 
темпы оптимальной трансформации, 
должна быть ориентирована на антикри-
зисное развитие экономических систем пу-
тём эффективного взаимодействия госу-
дарственного институционального регули-
рования с позитивной динамикой рыноч-
ных и нерыночных инноваций. 

4 Синусоидальный закон движения с успехом при-
меняется при больших скоростях движения. Недо-
статком этого вида движения является медленный 
подъем толкателя в начале хода. При синусоидаль-
ном законе движения графики скоростей и ускоре-
ний не имеют точек разрыва, поэтому движение 
происходит без ударов. 

Заключение 
нализ асинхронности с од-
новременной динамикой 
экономических систем как 

через замедленные, так и одновременные 
кумулятивно-внезапные или интенсивно-
ускоренные процессы показал, что опреде-
лённую трудность в исследовании макро-
экономических процессов представляет 
выбор и обоснование показателей и мето-
дов оценки каждой ситуации, а потому 
проблема системного управления струк-
турным развитием, обеспечивающим 
устойчивое состояние экономики, в прак-
тическом использовании остаётся до сих 
пор актуальной. 

При решении поставленных задач 
получены следующие результаты. 

1. Разработана классификация 
структурной трансформации экономиче-
ских систем на основе обобщения научных 
концепций в отечественных и зарубежных 
исследованиях, в которой интегральный 
показатель структурной трансформации 
включает взаимосвязь «изменений», «сдви-
гов» и «кризиса» на макроуровне с учётом 
потребностей в структурном развитии. 

2. Обоснованы авторские опреде-
ления структурной трансформации, изме-
нений и сдвигов, которые построены на 
основе современных методологических 
подходов к содержанию этих понятий, ко-
гда трансформация, применительно к эко-
номическим системам, трактуется как пре-
образование, превращение из одного каче-
ственного состояния в другое; структурное 
изменение понимается как объективный 
процесс перехода к новому качеству взаи-
модействия подсистем под влиянием объ-
ективных законов развития; структурный 
сдвиг характеризуется как гистерезис, 
смещение, синкопа, которые возникают в 
результате внезапного отклонения от опре-
делённой траектории развития, что в эко-
номике приобретает вид аффинного пре-
образования многосекторного простран-
ства. 

3. Установлены закономерности 
структурной трансформации экономиче-
ских систем разных уровней иерархии в 

А 
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условиях многоукладности народного хо-
зяйства, вызванных разнонаправленными 
внутренними и внешними воздействиями, 
которые требуют исследования динамики 

развития по конкретным секторам эконо-
мики с последующим управлением про-
цессами структурного развития на макро- 
и микроуровне. 
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