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 В условиях трансформации экономики России имеется настоятельная потребность в ускоренном 

развитии малых и средних предприятий. Решение задач развития предпринимательского сектора экономики 

регионов России выдвигает в число наиболее актуальных проблему определения резервов его устойчивого 

роста. Целью исследования является оценка трехфакторных производственных функций, описывающих 

зависимость оборота совокупностей малых и средних предприятий от заработной платы работников, 

инвестиций в основной капитал и сложившегося в регионе уровня развития предпринимательского капитала. 

Предложен показатель, характеризующий уровень развития предпринимательского капитала региона, – 

численность работников крупных предприятий, расположенных в соответствующем регионе. Исследование 

основывалось на эмпирических пространственных данных, характеризующих деятельность малых и средних 

предприятий, а также численности работников крупных предприятий. Использовалась официальная 

статистическая информация сплошного наблюдения за деятельностью бизнеса по 80 регионам России за 

2015 г. Новизна исследования заключается в учете влияния сложившегося предпринимательского капитала 

региона на оборот малых и средних предприятий. Проведенное исследование позволило определить 

факторы, оказывающие влияние на оборот указанных предприятий, расположенных во всех регионах 

России, обосновать высокое качество аппроксимации исходных данных трехфакторными производствен- 

ными функциями, доказать, что имеется существенный потенциал для насыщения экономики российских 

регионов товарами, работами и услугами малого и среднего бизнеса. Доказано, что накопленный в регионах 

России предпринимательский капитал оказывает существенное влияние на оборот малых и средних 

предприятий. Показано, что для его оценки может быть использована численность работников, занятых на 

крупных предприятиях соответствующего региона. Разработанные производственные функции 

представляют собой эффективные инструменты управления, которые позволяют проводить оценку уровня 

использования инвестиций в основной капитал и трудовых ресурсов малых и средних предприятий, 

функционирующих в регионах России. Результаты исследования, а именно новые знания и инструменты для 

оценки производственной деятельности малых и средних предприятий, имеют научное и практическое 

значение. Они могут использоваться в исследованиях предпринимательского сектора экономики регионов, 

мониторинге эффективности использования ресурсов и предпринимательского капитала, обоснования 

планов и программ развития малого и среднего предпринимательства. Дальнейшие исследования связаны с 

разработкой аналогичных функций по отраслям экономики России и муниципальным образованиям. 

Ключевые слова: трехфакторная производственная функция, эффект масштаба, малые и 

средние предприятия, оборот малых и средних предприятий, инвестиции в основной капитал, заработная 

плата, регионы России, предпринимательский капитал, эффективность использования ресурсов. 
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 There is an urgent need for accelerated development of small and medium enterprises in the context of 

transformation of Russian economy. The development of business sector of regional economies of Russia puts 

forward the most acute problem of the definition of reserves of its sustainable increase. The aim of the study is to 

assess the three-factor production functions that describe the dependence of the turnover of small and medium 

enterprises on wages of employees, investments in fixed capital and the level of development of entrepreneurial 

capital in a region. The indicator characterizing the level of development of the enterprise capital of a region – the 

number of employees of large enterprises located in a corresponding region has been suggested. The study is 

based on empirical spatial data characterizing the activities of small and medium-sized enterprises, as well as the 

number of employees of large enterprises. Official statistical information has been used for continuous monitoring 

of business activity in 80 regions of Russia for 2015. The novelty of the study is to consider the impact of existing 

business capital on the turnover of small and medium enterprises. The study has allowed to determine the factors 

influencing the turnover of these enterprises located in all regions of the Russian Federation, to justify the high 

quality of approximation of the initial data by three-factor production functions, to prove that there is a significant 

potential for saturation of the economy of the Russian regions with goods, works and services of small and 

medium businesses. It has been proved that the accumulated entrepreneurial capital in the regions of the Russian 

Federation has a significant impact on the turnover of small and medium enterprises. It has been shown that the 

number of workers employed at large enterprises of a corresponding region can be used for its assessment. The 

developed production functions are effective management tools that allow us to assess the level of investment in 

fixed capital and labor resources of small and medium enterprises operating in the regions of Russia. The results 

of the study, namely new knowledge and tools for assessing the production activities of small and medium 

enterprises, are of scientific and practical importance. They can be used in studies of the entrepreneurial sector of 

the regional economy, monitoring the efficiency of the use of resources and entrepreneurial capital, substantiation 

of plans and programs for the development of small and medium businesses. Further research will be related to 

the development of similar functions in Russian industries and municipalities. 

Keywords: three-factor production function, economy of scale, turnover of small and medium 

enterprises, investments in fixed capital, wage, regions of Russia, entrepreneurial capital, efficiency of 

resource use.  

 

   

 

Введение 

 конце XX в. малые и сред-

ние предприятия существен-

но увеличили свою долю в 

валовом внутреннем продукте и численно-

сти занятых в большинстве развитых стран 

[1; 2]. Эти предприятия выступают в каче-

стве основных источников экономического 

роста, создания новых рынков, удовлетво-

рения потребностей населения в рабочих 

местах [3; 4]. Как показывает накопленный 

опыт [5; 6], именно предпринимательский 

сектор является основным драйвером ре-

гионального развития, особенно в слабо-

развитых районах, и создает условия для 

структурной перестройки экономики. По-

этому малое и среднее предприниматель-

ство стало в последние годы важнейшим 

элементом экономической политики как 

развитых, так и развивающихся стран. 

В предпринимательском секторе 

России ведут деятельность многочислен-

ные малые и средние предприятия. В 

2015 г. их число превышало 2 242 тыс., в 

них работали 13 517 тыс. чел. Вместе с тем 

доля малых и средних предприятий со-

ставляла около 20% валового внутреннего 

продукта и численности работников всех 

предприятий и организаций России. Это 

свидетельствует о том, что вклад малых и 

средних предприятий в экономику страны 

не является значительным. Для сравнения 

можно отметить, что малые предприятия в 

странах Европейского союза обеспечивают 

рабочими местами около 67% трудоспо-
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собного населения и производят 58% вало-

вого внутреннего продукта [7].  

Таким образом, в России назрела 

насущная потребность в ускоренном раз-

витии малых и средних предприятий. Раз-

витие предпринимательского сектора наци-

ональной экономики требует понимания 

факторов, оказывающих влияние на дея-

тельность малых и средних предприятий и 

объемы их  производства. Одной из наибо-

лее актуальных проблем является опреде-

ление резервов роста таких предприятий в 

каждом из регионов. Решение таких задач 

может основываться на математическом 

моделировании оборота (объема производ-

ства) малых и средних предприятий с ис-

пользованием производственных функций. 

Как в России, так и за рубежом широко 

применяются производственные функции 

в анализе и управлении социально-

экономическими процессами. 

Первые расчеты производственных 

функций были выполнены Ч. Коббом и 

П. Дугласом и представлены ими в 1928 г. 

в работе [8]. Теоретические основы, а так-

же эволюция методологии построения та-

ких функций  описаны в статье П. Дугласа 

1984 г. [9]. При этом, как правило, в трудах 

Ч. Кобба и П. Дугласа оценивались двух-

факторные производственные функции, 

аналогичные функциям Кобба – Дугласа. 

Они моделировали зависимость объема 

производства от факторов, описывающих 

затраты труда и капитала на предприятиях. 

Важно также отметить работу Д. Дюрана 

[10], который, развивая теорию производ-

ственных функций, предложил не накла-

дывать ограничения на отдачу от масштаба 

производства.  

Изучая производственные функции, 

описывающие деятельность малых и сред-

них предприятий, исследователи, наряду с 

использованием двухфакторных функций, 

в начале 2000-х гг. разрабатывали новый 

методический подход, основанный на уче-

те такой дополнительной факторной пере-

менной, как предпринимательский капитал.  

Исследования, основанные на про-

изводственных функциях по данным сово-

купностей малых и средних предприятий, 

получили определенное развитие. В боль-

шинстве случаев факторами, которые 

определяют объем производства, являются 

капитальные затраты (стоимость всех ма-

шин, оборудования и зданий) и затраты 

труда. В качестве затрат труда в научных 

исследованиях обсуждаются разные пока-

затели. Так, в работах [11; 12] для описа-

ния трудозатрат используют количество 

постоянных сотрудников. В монографии 

[13] рассматривается такой показатель, как 

общее количество человеко-часов, отрабо-

танных в течение года. Отметим также, что 

в большинстве работ наблюдения основа-

ны на временных рядах. Например, в ста-

тье [14] на основе использования данных 

временных рядов за 1990–2014 гг. доказано 

влияние количества рабочих и основного 

капитала на реальный ВВП Индии, Бангла-

деш, Китая, Малайзии и Таиланда. В работе 

[15] представлен анализ влияния этих же 

показателей на объем производства малых 

и средних предприятий в Пакистане.  

Все указанные выше исследования 

основывались на оценке двухфакторных 

степенных функций. Как было показано в 

работах [16; 17], наиболее приемлемым 

методическим подходом к оценке произ-

водственных функций совокупностей ма-

лых и средних предприятий в регионах яв-

ляется построение функций, аналогичных 

функциям Кобба – Дугласа. При этом в 

качестве результирующего показателя ис-

пользовался оборот совокупностей малых 

и средних предприятий, расположенных в 

каждом из регионов, а в качестве факторов 

рассматривались инвестиции в основной 

капитал и заработная плата работников 

анализируемых предприятий. 

Наибольший интерес среди прове-

денных исследований, в которых рассмат-

риваются трехфакторные производствен-

ные функции, включающие предпринима-

тельский капитал, представляют следую-

щие труды зарубежных ученых. 

В 2001 г. П. Ромер [18] предложил 

рассматривать дополнительный фактор в 

производственных функциях, учитываю-

щий накопленные знания, навыки, приоб-

ретенные в результате обучения, профес-

сиональной подготовки и опыта. Предпри-

нимательский капитал, по мнению авторов 
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работы [19], отражает ряд сложившихся в 

регионах предпосылок, которые создают 

потенциал для предпринимательской дея-

тельности. В монографии [20] проверяется 

предположение о том, что предпринима-

тельский капитал выступает в качестве 

недостающего звена в объяснении разли-

чий в экономических показателях различ-

ных совокупностей предпринимательских 

структур. В исследовании [21] приведен 

набор социально-экономических показате-

лей, которые генерируют внешние эффек-

ты, способствующие будущей предприни-

мательской деятельности. 

В работе [22] авторы ввели понятие 

«предпринимательский капитал» и опре-

делили его как фактор, который формиру-

ет среду хозяйствующих субъектов регио-

на и влияет на нее, в том числе способ-

ствует созданию новых предприятий. Ис-

пользуя региональные данные по 327 за-

падногерманским округам, ученые показа-

ли, что предпринимательский капитал ока-

зывает положительное влияние на объем 

производства малых предприятий. Вместе 

с тем в указанной работе, на наш взгляд, 

предпринимательский капитал трактуется 

отчасти узко, поскольку во внимание не 

принимается тот факт, что работники, зна-

комые с инновациями, не только могут 

участвовать в создании новых предприя-

тий, но и способны совершенствовать и 

повышать эффективность уже существу-

ющих малых и средних предприятий пу-

тем переноса полученных знаний и осво-

енных технологий. В более поздней работе 

[23] было показало, что накопленные в ре-

гионах инновации оказывают положитель-

ное влияние на уровень развития предпри-

нимательства в регионе.  

В статье [24] предпринимательский 

капитал рассматривается как фактор, 

способствующий созданию новых пред-

приятий и генерирующий внешние по 

отношению к действующим предприятиям 

эффекты, способствующие повышению 

эффективности деятельности этих пред-

приятий. 

Положительное влияние предпри-

нимательского капитала на деятельность 

малых предприятий ткацкого производства 

в сельской местности Индии приведено в 

статье [25]. 

В исследовании [26] рассмотрено 

влияние предпринимательского капитала 

на рост производства в 2 940 тер-

риториальных округах США по трем 

отраслям – обрабатывающей промышлен-

ности, розничной торговле и сфере услуг. 

Полученные результаты свидетельствуют 

о том, что предпринимательский капитал 

оказывает положительное влияние на 

долгосрочные темпы роста производства. 

Работа [27] свидетельствует о том, 

что предпринимательский капитал харак-

теризуется такими признаками, как пред-

принимательская компетентность и 

знания, а также предпринимательская кор-

поративная культура. 

В статье [28] сделаны выводы, что 

предпринимательский капитал крупных 

фирм и организаций может использоваться 

для создания и развития малых и средних 

предприятий. Необходимо учитывать два 

аспекта формирования и использования 

предпринимательского капитала. Первый 

аспект принимает в расчет существенную 

дифференциацию уровня предпринима-

тельского капитала в регионах страны. 

Второй аспект обусловлен наличием ин-

ститутов, которые обеспечивают пред-

принимательский капитал или создают 

условия для его использования. При этом, 

по мнению авторов, существенным фак-

тором является территориальная близость 

малых и средних предприятий к источни-

кам, формирующим предприниматель-

ский капитал. 

Как видим, проблемам влияния 

предпринимательского капитала на объе-

мы производства малых и средних пред-

приятий в зарубежных исследованиях в 

последние годы уделяется значительное 

внимание. В то же время в России иссле-

дования, основанные на оценке производ-

ственных функций, описывающих дея-

тельность малых и средних предприятий с 

учетом предпринимательского капитала, 

фактически не проводились. Исходя из это-

го, целью настоящего исследования, явля-

ется оценка трехфакторных производствен-

ных функций регионов России, где в каче-
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стве третьего фактора выступает уровень 

развития предпринимательского капитала. 

Методический   инструментарий 

исследования 

редпринимательский капи-

тал, как видно из проведен-

ного анализа ранее выпол-

ненных исследований, определяется нали-

чием в регионе подготовленных работни-

ков, обладающих знаниями, умениями и 

профессиональными компетенциями, спо-

собных создавать новые малые и средние 

предприятия, а также организовывать 

внедрение в уже существующие предприя-

тия инноваций и эффективных техниче-

ских и технологических решений. При 

этом предпринимательский капитал рас-

сматривается в широком контексте с уче-

том особенностей функционирования ма-

лых и средних предприятий, которые спе-

циализируются, как правило, на одном ви-

де экономической деятельности.  

Еще в 1995 г. в исследовании [29] 

был сделан важный вывод, что небольшие 

фирмы сами, как правило, неспособны ге-

нерировать инновационную продукцию, 

поскольку они осуществляют в целом ни-

чтожно малый объем инвестиций в техно-

логические инновации. Этот вывод под-

тверждается и на примере российской дей-

ствительности. В частности, в статистиче-

ском сборнике НИУ ВШЭ приведены дан-

ные о совокупном уровне технологической 

инновационной активности предприятий, 

т. е. удельном весе предприятий, которые 

внедряли инновации в общем количестве 

предприятий соответствующих размерных 

категорий за 2015 г.: 

 малые предприятия – 2,1%; 

 крупные предприятия – 44,5%; 

 очень крупные предприятия – 83,7. 

При этом инновационная активность 

предприятий разных видов экономической 

деятельности за 2015 год составила: 

 обрабатывающие производства – 

12,1%; 

 связь и информационные техно-

логии – 6,8%; 

 

 добыча полезных ископаемых – 

2,8%; 

 строительство – 2,0%
1
. 

Официальные статистические дан-

ные по российским малым и средним 

предприятиям также показывают незначи-

тельный уровень инновационных затрат 

даже в обрабатывающих производствах, в 

которых, как известно, потребности в ин-

новациях объективно велики. Так, по дан-

ным за 2015 г. для малых и средних пред-

приятий, относящихся к обрабатывающим 

производствам, фактические значения за-

трат на технологические инновации не 

превышали в среднем 110 тыс. руб. в год. 

Среди обрабатывающих производств толь-

ко 4,8% малых и средних предприятий 

осуществляли инновации, а удельный вес 

инновационной продукции составлял ме-

нее 1,7% общего объема отгруженных то-

варов, выполненных работ, услуг. Заме-

тим, что в других видах экономической 

деятельности показатели технологических 

инноваций малых и средних предприятий 

существенно ниже по сравнению с обраба-

тывающими производствами.  

Таким образом, предприниматель-

ский капитал регионов России генерирует-

ся, как правило, в крупных предприятиях, 

где, как указывалось выше, инновациям 

уделяется существенно больше внимания 

по сравнению с малыми и средними пред-

приятиями.  

В исследовании [30] предложено 

определение регионального предпринима-

тельского капитала как предприниматель-

ской ориентации всех людей в регионе, 

связанных с производственной деятельно-

стью и инновациями и готовых начать но-

вый бизнес или совершенствовать дея-

тельность уже существующих малых и 

средних предприятий. В этом же исследо-

вании сделан важный вывод о существова-

нии региональной культуры предпринима-

тельства, которая влияет на предпринима-

тельскую ориентацию населения, а также 

                                                 
1
 Индикаторы инновационной деятельности: 2018: 

стат. сб. / Н.В. Городникова, Л. М. Гохберг, К. А. Дит-

ковский; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономи-

ки». М.: НИУ ВШЭ, 2018. 344 с. 
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отмечается, что предпринимательский ка-

питал не поддается прямому наблюдению, 

поэтому для его отражения могут исполь-

зоваться различные косвенные показатели. 

В свою очередь, рассмотрение предприни-

мательства как регионального явления до-

казано в работе [31]. 

В целом, как показывает накоплен-

ный опыт, имеются три основные возмож-

ности получения элементов предпринима-

тельского капитала совокупностями малых 

и средних предприятий в регионе: 

 создание бывшими работниками 

крупных предприятий собственных малых 

и средних предприятий; 

 переход работников крупных 

предприятий на работу в малые и средние 

предприятия; 

 привлечение работников круп-

ных предприятий для внедрения в функци-

онирующие малые и средние предприятия 

передового опыта и инноваций, накоплен-

ных в крупных предприятиях.  

По понятным причинам реализация 

первой и второй возможностей в случаях 

нахождения малых и средних предприятий 

и соответствующего по виду деятельности 

крупного предприятия в разных регионах 

страны крайне затруднена.  

Многие элементы, определяющие 

предпринимательский капитал, трудно 

поддаются количественной оценке. При 

этом предпринимательский капитал, как и 

все остальные виды капитала, многогранен 

и неоднороден. Предлагаемый нами мето-

дический подход основывается на понима-

нии того, что чем больше в регионе имеет-

ся работников, которые владеют необхо-

димыми знаниями и компетенциями для 

создания новых и повышения эффективно-

сти деятельности имеющихся малых и 

средних предприятий, тем выше вероят-

ность увеличения объемов производства 

этих предприятий в совокупности. Соот-

ветственно, чем больше в регионе работ-

ников, занятых на крупных предприятиях, 

тем больше возможностей для реализации 

одного из трех указанных выше направле-

ний использования сложившегося в реги-

оне уровня предпринимательского капита-

ла. Учитывая это, предлагается для описа-

ния достигнутой величины предпринима-

тельского капитала в регионе использовать 

такой индикатор, как общая численность 

работников всех крупных предприятий ре-

гиона.  

Опираясь на изложенное выше, мы 

предлагаем использовать следующий под-

ход к учету показателей, характеризующих 

накопленный в регионах предпринима-

тельский капитал: 

1. За редким исключением пред-

принимательский капитал генерируют 

крупные предприятия. 

2. Он может быть использован для 

создания новых малых и средних предпри-

ятий, совершенствования их деятельности 

и повышения эффективности. 

3. Сосредоточен в регионах и ока-

зывает наибольшее влияние на малые и 

средние предприятия, расположенные в 

соответствующем регионе; межрегиональ-

ная передача накопленного предпринима-

тельского капитала требует существенных 

дополнительных затрат. 

4. Может быть охарактеризован та-

ким показателем, как численность работ-

ников, занятых на крупных предприятиях 

конкретного региона.  

В процессе исследования была вы-

двинута следующая гипотеза: деятельность 

совокупностей малых и средних предприя-

тий в регионах может быть оценена трех-

факторной производственной функцией, в 

которой, наряду с общепринятыми факто-

рами труда и капитала, рассматривается 

фактор уровня предпринимательского ка-

питала, сложившегося в каждом из регио-

нов России.  

Исследование показало, что в про-

цессе оценки производственных функций 

возникает ряд проблем, без преодоления 

которых не могут быть получены адекват-

ные результаты. Таковыми проблемами 

выступают следующие ограничения. Ис-

пользование исходных данных за десять и 

более лет (временные ряды) осложняется 

тем, что необходимо учитывать имевшие 

место инфляционные процессы. Кроме то-

го, необходимо исходить из предположе-

ния, что условия функционирования рас-

сматриваемого объекта исследования за 
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анализируемый интервал времени будут 

идентичны или, как минимум, будут пре-

терпевать мало изменений, что на практи-

ке не всегда выполняется. Временные ря-

ды зачастую ограничены по длине, тем 

более что в связи с кризисными явления-

ми в экономике динамика изменения по-

казателей испытывает существенные 

флуктуации. Особенно велико влияние 

указанных тенденций при оценке функ-

ций, в которых имеются ограничения на 

сумму показателей степеней при факто-

рах, т. е. при постоянной отдаче от мас-

штаба. При использовании в качестве 

фактора, описывающего затраты капита-

ла, значений основных фондов, главной 

проблемой выступает достоверность ин-

формации относительно реально исполь-

зуемой в производственных процессах 

доли основных фондов рассматриваемой 

социально-экономической системы. Пред-

положение о полном использовании ос-

новных фондов не всегда соответствует 

фактической их загрузке. Аналогичная 

ситуация со вторым фактором. Числен-

ность работников, непосредственно заня-

тых в производственных процессах, не 

всегда коррелирует с фактическими тру-

дозатратами, поскольку зачастую работ-

ники не заняты весь рабочий день (рабо-

чую неделю). Это  приводит к ошибочным 

показателям при оценке факторов труда. 

Подробное обоснование оценки двухфак-

торных производственных функций по 

пространственным данным приведено в 

работе автора [32], в которой показан вы-

сокий уровень аппроксимации эмпириче-

ских данных на основе таких факторов, 

как инвестиции в основной капитал и за-

работная плата работников малых и сред-

них предприятий. 

В связи с вышесказанным в каче-

стве трех факторов производственных 

функций в нашем исследовании были рас-

смотрены инвестиции в основной капитал 

(первый фактор), заработная плата работ-

ников малых и средних предприятий 

(второй фактор) и количество работников, 

занятых на крупных предприятиях (тре-

тий фактор). При этом значения оборота 

малых и средних предприятий, располо-

женных в каждом из анализируемых ре-

гионов России, а также первого и второго 

факторов измеряются в миллиардах руб-

лей за год. 

В качестве объекта исследования 

были рассмотрены малые и средние пред-

приятия, расположенные в каждом из ре-

гионов России. Действующий Федераль-

ный закон «О развитии малого и среднего 

предпринимательства в Российской Феде-

рации» № 209-ФЗ от 24 июля 2007 г. 

установил основной критерий отнесения 

хозяйствующих субъектов к малым и 

средним предприятиям. В качестве этого 

критерия рассматривается численность 

работников, которая для малых предприя-

тий не должна превышать 100 человек, а 

для средних составляет от 101 до 250 че-

ловек. Учитывая обе размерные категории 

предприятий, мы провели оценку двух 

производственных функций. Первая 

функция характеризует оборот совокуп-

ности всех малых и средних предприятий, 

расположенных в каждом из регионов, а 

вторая – оборот совокупности только ма-

лых предприятий. Оценка указанных про-

изводственных функций основывалась на 

методах регрессионного анализа степен-

ных функций, а именно линеаризации и 

методе наименьших квадратов. 

Проверка качества функций прово-

дилась с использованием коэффициентов 

корреляции и детерминации, тестов Фи-

шера – Снедекора и Стьюдента. Кроме 

того, разработанные функции были про-

верены на автокорреляцию, гетероске- 

дастичность и мультиколлинеарность, а 

также нормальность распределения с ну-

левым средним значением.  

В исследовании использовалась 

официальная статистика Федеральной 

службы государственной статистики Рос-

сийской Федерации, основанная на 

сплошном наблюдении за деятельностью 

малого и среднего предпринимательства 

в России за 2015 г., а также официальная 

статистическая информация о численно-

сти работников, занятых на крупных 

предприятиях, расположенных в каждом 
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из регионов России
1
. Использование дан-

ных сплошного наблюдения обусловлено 

тем, что в его процессе были получены 

более точные данные по сравнению с вы-

борочными ежегодными обследования-

ми. Исследование основано на информа-

ции по 80 регионам России. Таким обра-

зом, количество эмпирических наблюде-

ний в процессе моделирования превыша-

ло предложенное в работе Харриса [33] 

оптимальное значение наблюдений, рав-

ное 52.  

В процессе исследований был про-

веден сравнительный анализ фактических 

значений оборота малых и средних пред-

приятий в регионах и теоретических зна-

чений, основанных на трехфакторных про-

изводственных функциях. Соответствую-

щие расчеты были проведены с использо-

ванием программы STATISTICA. 

В соответствии с описанными ме-

тодическими принципами был проведен 

вычислительный эксперимент, связанный с 

оценкой трехфакторных производствен-

ных функций, основанный на эмпириче-

ской информации, характеризующей обо-

рот совокупностей малых и средних пред-

приятий, расположенных в каждом из 80 

регионов страны. 

Результаты исследования 

 процессе вычислительного 

эксперимента были разрабо-

таны две производственные 

функции, отражающие зависимость оборо-

та малых и средних предприятий и малых 

предприятий от инвестиций в основной 

капитал, заработной платы работников и 

предпринимательского капитала региона.  

Полученная функция, описывающая 

зависимость оборота совокупности всех 

малых и средних предприятий, располо-

женных в каждом из регионов, имеет вид: 

1 2

0,135 0,789 0,243

1 3 1 2 3( , , ) 5,459y x x x x x x    ,     (1) 

                                                 
1
 Федеральная служба государственной статистики. 

Итоги сплошного наблюдения за деятельностью 

субъектов малого и среднего предпринимательства за 

2015 год. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/ busi-

ness/prom/small_business/itog2015/itog-spn2015.html (дата 

обращения: 02.01.2019); Россия в цифрах. 2016: крат. 

стат. сб. M.: Росстат, 2016. 543 с. 

где 
1

y  – оборот всех малых и средних пред-

приятий; 

x1 – инвестиции в основной капитал, млрд 

руб.;  

x2 – заработная плата, млрд руб.; 

x3 – количество работников крупных пред-

приятий, чел. 

Вторая производственная функция, 

описывающая зависимость оборота сово-

купности всех малых предприятий, распо-

ложенных в каждом из регионов, описыва-

ется уравнением: 

4 5

0,169 0,810 0,175

2 6 4 5 6( , , ) 7, 252y x x x x x x     ,  (2) 

где y2 – оборот всех малых предприятий; 

x4 – инвестиции в основной капитал, млрд 

руб.;  

x5 – заработная плата, млрд руб.; 

x6 – количество работников крупных пред-

приятий, чел. 

Анализ качества полученных функ-

ций приведен в таблице. В ней представ-

лены расчетные значения коэффициентов 

множественной корреляции и детермина-

ции, тестов Фишера – Снедекора и Стью-

дента (столбцы 2 и 3), а также значимость 

по тесту Фишера – Снедекора и p-значения 

по тесту Стьюдента (столбец 4).  

Поскольку коэффициент множе-

ственной корреляции и коэффициент де-

терминации незначительно отличаются от 

1, по каждой из функций – (1) и (2) – мож-

но сделать вывод, что полученные регрес-

сии хорошо аппроксимируют эмпириче-

ские данные и приближаются к функцио-

нальным зависимостям. Значения t-статис-

тик для функций (1) и (2) расположены в 

диапазоне от 2,27 до 15,68, т. е. больше ука-

занного табличного значения, которое при 

уровне значимости 0,05 составляет 1,99. 

Согласно данным таблицы суще-

ствует тесная корреляция между результи-

рующими величинами и тремя факторами 

функций (1) и (2). Все уровни значимости 

имеют величины меньше 0,01. Это означа-

ет, что коэффициенты разработанных 

функций и показатели степеней в этих 

функциях статистически значимы с досто-

верностью 99%. 

В 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/%20business/prom/small_business/
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/%20business/prom/small_business/
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Расчетные величины индикаторов трехфакторных производственных функций 

Показатели качества 
Расчетные значения по функции Уровень 

значимости (1) (2) 

Коэффициент детерминации 0,963 0,967 – 

Коэффициент множественной 

корреляции 
0,982 0,983 – 

Средняя ошибка 0,248 0,237 – 

Статистика критерия 

Фишера – Снедекора 
632,224 707,465 Меньше 0,01 

t-статистика для y 8,731 9,642 Меньше 0,01 

t-статистика для первого фактора 

(инвестиции в основной капитал) 
2,270 3,461 Меньше 0,01 

t-статистика для второго фактора 

(заработная плата) 
13,655 15,675 Меньше 0,01 

t-статистика для третьего фактора 

(количество работников крупных 

предприятий) 

4,356 3,123 Меньше 0,01 

 

В процессе аппроксимации исход-

ных данных методом наименьших квадра-

тов были получены остатки, показываю-

щие отклонения расчетных значений от 

исходных данных. На рис. 1 и 2 приведе-

ны гистограммы распределения остатков 

для исследуемых производственных 

функций и соответствующие им функции 

нормального распределения. 

Проверка показала, что остатки ре-

грессий по функциям (1) и (2) распределе-

ны по закону нормального распределения. 

Это подтверждается тем, что тесты Колмо-

горова – Смирнова выполняются как для 

функции (1), так и для функции (2). 

Представленные данные позволяют 

сформулировать общий вывод, что разра-

ботанные функции (1) и (2) полностью 

удовлетворяют эконометрическим требо-

ваниям и могут быть использованы для 

описания сложившихся в регионах России 

зависимостей оборота совокупностей ма-

лых и средних предприятий не только от 

потоков инвестиций и оплаты труда ра-

ботников, но и от уровня предпринима-

тельского капитала. 

 

 

Variable: Var1, Distribution: Normal

Kolmogorov-Smirnov d = 0,02783,

Chi-Square test = 0,94358, df = 1 (adjusted) , p = 0,33136
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Рис. 1. Гистограмма распределения остатков 

регрессии по производственной функции (1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Гистограмма распределения остатков 

регрессии по производственной функции (2) 

 

Variable: Var1, Distribution: Normal

Kolmogorov-Smirnov d = 0,03232,

Chi-Square test = 0,99093, df = 2 (adjusted) , p = 0,60929
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Обсуждение результатов 

азработанные производствен-

ные функции (1) и (2) доказы-

вают, что рассматриваемые 

факторы существенно влияют на оборот 

региональных предприятий, относящихся 

к малому и среднему предприниматель-

ству. Трехфакторные производственные 

функции обладают высоким качеством. В 

ходе исследования подтверждена гипотеза 

о существенном влиянии сложившегося в 

регионах предпринимательского капитала 

на результирующие показатели рассмот-

ренных производственных функций. Зна-

чения степеней по всем трем факторам в 

функциях (1) и (2) положительны, следо-

вательно, можно констатировать, что сти-

мулирование развития малых и средних 

предприятий может быть обеспечено уве-

личением затрат на заработную плату, ро-

стом инвестиций в основной капитал, а 

также повышением уровня предпринима-

тельского капитала. Производственные 

функции для всего диапазона значений 

факторов не достигают своего максимума, 

т. е. имеется существенный потенциал для 

насыщения экономики всех российских 

регионов товарами, работами и услугами, 

предоставляемыми малыми и средними 

предприятиями. Соответственно, во всех 

регионах России можно наращивать коли-

чество этих предприятий и численность 

занятых в них работников. 

Сумма значений показателей степе-

ней в функциях (1) и (2) больше единицы и 

составляет соответственно 1,167 и 1,154, 

что указывает на возрастающую отдачу от 

масштаба, характерную для двух исследу-

емых функций. Необходимо отметить, что 

сумма значений показателей степеней по 

первой функции больше, чем по второй, 

что свидетельствует о большем влиянии 

факторов по средним предприятиям по 

сравнению с малыми предприятиями. Это 

представляется обоснованным, поскольку 

возможности использования инноваций, 

ноу-хау и более технологичного оборудо-

вания выше на средних предприятиях по 

сравнению с малыми и особенно микро-

предприятиями, которые преобладают в 

нашей стране. 

Эффект отдачи от масштаба, харак-

терный для обеих функций, связанный с 

ускоренным увеличением объемов произ-

водства при росте факторов, имеет важное 

экономическое и социальное значение. Для 

быстрого увеличения объемов производ-

ства малых и средних предприятий в рос-

сийских регионах целесообразно обеспе-

чить рост указанных выше наборов факто-

ров. Следует отметить, что для регионов с 

избытком трудоспособного населения 

(например, республик Северного Кавказа) 

основное направление развития предпри-

нимательства связано с увеличением заня-

тости и созданием семейного бизнеса. В 

регионах, где имеется дефицит рабочей 

силы (Сибирь и Дальний Восток), основ-

ное направление увеличения объемов про-

изводства связано с увеличением инвести-

ций в основной капитал. Анализ показал, 

что по каждому из факторов перекрестные 

производные по функциям (1) и (2) имеют 

положительные значения. Следовательно, 

рост каждого из факторов ведет к улучше-

нию условий использования остальных 

факторов производства. Производные вто-

рого порядка по изоквантам больше нуля. 

При этом их выпуклость уменьшается при 

увеличении значений оборота. Это говорит 

о повышении эластичности замещающих 

факторов. Кроме того, второй фактор (за-

работная плата работников малых и сред-

них предприятий) имеет большее влияние 

на результирующее значение по сравне-

нию с инвестициями в основной капитал и 

уровнем предпринимательского капитала 

региона.  

Анализ производственных функций 

имеет практическое значение в рейтинго-

вании регионов по уровню эффективности 

использования таких ресурсов, как инве-

стиции в основной капитал, заработная 

плата работников малых и средних пред-

приятий, а также уровень развития пред-

принимательского капитала. Используя 

полученный в результате исследования 

инструментарий, можно проводить мони-

торинг оборота совокупностей малых и 

средних предприятий, в том числе малых 

предприятий в регионах, обосновывать по-

требности в инвестициях и численности 

Р 
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работников при формировании разнооб-

разных планов и программ развития пред-

принимательства, а также в научных ис-

следованиях предпринимательского секто-

ра национальной экономики. Сравнитель-

ный анализ фактического оборота малых и 

средних предприятий, достигнутого в ре-

гионе, и оборота, предсказанного на осно-

вании производственной функции, позво-

ляет сделать вывод об эффективности ис-

пользования ресурсов в регионах России. 

Так, относительно большое положитель-

ное значение этой величины (т. е. превы-

шение фактического оборота над расчет-

ным оборотом) свидетельствует о высокой 

эффективности использования ресурсов в 

соответствующем регионе. Большое отри-

цательное значение этой величины позво-

ляет сделать вывод о наличии проблем с 

эффективностью использования имею-

щихся в регионе ресурсов. Соответствую-

щие расчеты были основаны на определе-

нии предсказанного оборота малых и 

средних предприятий, расположенных в 

каждом из регионов. Такие значения обо-

рота совокупностей малых и средних 

предприятий определялись исходя из фак-

тически достигнутых в каждом из регио-

нов значений трех показателей производ-

ственных функций (1) и (2). Далее приве-

дены итоги расчетов, выполненных для 

совокупностей малых и средних предприя-

тий по производственной функции (1). 

Сравнительный анализ эмпириче-

ских данных, использованных при разра-

ботке производственной функции (1), и 

предсказанных значений по этим же функ-

циям показал высокий уровень эффектив-

ности использования ресурсов в Воронеж-

ской, Свердловской, Ивановской и Яро-

славской областях, г. Санкт-Петербурге, а 

также Республике Алтай. Это следует из 

того, что фактический оборот малых и 

средних предприятий в указанных регио-

нах существенно выше оборота, предска-

занного на основании производственной 

функции (1). Низкий уровень эффективно-

сти использования ресурсов, соответству-

ющих рассматриваемым факторам, отме-

чен в таких регионах, как Тюменская, Ке-

меровская, Новгородская области, респуб-

лики Тыва, Чувашия и Башкортостан.  

Таким образом, разработанные про-

изводственные функции (1) и (2) свиде-

тельствуют о возможности дальнейшего 

развития малого и среднего предпринима-

тельства в России, определяют направле-

ния этой деятельности, позволяют оцени-

вать уровень эффективности использования 

ресурсов малыми и средними предприяти-

ями в регионах Российской Федерации. 

Заключение 

ригинальность проведенного 

исследования и его принци-

пиальная новизна связаны с 

рассмотрением в качестве фактора, оказы-

вающего влияние на объемы производства 

малых и средних предприятий, располо-

женных в каждом из регионов России, 

предпринимательского капитала. Этот капи-

тал формируется, как правило, на крупных 

предприятиях, а затем распространяется и 

используется малыми и средними предприя-

тиями. По результатам авторского обзора 

литературы такой подход в отечественных 

исследованиях ранее не применялся. 

Научная значимость проведенного 

исследования заключается в следующем: 

 доказано, что предприниматель-

ский капитал, накопленный в регионах, ока-

зывает существенное влияние на оборот ма-

лых и средних предприятий. Для его оценки 

может быть использована численность ра-

ботников, занятых на крупных предприяти-

ях соответствующего региона; 

 рассмотрены методические аспек-

ты оценки трехфакторных производствен-

ных функций, включающих в качестве од-

ного из факторов предпринимательский ка-

питал; 

 доказано высокое качество произ-

водственных функций, описывающих зави-

симость оборота малых и средних предпри-

ятий, расположенных в регионах России от 

таких факторов, как инвестиции в основной 

капитал, заработная плата работников ма-

лых и средних предприятий, а также пред-

принимательский капитал; 

 отмечено, что возрастающая отда-

ча от масштаба в регионах наблюдается как 

по малым и средним предприятиям в сово-

О 
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купности, так и по малым предприятиям в 

частности; 

 показано, что эффективность ис-

пользования предпринимательского капита-

ла выше на средних предприятиях по срав-

нению с малыми; 

 доказано, что имеются значитель-

ные резервы для дальнейшего развития 

предпринимательского сектора экономики: 

ни в одном из российских регионов не до-

стигнуто насыщение товарами и услугами 

малых и средних предприятий; 

 с использованием производствен-

ных функций были определены регионы 

России с высоким и низким уровнем эф-

фективности использования имеющихся 

ресурсов. 

Практическая значимость проведен-

ных исследований может быть реализована 

в деятельности органов власти, предприни-

мательском секторе национальной экономи-

ки, а также в сфере образования.  

Предложенный методический подход 

и инструменты оценки трехфакторных про-

изводственных функций, описывающих дея-

тельность совокупностей малых и средних 

предприятий и малых предприятий в регио-

нах, могут быть использованы в научно-

прикладных исследованиях отечественного 

предпринимательства, а также при обосно-

вании программ развития этого сектора эко-

номики на федеральном и региональном 

уровнях. Методология и инструментарий, 

которые были использованы в исследова-

тельском процессе, могут быть применены в 

аналогичных исследованиях в странах со 

значительным количеством территориаль-

ных (административных) единиц. 

Дальнейшие исследования связаны с 

оценкой производственных функций по ма-

лым и средним предприятиям, которые спе-

циализируются на различных видах эконо-

мической деятельности и расположены в 

муниципальных образованиях конкретных 

регионов России. 
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