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 Учет факторов риска имеет существенное значение для дальнейшего развития 

предпринимательского сектора экономики России. Такая информация необходима для 
начинающих предпринимателей, поскольку позволяет ориентироваться при выборе видов 
экономической деятельности, а также для органов государственного управления при принятии 
решений по поддержке малого и среднего предпринимательства. Поэтому рассматриваемые 
проблемы представляются актуальными на современном этапе. Целью исследования являлся 
анализ закономерностей, характеризующих сложившиеся уровни предпринимательского риска 
малых и средних предприятий, специализирующихся на различных видах экономической 
деятельности и расположенных в разных регионах страны. Предложены критерии, показатели и 
процедура оценки уровней допустимого, критического и катастрофического риска в различных 
видах экономической деятельности и регионах России. На основе анализа статистических 
данных о распределении малых и средних предприятий 13 основных видов экономической 
деятельности по финансовым результатам за 2014 г. рассчитаны значения допустимого и 
критического рисков предприятий. Показано, что средний уровень допустимых 
предпринимательских рисков достигает 80%, причем наиболее высокие его значения 
отмечаются в оптовой и розничной торговле. Средний уровень критических 
предпринимательских рисков составляет около 20%. Наиболее высокий уровень критического 
риска имеет место в деятельности обрабатывающих производств и предприятий, 
специализирующихся на производстве электроэнергии, газа и воды. Разработана функция 
плотности нормального распределения, описывающая закономерности дифференциации 
катастрофического предпринимательского риска по совокупностям предприятий, 
функционирующих в регионах страны. По расчетам автора средний по регионам страны уровень 
катастрофических предпринимательских рисков составляет около 6%. Определены регионы с 
высокими и низкими уровнями катастрофического риска. Полученные результаты могут 
использоваться при диагностике деятельности малых и средних предприятий, а также 
обосновании стратегии и планов развития предпринимательского сектора национальной 
экономики. Значения и методика оценки сложившихся предпринимательских рисков могут 
представлять интерес для бизнес-сообщества при выборе сферы экономической деятельности и 
мониторинга соответствующих рисков. 
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 To consider risk factors is essential for further development of entrepreneurial sector in the 

economy of Russia. Such information is necessary for aspiring entrepreneurs because it allows to make a 
decision while choosing economic activity as well as for state run public authorities while making decisions 
on the support of small and medium-sized entrepreneurship. Therefore the considered problems are relevant 
at the present stage. The aim of the research is to analyze the regularities characterizing the current level of 
entrepreneurial risk for small and medium-sized enterprises specializing in various types of economic 
activities and located in different regions of the country. Criteria, indicators and procedure to evaluate the 
current levels of admissible, critical and catastrophic risk in various types of economic activities and 
different regions of Russia have been proposed. The values for admissible and critical entrepreneurial risks 
have been calculated based on the statistical data analysis of small and medium-sized enterprises of 13 
economic activity types according to financial results for 2014. It has been revealed that the average level of 
admissible entrepreneurial risk reaches 80% and it achieves the highest values in the wholesale and retail 
trade. The average level of critical entrepreneurial risks is about 20%. The highest level of critical risk is 
observed in manufacturing industries and enterprises specialized in the production of electricity, gas and 
water. Density function of normal distribution describing the patterns of catastrophic entrepreneurial risk 
differentiation has been developed based on the aggregate of enterprises operating in the regions of the 
country. According to the author’s calculations the average level of catastrophic entrepreneurial risk for the 
regions of the country is about 6%. Regions with high and low levels of catastrophic risks have been 
revealed. The results of the research can be used to monitor small and medium-sized enterprise activity, as 
well as to substantiate strategy and development plans of the entrepreneurial sector of the national economy. 
The values and methods of the existing entrepreneurial risk assessment may attract the interest of business 
communities when choosing the field of economic activity and monitoring the evaluation of expected risks. 
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Введение 

рансформация экономики 
России привела к развитию 
предпринимательского секто-

ра. Действующие в настоящее время кри-
терии отнесения хозяйствующих субъек-
тов к предпринимательским структурам 
были установлены в федеральном законе 
«О развитии малого и среднего предпри-
нимательства в Российской Федерации» от 
24.07.2007 № 209-ФЗ. Основным критери-
ем отнесения к субъектам малого и сред-
него предпринимательства является чис-
ленность работников, которая соответ-
ственно не должна для первых превышать 
сто человек, а для вторых находится в диа-

пазоне от 101 до 250 человек. Кроме того, 
в качестве критериев в законе указаны до-
ля государственной, муниципальной  соб-
ственности в уставном капитале и выручка 
от реализации товаров и услуг, а также ба-
лансовая стоимость активов. 

Предпринимательский сектор вы-
ступает в качестве сложного экономическо-
го комплекса, включающего большое коли-
чество самостоятельных хозяйствующих 
субъектов. При этом каждый из них сам 
определяет свои цели и задачи, исходя из 
конкретной ситуации, и является активным 
участником социально-экономических про-
цессов. Субъекты малого и среднего пред-
принимательства (называемые далее также 
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предпринимательскими структурами) со-
здаются и прекращают свою деятельность в 
зависимости от успешности ведения бизне-
са и являются самоорганизующимися и са-
моразвивающимися предприятиями.  

В связи со снижением цен на энер-
гоносители возможности дальнейшего раз-
вития сырьевой экономики и связанных с 
ней обрабатывающих отраслей в нашей 
стране на современном этапе представля-
ются в значительной мере ограниченными. 
Именно поэтому предпринимательские 
структуры, связанные с инновационными 
переменами, осваивают новые рынки сбыта 
и повышают уровень конкуренции в нацио-
нальной экономике и экономике отдельных 
субъектов страны. Поставленные в «Стра-
тегии развития малого и среднего предпри-
нимательства в Российской Федерации на 
период до 2030 года»1 задачи существенно-
го увеличения объемов производства това-
ров и услуг в предпринимательском секто-
ре, повышения роли предпринимательских 
структур, совершенствования институцио-
нального обеспечения их деятельности тре-
буют исследования факторов, препятству-
ющих эффективной деятельности субъек-
тов малого и среднего предприниматель-
ства. Одним из таких факторов является 
предпринимательский риск, характерный 
для всех предприятий и предпринимателей. 
Для разработки мероприятий по снижению 
уровня такого риска необходимо исследо-
вание широкого круга вопросов, связанных 
с рисковой деятельностью. Поэтому в чис-
ло актуальных проблем выдвигается анализ 
закономерностей, характеризующих уро-
вень риска в предпринимательском секторе 
экономики Российской Федерации, а также 
выявления отраслей и регионов страны со 
сложившимся высоким и низким предпри-
нимательским риском. 

С учетом значимости фактора риска 
в предпринимательской деятельности, це-
лью настоящего исследования является 

1 Стратегия развития малого и среднего предприни-
мательства в Российской Федерации на период до 
2030 г.: распоряжение Правительства от 2 июня 
2016 г. № 1083-р // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2016, № 24, ст. 3549. 
 

анализ закономерностей, характеризующих 
сложившиеся уровни предпринимательско-
го риска в малых и средних предприятиях с 
разной экономической специализацией, 
расположенных в различных регионах 
страны. Достижение указанной цели связа-
но с обоснованием критериев и показате-
лей, характеризующих различные уровни 
предпринимательских рисков; формирова-
ние информационной базы на основе сбора 
и обработки официальных статистических 
данных; оценка значений предпринима-
тельских рисков по совокупностям малых и 
средних предприятий. 

Теоретико-методические аспекты 
оценки предпринимательских рисков 

первые о предприниматель-
ском риске в своем очерке 
[1, с. 19] писал в 1755 г. 

Р. Кантильон. Он указывал, что фермеры и 
городские предприниматели (мануфактур-
щики, оптовые и розничные торговцы, до-
мовладельцы, ремесленники, трубочисты) 
работают в условиях неопределенности. 

Существенное развитие теоретиче-
ские исследования проблем неопределен-
ности в предпринимательской деятельности 
и возникающего при этом риска получили в 
ХХ в. Так, в 1921 г. была опубликована мо-
нография Ф. Найта, посвященная пробле-
мам предпринимательства и конкуренции 
[2, с. 193−224]. В ней он рассмотрел взаи-
мосвязь риска, неопределенности и прибы-
ли предприятий в условиях совершенной и 
несовершенной конкуренции. Значительное 
внимание при этом было уделено различи-
ям в деловых способностях людей. Ф. Найт 
выдвинул концепцию, согласно которой 
прибыль рассматривалась как выигрыш от 
рисковых ситуаций. Ф. Найт обосновал це-
лесообразность оценки уровня предприни-
мательского риска по достигнутой прибы-
ли. Кроме того, он предположил описывать 
уровень риска априорной или статистиче-
ской вероятностью.   

Дж. Кейнс предположил, что уро-
вень риска предпринимателя непосред-
ственно связан с тем, удалось ли достиг-
нуть в процессе деятельности уровня пред-
полагаемого дохода, на который рассчиты-
вал этот предприниматель. Дж. Кейнс рас-

В 
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сматривал три основных вида предприни-
мательских рисков – риск предпринимателя 
или заемщика, риск кредитора и риск ин-
фляции [3, с. 120−127]. 

П. Хейне [4, с. 320−329], подробно 
описал взаимосвязи неопределенности и 
финансовых результатов. Он указывал, что, 
поскольку без неопределенности не было бы 
ни прибылей, ни убытков, можно сделать 
вывод, что прибыли или убытки предприя-
тий являются следствием неопределенности.  

Проявления предпринимательского 
риска в современной экономике рассмотре-
ны в статьях С. Тома и И. Алекса [5], а так-
же Н. Весковича [6]. 

После перехода российской эконо-
мики на рыночные отношения вопросы рис-
ковой деятельности стали рассматриваться 
и отечественными исследователями. Среди 
работ, опубликованных в нашей стране за 
последние годы, можно выделить следую-
щие. В монографиях А.П. Альгина, 
М.Г. Лапусты, Л.Г. Шаршуковой, В.В. Чер-
касова [7; 8, с. 43−77; 9] описана сущность 
предпринимательских рисков, рассмотрены 
факторы, влияющие на рисковую деятель-
ность. В трудах И.А. Бланка, М. Круи, 
Д. Галаи, Р. Марка [10; 11] основное внима-
ние уделяется финансовым рискам, в том 
числе рисковым активам, инвестиционным, 
рыночным и производственным рискам. В 
работе Р.М. Качалова [12, с. 12−43] рас-
смотрены соотношения неопределенности и 
риска в предпринимательской деятельности. 
В исследовании А.М. Дуброва, Б.А. Лаго-
ши, Е.Ю. Хрусталева [13, с. 18−27] рас-
смотрены методы и модели принятия реше-
ний в условиях неопределенности в эконо-
мике и бизнесе. Проблема предпринима-
тельских рисков исследована в ряде науч-
ных статей. Так, в статьях В.В. Башкатова 
[14] и В.С. Кабакова [15] рассматриваются 
вопросы сущности, показателей и подходов 
к управлению рисками в предприниматель-
ской деятельности. И.В. Троицкая [16] 
освещает правовые аспекты предпринима-
тельского риска, а Ю.В. Журавлев, Л.И. Чу-
риков, Л.И. Балабанова, С.А. Куксов [17] 
рассматривают способы нейтрализации 
предпринимательских рисков. 

Выполненные ранее исследования, 
как и накопленный опыт, свидетельствуют, 
что предпринимательские структуры не мо-
гут с полной определенностью рассчиты-
вать и осуществлять свои действия. Для по-
лучения прибыли предприниматели осо-
знанно реализуют рисковые проекты и ре-
шения.  

Современное представление о 
предпринимательском риске сформулиро-
вано в международном стандарте ИСО 
31000-092. В стандарте указывается, что 
организации всех типов и размеров стал-
киваются с внутренними и внешними фак-
торами и влияниями, из-за которых стано-
вится невозможно определить, каким обра-
зом и когда они достигнут своих целей. 
При этом риск рассматривается как влия-
ние неопределенности на цели организа-
ции. Подчеркивается, что любая деятель-
ность организации связана с риском. По-
следний тезис зафиксирован также в дей-
ствующем законодательстве Российской 
Федерации. Так, в Гражданском Кодексе 
РФ (п. 1 ст. 2) сказано, что предпринима-
тельской является самостоятельная, осу-
ществляемая на свой риск деятельность, 
направленная на систематическое получе-
ние прибыли от продажи товаров, выпол-
нения работ или оказания услуг.  

На наш взгляд, оценка уровня пред-
принимательского риска может прово-
диться на основе приведенных далее по-
ложений. Риск в деятельности предприни-
мательских структур имеет место всегда, 
однако его уровень бывает различным. 
Оценка уровня предпринимательского 
риска по субъектам малого и среднего 
предпринимательства должна осуществ-
ляться не по отдельным элементам их дея-
тельности, направлениям работы и кон-
кретным проектам, а по суммарным ито-
гам работы предприятия за длительный 
период времени (как правило, один год).  

В отечественных и зарубежных ис-
следованиях представлены различные 
классификации рисков. Одна из наиболее 
подробных классификаций дана в работе 
И.Т. Балабанова [18, с. 23], который, опи-

2 Риск менеджмент – принципы и руководства. Меж-
дународный стандарт ИСО 31000:2009. 31 с. 

 
 

                                                 



Ю.С. Пиньковецкая 

152 

раясь на имеющийся в науке задел, рас-
сматривает предложения по изменению 
критериев, используемых при классифика-
ции предпринимательских рисков по уров-
ню воздействия таких рисков на деятель-
ность субъектов малого и среднего пред-
принимательства.  

Одним из первых отечественных 
авторов, описавших классификацию рис-
ков по уровню воздействия на деятель-
ность предприятий, был Б.А. Райзберг [19, 
с. 48−54]. Он указывал, что риск является 
вероятностной категорией, и предлагал 
измерять его как вероятность возникнове-
ния определенного уровня потерь. В его 
работе рассматривались четыре зоны риска 
– безрисковая и зоны допустимого, крити-
ческого и катастрофического риска. Ука-
занная классификация получила большое 
развитие в отечественной литературе. 
Вместе с тем, на наш взгляд, этот подход к 
классификации имеет ряд недостатков. 
Так, представляется не вполне логичным 
выделение безрисковой зоны в деятельно-
сти предпринимательских структур, по-
скольку, как было указано выше, риск яв-
ляется неотъемлемым элементом, отража-
ющим суть предпринимательства. Кроме 
того, при рассмотрении катастрофического 
риска он оценивается в границах между 
выручкой предприятия и потерями, рав-
ными имущественному состоянию пред-
принимателя. Такой критерий представля-
ется нецелесообразным. Доходы (выручка) 
предприятий варьируются в больших ин-
тервалах, при этом для определения уровня 
реальных потерь необходимо учитывать 
также фактически произведенные расходы. 
Действующее законодательство определяет, 
что владельцы субъектов малого и среднего 
предпринимательства несут финансовую 
ответственность по долгам своих предприя-
тий только в пределах уставного капитала. 
Термин «имущественное состояние пред-
принимателя» является неконкретным, по-
скольку у разных предпринимателей стои-
мость имеющегося имущества колеблется в 
очень широких пределах. 

Проведенный автором анализ пока-
зал возможность частичного использования 
рассматриваемой терминологии, при усло-

вии существенной корректировки критериев 
отнесения предпринимательской деятельно-
сти к трем основным уровням рисков – до-
пустимому, критическому и катастрофиче-
скому. Известно, что у любой предприни-
мательской структуры есть две главные це-
ли – продолжение деятельности (стратеги-
ческая цель) и получение прибыли (такти-
ческая цель на плановый период). В каче-
стве критериев отнесения к определенному 
виду риска, имеющего место в деятельности 
конкретного субъекта малого и среднего 
предпринимательства, предлагается исполь-
зовать следующие, непосредственно свя-
занные с достижением указанных выше це-
лей. Допустимый риск соответствует при-
быльной деятельности, то есть, когда в 
официальной отчетности о функционирова-
нии предпринимательской структуры в ка-
честве финансового результата указана 
прибыль. Критический риск характеризует-
ся наличием убытков по итогам деятельно-
сти, однако при этом предприятие не пре-
кратило свою деятельность. Катастрофиче-
ский риск связан с прекращением деятель-
ности предприятия. Необходимо отметить, 
что категории прибыльности и убыточности 
отражают два основных состояния пред-
принимательской деятельности. При этом 
прибыль характеризует положительный ре-
зультат деятельности за рассматриваемый 
период, а убытки − соответственно отрица-
тельный результат. Допустимый и критиче-
ский риск описывают сложившиеся на кон-
кретном предприятии итоги деятельности, 
причем в каждом периоде эти итоги могут 
быть различными. В отличие от этих уров-
ней риска катастрофический риск означает 
прекращение деятельности предприятия. 
Прекращение деятельности по принятым 
для предприятий процедурам представляет 
собой длительный процесс (налоговые про-
верки, формирование ликвидационного ба-
ланса, сбор информации об отсутствии пре-
тензий и т.д.). В целом предложенные кри-
терии имеют объективный характер и четко 
описывают границы каждого из уровней 
предпринимательского риска.  

Рассматривая допустимый риск, 
необходимо отметить следующий феномен, 
характерный для малых и средних предпри-
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ятий. Их владельцы, а зачастую и члены  
семей, принимают непосредственное уча-
стие в производственной деятельности. Ра-
бота на предприятии обеспечивает им сред-
ства к существованию. Поэтому получение 
значительной прибыли не является для мно-
гих предпринимателей приоритетной зада-
чей и небольшая (минимальная)  прибыль-
ность с их точки зрения является приемле-
мым результатом. В этом существенное от-
личие рассматриваемых предприятий от 
крупных коммерческих предприятий и ор-
ганизаций, в которых акционеры, как пра-
вило, не участвуют непосредственно в про-
изводственной деятельности. Соответствен-
но, они не получают заработную плату. До-
ходы акционеров формируются за счет ди-
видендов, а также связаны с ростом стоимо-
сти акций. Поэтому минимальная прибыль 
не может рассматриваться акционерами в 
качестве допустимого риска. В этом суще-
ственное отличие предпринимательского 
риска от финансового риска.  

Существенным достоинством пред-
лагаемых критериев отнесения предприятий 
к разным уровням предпринимательского 
риска является то, что они предельно про-
сты, поскольку не требуют дополнительных 
расчетов, а основываются на статистиче-
ской отчетности предприятий. Необходимо 
отметить, что критерии оценки уровней 
риска, предлагаемые В.С. Кабаковым, 
Б.А. Райз-бергом и А.С. Шапкиным [15; 19, 
с. 57−60; 20, с. 14] для предпринимательско-
го риска  и особенно И.А. Бланком [10, с. 
200−256] для финансового риска основыва-
ются на сборе и анализе значительных объ-
емов дополнительной информации.  

Исходя из предложенных в настоя-
щей статье критериев, может быть сформи-
рована процедура оценки уровней предпри-
нимательских рисков, характерных для кон-
кретных субъектов малого и среднего пред-
принимательства. Для принятия решения о 
начале деятельности необходима информа-
ция о сложившемся уровне риска в пред-
принимательских структурах, функциони-
рующих в различных отраслях. Такая ин-
формация нужна также при решении задач 
мониторинга деятельности малых и средних 
предприятий, обоснования государственных 

программ поддержки предпринимательско-
го сектора в России и ее регионах. Как пока-
зано в статье [21], количество субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства, как 
специализирующихся на основных видах 
экономической деятельности, так и функ-
ционирующих в регионах, очень велико. 
Поэтому представляется логичным оцени-
вать сложившийся предпринимательский 
риск по совокупностям предприятий и 
предпринимателей, объединенных по от-
раслевому и территориальному признаку.  

Оценка сложившихся уровней риска 
в деятельности совокупностей предприни-
мательских структур должна, на наш взгляд, 
основываться на следующих показателях за 
рассматриваемый период:  

− по допустимому предпринима-
тельскому риску таким показателем являет-
ся удельный вес прибыльных предприятий в 
общем количестве функционирующих 
предприятий; 

− критическому риску в качестве 
показателя принимается удельный вес убы-
точных предприятий в общем количестве 
функционирующих предприятий; 

− катастрофическому риску таким 
показателем целесообразно принять коэф-
фициент официальной ликвидации субъек-
тов малого и среднего предприниматель-
ства, прекративших свою деятельность. 
Этот коэффициент рассчитывается как от-
ношение количества прекративших дея-
тельность предприятий (индивидуальных 
предпринимателей) к общему количеству 
таких предпринимательских структур.  

В качестве исходных данных для 
оценки рисков была использована офици-
альная статистическая информация Феде-
ральной службы государственной статисти-
ки по субъектам малого и среднего пред-
принимательства3. В частности, рассматри-
вались показатели финансового состояния и 
демографии малых и средних предприятий, 
данные, характеризующие удельный вес 
прибыльных и убыточных предпринима-

3 Федеральная служба государственной статистики. 
Институциональные преобразования в экономике. 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/ 
rosstat/ru/statistics/enterprise/reform/ (дата обращения: 
23.09.2016). 
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тельских структур по видам экономической 
деятельности, а также коэффициенты офи-
циальной ликвидации организаций по реги-
онам России.  

Соответствующая информация рас-
сматривалась за 2014 г. по малым и средним 
предприятиям, функционирующим в 80 ре-
гионах, в том числе 21 республике, 9 краям, 
47 областям, 2 городам федерального значе-
ния и одному автономному округу. Данные 
по малым и средним предприятиям учиты-
вались по 13 видам экономической деятель-
ности. 

Вычислительный эксперимент осно-
вывался на статистических и вероятностных 
методах количественной оценки сложив-
шихся уровней предпринимательских рис-
ков, на целесообразность использования ко-
торых указывалось в работе А.С. Шап-кина 
[20, с. 5−23]. Для определения сложившего-
ся уровня допустимого и критического 
предпринимательского риска использова-
лись данные бухгалтерской отчетности о 
распределении малых и средних предприя-
тий по финансовым результатам. Законо-
мерности, характеризующие дифференциа-
цию катастрофического предприниматель-
ского риска по совокупностям предприятий, 
функционирующих в различных регионах 
страны, описывались на основе разрабаты-
ваемой функции плотности нормального 

распределения. Для решения поставленных 
задач и обработки информации применялись 
компьютерные программы Statistica, 
Microsoft Excel. Проверка полученных 
функций производилась по критериям Пир-
сона, Колмогорова – Смирнова, Шапиро – 
Вилка.  

Оценка сложившихся уровней 
допустимого и критического риска 

оказатели, характеризующие 
сложившиеся значения уров-
ней допустимого и критиче-

ского предпринимательского риска, опре-
делялись по совокупностям малых и сред-
них предприятий, специализирующихся на 
различных видах экономической деятель-
ности. При этом в качестве исходных дан-
ных использовалась информация о сальди-
рованных финансовых результатах по ито-
гам бухгалтерского учета всех хозяйствен-
ных операций предприятий. Отметим, что в 
соответствии с законом от 06.12.2011 
№ 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» все ма-
лые и средние предприятия с 2013 г. пред-
ставляют годовую бухгалтерскую отчет-
ность в орган государственной статистики 
по месту своей регистрации.  

Результаты оценки уровня допусти-
мого предпринимательского риска по сово-
купностям малых и средних предприятий 
представлены в табл. 1. 

Таблица 1  
Сложившиеся уровни допустимого предпринимательского риска  

по видам экономической деятельности в 2014 г., % 
Виды экономической  

деятельности 
По малым  

предприятиям 
По средним  

предприятиям 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 77,6 82,0 
Рыболовство, рыбоводство 70,9 73,3 
Добыча полезных ископаемых 69,4 69,6 
Обрабатывающие производства 79,3 75,7 
Производство электроэнергии, газа и воды 68,7 60,8 
Строительство 80,9 78,0 
Оптовая и розничная торговля 83,3 85,0 
Гостиницы и рестораны 74,3 71,3 
Транспорт и связь 78,3 73,8 
Операции с недвижимым имуществом 76,6 79,0 
Образование 74,4 71,4 
Здравоохранение 76,3 76,6 
Предоставление коммунальных, социальных и персональных услуг 74,3 69,2 
В среднем по всем видам деятельности 79,7 79,7 
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В среднем по всем видам экономи-
ческой деятельности уровень допустимого 
предпринимательского риска составил 
около 80%. Наиболее высокий уровень 
риска отмечался на предприятиях торгов-
ли, причем по малым предприятиям он до-
стиг более 83%, а по средним − 85%, что, 
на наш взгляд, обусловлено существенным 
сокращением импорта продовольственных 
товаров. Предприятия, относящиеся к 
строительству и сельскому хозяйству, так-
же характеризовались достаточно высоки-
ми значениями допустимого предпринима-
тельского риска. Необходимо отметить, 
что в сельском хозяйстве в деятельности 
средних предприятий отмечался суще-
ственно более высокий допустимый пред-
принимательский риск по сравнению с де-
ятельностью малых предприятий, что обу-

словлено существенно большими затрата-
ми на техническое оснащение на средних 
предприятиях, которые не всегда обеспе-
чивают соответствующую отдачу (снижа-
ют прибыльность). В строительстве имела 
место противоположная закономерность: 
деятельность малых предприятий связана с 
более высоким уровнем допустимого 
предпринимательского риска, поскольку 
малые предприятия специализируются на 
ремонтных, отделочных и других анало-
гичных работах, которые в условиях сни-
жения доходов населения выполняются 
своими силами. 

В табл. 2 представлены значения 
сложившихся уровней критического пред-
принимательского риска по совокупностям 
малых и средних предприятий различной 
экономической специализации.  

Таблица 2  
Сложившиеся уровни критического предпринимательского риска  

по видам экономической деятельности в 2014 г., % 
Виды экономической  

деятельности 
По малым  

предприятиям 
По средним  

предприятиям 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 22,4 18,0 
Рыболовство, рыбоводство 29,1 26,7 
Добыча полезных ископаемых 30,6 30,4 
Обрабатывающие производства 20,7 24,3 
Производство электроэнергии, газа и воды 31,3 39,2 
Строительство 19,1 22,0 
Оптовая и розничная торговля 16,7 15,0 
Гостиницы и рестораны 25,7 28,7 
Транспорт и связь 21,7 26,2 
Операции с недвижимым имуществом 23,4 21,0 
Образование 25,6 28,6 
Здравоохранение 23,7 23,4 
Предоставление коммунальных, социальных и персональных услуг 25,7 30,8 
В среднем по всем видам деятельности 20,3 20,3 

 
Как показывают данные табл. 2, сло-

жившийся уровень критического риска в 
деятельности двух рассматриваемых типов 
предприятий в среднем составил немногим 
более 20%. То есть каждое пятое предприя-
тие сталкивается с финансовыми трудно-
стями в своей деятельности, которые прояв-
ляются в суммарных убытках по итогам 
функционирования за год. При этом самый 
высокий риск (39,2%) отмечается в деятель-
ности средних предприятий, специализиро-
ванных на производстве и распределении 
электроэнергии, газа и воды. Малые пред-

приятия этой отрасли, а также малые и 
средние предприятия, связанные с добычей 
полезных ископаемых, характеризуются 
критическим риском более 30%. Кроме того, 
аналогичный уровень риска имеет место в 
деятельности средних предприятий, осу-
ществляющих предоставление коммуналь-
ных, социальных и персональных услуг. От-
носительно высокий уровень критического 
предпринимательского риска (выше 25%) 
отмечается в таких видах деятельности, как 
рыболовство и рыбоводство, гостиницы и 
рестораны, а также образование. Кроме того, 
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аналогичный уровень наблюдался в средних 
предприятиях транспорта и связи. 

В целом сравнение данных табл. 1 и 2 
показывает, что в деятельности малых и 
средних предприятий значительно чаще 
имеет место допустимый риск, а критиче-
ский риск отмечается реже.  

Сложившаяся дифференциация 
предпринимательского риска по видам эко-
номической деятельности обусловлена сле-
дующими причинами. Низкий уровень кри-
тического риска в деятельности торговых 
организаций связан, на наш взгляд, с хорошо 
отработанной технологией этой деятельно-
сти и относительно небольшими капиталь-
ными вложениями (особенно при аренде 
помещений). Высокий уровень критическо-
го риска при производстве электроэнергии, 
газа и воды, а также добыче полезных иско-
паемых обусловлен значительными затрата-
ми на подготовку соответствующей дея-
тельности, необходимостью мощного тех-
нического обеспечения, а также существен-
ными транспортными издержками. 

Катастрофический риск в дея-
тельности российских предприятий:  
методика оценки 

ценка показателей, характери-
зующих сложившиеся значе-
ния уровней катастрофиче-

ского предпринимательского риска, прово-
дилась по совокупностям малых и средних 
предприятий, функционирующих в разных 

регионах страны. В процессе оценки сло-
жившегося уровня катастрофического риска 
была выдвинута следующая гипотеза: рас-
пределение сложившихся в 2014 г. по реги-
онам значений риска в деятельности малых 
и средних предприятий может быть описано 
с использованием функции  нормального 
распределения. В процессе вычислительного 
эксперимента эта гипотеза получила свое 
подтверждение.  

Распределение сложившихся в 
2014 г. значений катастрофического риска в 
деятельности совокупностей малых и сред-
них предприятий (х, %) по регионам Россий-
ской Федерации имеет следующий вид: 

2( 7, 2)
96 2 2,1 2,1( )

2,1 2

x

y x e
π

− −
⋅ ⋅= ⋅

⋅
. 

Проверка качества аппроксимации 
исходных данных на основе функции плот-
ности нормального распределения проводи-
лась с использованием критериев согласия, 
вытекающих из методологии математиче-
ской статистики. Эти критерии позволяют 
сопоставить эмпирическое распределение 
статистической информации рассматривае-
мого показателя с теоретическим, описан-
ным моделью. Анализ качества проводился 
с применением достаточно известных и хо-
рошо зарекомендовавших себя критериев 
согласия Пирсона, Колмогорова, Шапиро – 
Вилка. Итоги анализа приведены в табл. 3.  

Таблица 3 
Сравнение табличных и расчетных значений по критериям согласия 
Критерии 
 согласия 

Количество  
исходных данных 

Табличные  
значения 

Расчетные  
значения 

Удовлетворяет / 
не удовлетворяет 

Пирсона 80 9,49 3,69 Удовлетворяет 
Колмогорова 80 0,152 0,05 Удовлетворяет 
Шапиро – Вилка 80 0,93 0,96 Удовлетворяет 
 
Сравнение табличных и расчетных 

значений показало, что по критериям Пирсо-
на и Колмогорова табличные значения суще-
ственно больше расчетных значений, а по 
критерию Шапиро – Вилка расчетное значе-
ние критерия превышает табличное значе-
ние. Таким образом, разработанная функция 
плотности нормального распределения обла-
дает высоким качеством.    

Полученная функция плотности нор-
мального распределения дает возможность 

выявить ряд существенных закономерно-
стей, характеризующих уровень катастрофи-
ческого предпринимательского риска в реги-
онах РФ в современных условиях. Характе-
ристики разработанной зависимости − пара-
метры модели, а именно средние значения, 
стандартные (средние квадратические) от-
клонения и интервалы изменения, приведе-
ны в табл. 4. В указанные интервалы попа-
дают значения рассматриваемых показателей 
по большинству субъектов нашей страны. В 

О 
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частности, известно, что с вероятностью, 
равной примерно 0,68, эти показатели будут 
находиться в интервалах, границы которых 
рассчитываются следующим образом: сред-
ние квадратические отклонения соответ-
ственно прибавляются и вычитаются к сред-
ним значениям показателей. 

Таблица 4  
Показатели сложившегося уровня  

катастрофического риска в деятельности 
малых и средних предприятий в 2014 г. 

(оценка по регионам России), % 
Показатели Значение 

Среднее значение 7,2 
Стандартное отклонение 2,1 
Интервал изменения 5,1−9,3 

 
Среднее по регионам страны значе-

ние уровня катастрофического риска в дея-
тельности малых и средним предприятий 
составляет 7,2%, то есть за год прекращает 
свою деятельность каждое шестнадцатое 
предприятие. Катастрофический риск имеет 
место в деятельности предприятий в 2,8 раза 
реже по сравнению с критическим риском и 
почти в 11 раз реже, чем допустимый риск. 

Приведенная в табл. 4 величина ин-
тервала показывает границы значений, в ко-
торых находится уровень катастрофическо-
го риска по совокупностям малых и средних 
предприятий для большинства (68%) регио-
нов страны.  

Уровень катастрофического риска 
больше верхней границы интервала, указан-
ного в табл. 4, отмечается по совокупностям 
малых и средних предприятий, расположен-
ных в Пензенской, Ярославской, Новоси-
бирской, Архангельской, Тульской, Еврей-
ской автономной областях, городах Москве 
и Санкт-Петербурге, республиках Марий 
Эл, Башкортостан, Калмыкии, Пермском 
крае. То есть в указанных регионах имеют 
место значения катастрофического пред-
принимательского риска большие, чем 9,3%. 
Причинами высоких значений рисков могут 
быть недостаточное внимание органов 
управления к вопросам поддержки и помо-
щи малым и средним предприятиям, нали-
чие административных барьеров. Это необ-
ходимо учитывать при начале предпринима-
тельской деятельности в указанных регио-
нах. Уровень катастрофического риска 

меньше нижней границы интервала, указан-
ного в табл. 4, имеет место по совокупно-
стям малых и средних предприятий, распо-
ложенных в Московской, Новгородской, 
Курской, Калужской областях, Ставрополь-
ском крае, республиках Дагестан, Бурятия, 
Коми. В этих регионах значения катастро-
фического предпринимательского риска не 
превышают 5,1%, что свидетельствует о хо-
рошем предпринимательском климате, 
наличии необходимой инфраструктуры и 
активной работы органов власти по разви-
тию малых и средних предприятий. В этих 
регионах ведение предпринимательской де-
ятельности более комфортно, чем в регионах 
с высоким уровнем риска. 

Представляет определенный интерес 
сопоставление данных, характеризующих 
уровень катастрофического риска по субъ-
ектам малого и среднего предприниматель-
ства в нашей стране и зарубежных странах. 
Анализ информации по зарубежным стра-
нам, приведенный в отчете4 по ряду зару-
бежных стран, представлен в табл. 5. 

Таблица 5  
Сложившийся уровень катастрофического 

предпринимательского риска  
по ряду зарубежных стран, % 

Страна Значение 
Бельгия 1,7 
Германия 3,6 
Польша 4,1 
США 4,8 
Англия 5,3 
Австралия 5,3 
Китай 5,5 
Канада 5,7 
Финляндия 13,7 
Швеция 16,8 

 
По большинству развитых зарубеж-

ных стран, как показывают данные, приве-
денные в табл. 5, интервал, в котором распо-
лагаются средние значения сложившегося 
катастрофического предпринимательского 
риска, составляет от 1,7% до 5,7%, то есть 
он существенно меньше по сравнению с ин-
тервалом изменения соответствующего по-

4 Kelley D., Singer S., Herrington M. Global Entrepreneur-
ship Monitor. 2015/16 Global report. URL: http://www.ge 
mconsortium.org/report (дата обращения: 25.09.2016). 
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казателя по малым и средним предприятиям 
в большинстве регионов Российской Феде-
рации. Интересно отметить, что только по 
Финляндии и Швеции показатели катастро-
фического риска больше, чем средние зна-
чения по предпринимательским структурам 
в нашей стране. 

Таким образом, проведенное исследо-
вание показало, что распределение сложив-
шихся в 2014 г. по регионам значений ката-
строфического риска в деятельности малых и 
средних предприятий может быть описано с 
использованием функции нормального рас-
пределения. Полученные результаты позво-
лили определить регионы с относительно вы-
соким и низким сложившимся уровнем ката-
строфического риска, что представляется 
важным для предпринимателей, начинающих 
деятельность в этих регионах.  

Заключение 
роведенное исследование 
имеет определенную науч-
ную новизну, связанную с 

новым подходом к формированию критери-
ев рисковой деятельности предприятий на 
основе оценки значений допустимого, кри-
тического и катастрофического рисков. 
Предложенные критерии непосредственно 
вытекают из отчетных данных за год о при-
быльности или убыточности предприятий, 
а также прекращении деятельности пред-
приятий в текущем году. Использование 
предложенных критериев отнесения дея-
тельности предприятий к допустимому, 
критическому и катастрофическому рискам 
позволяет на основе официальных стати-
стических данных провести оценку сло-
жившихся уровней предпринимательского 
риска по стране в целом, в разрезе субъек-
тов РФ, а также по конкретным видам эко-

номической деятельности. Предложенный в 
статье теоретико-методический подход к 
определению рисковых последствий в 
предпринимательской деятельности харак-
теризуются относительной простотой в ис-
пользовании и однозначностью оценки 
сложившегося риска, как по отдельным ма-
лым и средним предприятиям, так и по их 
совокупностям, сформированным по отрас-
левому и территориальному признакам. 

Полученные результаты могут быть 
использованы органами управления на фе-
деральном и региональном уровнях при 
мониторинге деятельности малых и сред-
них предприятий как по видам экономиче-
ской деятельности, так и по субъектам 
страны. Итоги исследований могут приме-
няться при обосновании демографии пред-
принимательских структур, разработке 
стратегий развития бизнеса в различных 
регионах и отраслях национальной эконо-
мики. Кроме того, приведенные значения 
сложившихся предпринимательских рис-
ков представляют интерес для начинаю-
щих предпринимателей, поскольку позво-
ляют ориентироваться при выборе сферы 
деятельности, а также оценить степень 
рисков, которые могут возникнуть в про-
цессе их дальнейшей работы в отрасли.  

Перспективы последующих исследо-
ваний связаны с рассмотрением динамики 
изменения сложившихся предприниматель-
ских рисков за последние годы. Кроме того, 
представляет интерес анализ закономерно-
стей дифференциации допустимого, крити-
ческого и катастрофического рисков по со-
вокупностям малых и средних предприятий, 
расположенных в различных муниципаль-
ных образованиях, в том числе городских 
округах и муниципальных районах. 
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