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 Современная экономическая политика России рассматривает кластер как новый инструмент разви-

тия регионов, основанный на балансе между предпринимательской свободой и интересами власти в обла-

сти социально-экономического развития территорий и страны в целом. Однако по мере развития кластера 

традиционная конфигурация его функционирования начинает ограничивать возможности использования в 

своем регионе всех накопленных компетенций и ресурсов. Эта особенность кластерного развития обу-

словливает необходимость перехода к территориально-пространственной модели функционирования эко-

номики, направленной на усиление межрегиональной интеграции с учетом отраслевых и региональных 

приоритетов социально-экономического развития, что отражает актуальность темы исследования. Опира-

ясь на тот факт, что межкластерное взаимодействие создает устойчивую платформу для развития кластер-

ных структур за счет объединения возможностей его участников и эффективного распределения ресурсов, 

в качестве цели исследования определена разработка на основе ресурсно-ориентированного подхода тео-

ретико-методологических аспектов формирования организационного механизма управления межкластер-

ным взаимодействием. Методическую основу настоящей работы составили междисциплинарный и си-

стемный подходы, методы моделирования, диалектической и формальной логики. На основе положений 

ресурсно-ориентированного подхода обоснована целесообразность выбора альянса как формы межкла-

стерного взаимодействия, обеспечивающего в сравнении с другими формами взаимодействия наиболее 

эффективное использование компетенций и ресурсного потенциала кластеров-участников для достижения 

целей кластерных проектов. Для усиления роли государства в управлении альянсом предложено исполь-

зовать интеграционную форму сотрудничества в виде межрегионального отраслевого альянса инноваци-

онно-производственных кластеров, управление которым осуществляется с помощью координирующего 

органа – Центра управления межкластерным взаимодействием, организованного в форме некоммерческо-

го партнерства на федеральном уровне и являющегося государственной структурой. Апробация разрабо-

танного инструментария управления межкластерным взаимодействием реализована на примере судостро-

ительной отрасли экономики Северо-Западного Федерального округа РФ. Дальнейшие исследования бу-

дут сфокусированы в области определения оптимальных состояний и эффектов межкластерных взаимо-

действий на основе интеграции ресурсно-ориентированного подхода и инструментария экономико-

математического моделирования. 

Ключевые слова: ресурсно-ориентированный подход, кластеры, ресурсный потенциал, межкла-

стерное взаимодействие, региональная экономика, межотраслевое взаимодействие, альянс, некоммерче-

ское партнерство, судостроительная отрасль. 
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 Clusters are considered by modern economic policy of Russia to be a new tool for regions’ development 

that is based on the balance between business freedom and the interests of the authorities in the field of socio-

economic development of territories and the country in general. However, as the cluster develops, the traditional 

scheme of its functioning begins restricting the possibilities of using all accumulated competencies and various 

types of resources in its region. This feature of the cluster development conditions the necessity to pass to the 

territorial and spatial model of the economy that is aimed at strengthening interregional integration considering 

sectoral and regional priorities of social and economic development. This idea reflects the relevance of the 

research theme. Based on the fact that the intercluster interaction creates a stable platform for the development of 

cluster structures by combining the capabilities of its participants and the effective allocation of resources, the 

purpose of the study is to develop theoretical and methodological aspects for the formation of the organizational 

mechanism of management of intercluster interaction on the basis of a resource-oriented approach. The study is 

methodologically based on interdisciplinary and systematic approaches, modeling methods, dialectical and formal 

logic. The expediency of an alliance as a form of intercluster interaction has been substantiated on the resource-

oriented approach basis. The method provides the most efficient use of competences and resource potential of the 

cluster participants in comparison to other interaction forms to achieve the purposes of cluster projects. To 

strengthen the role of the government in the alliance management an integrated form of cooperation – an 

interregional industry alliance of innovative and production clusters has been suggested. The alliance is managed 

by a coordinating body – an Intercluster Interaction Control Center that is organized as a form of non-profit 

partnership at the federal level and it is a government structure. The developed tool for the intercluster interaction 

management has been tested in the case study of the shipbuilding industry of the Russian Federation. Further 

studies will be devoted to the determination of optimal conditions and effects of intercluster interactions on the 

basis of the resource-oriented approach and economic and mathematical modeling tools. 

Keywords: resource-oriented approach, clusters, resource potential, intercluster interaction, regional 

economy, interindustry interaction, alliance, non-profit partnership, shipbuilding industry. 

 

   

 

Введение 
арубежный и отечественный 

опыт в области разработки ре-

гиональной экономической по-

литики указывает на то, что одной из эф-

фективных форм социально-экономи- 

ческого развития территории является кла-

стер, обеспечивающий усиление взаимо-

действия между хозяйствующими субъек-

тами, что оказывает положительное влия-

ние на инновационную активность и имидж 

региона [1‒5].  

Однако следует отметить, что тра-

диционная схема деятельности инноваци-

онно-производственного кластера по мере 

его развития начинает ограничивать воз-

можности использования в полном мас-

штабе преимуществ от взаимодействия с 

партнерами в других регионах [6].  

Вместе с тем в современных усло-

виях территориально-пространственная 

модель развития экономики требует более 

тесного сотрудничества между субъектами 

РФ, направленного на развитие межрегио-

нальной интеграции, базирующейся на 

учете отраслевых и региональных приори-

тетов развития [7; 8].  

Определенный опыт в этой области 

был получен еще во времена СССР. Осно-

вываясь на комплексности развития эко-

номики страны и ее регионов, территори-

ально-пространственная модель хозяй-

ствования предполагала более эффектив-

ное использование неравномерно распре-

деленных ресурсов, что должно было спо-

собствовать сокращению диспропорций и 

уровня социально-экономической диффе-
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ренциации территориальных образований 

Советского союза [9].  

Соответственно, «децентрализация 

экономики до регионального уровня» [10] 

осуществлялась за счет формирования 

территориально-производственных ком-

плексов, являющихся прототипом совре-

менных кластерных структур. 

Однако перечень различных причин 

(ведомственный монополизм, недостаточ-

ная проработка организационно-правового 

обеспечения и т.д.) в сочетании с неэффек-

тивностью командно-административной 

системы оказали негативное воздействие на 

развитие территориально-производствен- 

ных комплексов. Их деятельность оказа-

лась не столь эффективной по сравнению 

с ожидаемой.   

Несмотря на это, следует отметить, 

что сама концепция, предлагающая и 

обосновывающая объединение предприя-

тий различных отраслей народного хозяй-

ства и централизованное распределение 

ресурсов, на наш взгляд, представляет 

большой интерес и может быть использо-

вана в современных условиях при разра-

ботке системы межотраслевых и межреги-

ональных связей [11]. 

Более того, эта система может 

функционировать в форме межкластерного 

взаимодействия, обеспечивая сотрудниче-

ство, создающее устойчивую платформу 

для развития, за счет объединения воз-

можностей кластеров-участников, в виде 

сочетания доступных ресурсов и грамот-

ного их распределения [12‒15].  

При этом в процессе деятельности 

кластеров происходит интеграция внут-

ренних ресурсов и ресурсов региона, что 

дает возможность последнему достичь 

устойчивых конкурентных преимуществ за 

счет развития кластерных структур, обес-

печивая в конечном итоге экономический 

рост региона [16]. 

Для более глубокого понимания ро-

ли ресурсов в деятельности кластеров сле-

дует обратиться к ресурсной теории, нахо-

дящей свое отражение в ресурсно-

ориентированном подходе (resource-based 

approach), который разрабатывают такие 

зарубежные ученые, как Э. Пенроуз, 

Дж. Барни, Б. Вернерфельдт, К. Прахалад 

и Г. Хэмел и др.  

Так, труды Э. Пенроуз посвящены 

изучению эндогенных факторов развития 

фирмы (на примере американских корпо-

раций). Фирма, по его мнению, обладает 

уникальными для нее, не воспроизводи-

мыми быстро для других фирм коллектив-

ными ресурсами, обеспечивающими ей 

конкурентные преимущества. Также фир-

ма рассматривается в виде системы управ-

ления, в рамках которой менеджеры коор-

динируют использование уникальных ре-

сурсов для различных целей. Причем сам 

менеджмент рассматривается как ограни-

ченный ресурс, способный со временем 

расширяться за счет организационного 

обучения, обеспечивая накопленными зна-

ниями и опытом рост фирмы. Кроме вы-

шеперечисленных ресурсов, по мнению Э. 

Пенроуз, в процессе производственной де-

ятельности накапливаются знания по дру-

гим направлениям функционирования 

фирмы (недоиспользованные ресурсы). 

Все эти виды ресурсов направляются на 

выпуск новых и улучшение старых това-

ров, обеспечивая рост фирмы [17]. 

Дж. Барни исследовал природу раз-

личных ресурсов (материальных, челове-

ческих, организационных), наделяя их та-

кими признаками, как ценность, редкость, 

невозможность точной имитации, незаме-

нимость. При наличии этих качеств ресурс 

попадает в категорию стратегических, т.е. 

обеспечивающих фирме конкурентное 

преимущество [18].  

Б. Вернельфельт, являясь одним из 

основоположников ресурсного подхода, 

предложил при разработке стратегии фир-

мы учитывать в большей степени «порт-

фели ресурсов, а не портфели продуктов», 

не забывая при этом о взаимном дополне-

нии ресурсного и продуктового подходов.  

Он разработал теорию ресурсной базы, 

объясняющую результативность деятель-

ности фирмы наличием у нее уникальных 

ресурсов, а также указывая на необходи-

мость достижения равновесия между по-

лучением новых ресурсов и эксплуатацией 

существующих [19]. 
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К. Прахалад и Г. Хэмел в качестве 

основы успешной конкуренции фирмы 

рассматривали ключевые компетенции 

как «интегрированные наборы навыков, 

умений и технологий». По их мнению, 

уникальность ключевой компетенции ука-

зывает на ее ценность [20]. Знания как 

специфический ресурс фирмы, формиру-

ющий ее ключевые компетенции, также 

достаточно подробно рассмотрены в тру-

дах М. Поланьи [21] и Б. Лоусби [22]. 

Что касается отечественного вектора 

формирования ресурсно-ориентированного 

подхода, то интерес, на наш взгляд, в 

первую очередь представляют исследования 

Ю. Катькало, А. Карлика, М. Белоусенко, 

В. Платонова, И. Сергеевой, Т. Пономаренко 

и др. 

Так, В.С. Катькало рассматривает 

ресурсную концепцию в рамках этапов 

развития теории стратегического управле-

ния, объясняя внутренние механизмы ее 

становления [23].  

А. Карлик и В. Платонов рассмат-

ривают ресурсно-ориентированный подход 

в качестве современного направления 

стратегического, акцентируя внимание на 

его роли в теории фирмы. В частности, в 

их исследовании изучены проблемы мето-

дологического характера, присущие ре-

сурсно-ориентированному подходу, и про-

веден глубокий анализ причин их возник-

новения [24].  

М. Белоусенко анализирует основ-

ные теоретические модели ресурсно-

ориентированного подхода в ракурсе хо-

зяйственной деятельности фирмы. Он вы-

являет определенные недостатки, прису-

щие ресурсно-ориентированному подходу, 

однако называет его «заявкой на новое ви-

дение природы экономической организа-

ции» [25].  

В работе И. Сергеевой и Т. Понома-

ренко выделены два направления ресурс-

ного подхода – ресурсноориентированное 

(статическое) и концепции динамических 

способностей (динамическое). Авторы ар-

гументированно доказывают преимуще-

ства проактивной стратегии управления 

современной организацией [26].  

Следует отметить, что, несмотря на 

различные аспекты изучаемого ресурсно-

ориентиованного подхода, отраженные в 

работах как зарубежных, так и отечествен-

ных ученых, общей для них является идея 

о роли ресурсной базы в формировании 

конкурентного преимущества фирмы. 

Вместе с тем, несмотря на тот факт, 

что ресурсная теория разрабатывалась 

применительно к фирме, ее можно рас-

сматривать и в разрезе кластера, предста-

вив его как объединение фирм. 

Согласно ресурсно-ориентирован- 

ному подходу деятельность кластеров 

напрямую зависит от ресурсов и возмож-

ностей, которыми они располагают и кото-

рые используют в процессе производ-

ственной деятельности. Следовательно, 

одним из ключевых направлений развития 

регионов в условиях ограниченности ре-

сурсов должно являться их взаимодей-

ствие, которое возможно через кластеры в 

различных взаимодополняющих друг дру-

га отраслях на базе совместного использо-

вания имеющихся ресурсов.  

Стоит особо отметить, что вопросы 

организации эффективного межкластерного 

взаимодействия также рассматривались в 

трудах зарубежных и отечественны ученых.  

Например, К. Кетельс предлагает 

программу, нацеленную на налаживание 

межкластерной кооперации за счет под-

держки всех типов кластеров и сетей в 

экономике через создание профильных 

платформ [12, c. 11‒13]. 

В исследовании Н.В. Смородинской 

описана роль сетевого уклада в современ-

ной экономике, показан процесс внедрения 

в мировую экономику гибких сетевых кон-

струкций, охарактеризован эффект взаи-

модействия между государством, бизнесом 

и наукой на примере успешных кластеров, 

выявлено влияние кластерно-сетевого под-

хода в промышленной политике на инно-

вационное развитие экономики страны и 

рассмотрены проблемы сетевого взаимо-

действия в РФ в рамках модели тройной 

спирали [15].  

Ю.П. Анискиным, А.В. Леонтьевым 

предложен механизм управления процессами 
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интеграции кластерных взаимодействий в 

наукоемких комплексах [27]. 

Работы У. Пауэлла, М.А. Садчико-

вой, А.В. Шандалова, А.Ю. Французова 

посвящены важности учета ресурсного 

компонента в процессе взаимодействия 

хозяйствующих субъектов. 

Так, У. Пауэлл подчеркивает роль 

ресурсов во взаимодействии внутри сете-

вых организаций, утверждая, что  совмест-

ное использование ресурсов в процессе 

реализации сетевого проекта приносит его 

участникам большую выгоду [28]. 

Роль ресурсного подхода в деятель-

ности промышленных кластеров рассмот-

рена в работе М. Садчиковой, которая 

обосновывает возможность применения 

ресурсного подхода к кластеру, представ-

ляя его как «локальное скопление фирм». 

Следовательно, в развитии не только орга-

низаций, но и кластеров существенную 

роль играет наличие и использование ре-

сурсов и возможностей как общих, образо-

вавшихся в результате взаимодействия, так 

и внутренних ресурсов предприятий [29]. 

А.В. Шандалов, А.Ю. Французов 

считают, что организация межхозяйственных 

и межкластерных связей с использованием 

новых технологий и ресурсов информацион-

ных сетей способствует оптимизации об-

мена ресурсами между участниками, нахо-

дящимися как в одном, так и в различных 

регионах, что, по мнению автора, будет 

способствовать снижению издержек на ко-

нечную продукцию и повысит устойчи-

вость кластеров [30].  

Вышеприведенный анализ позиций 

зарубежных и российских ученых в отно-

шении ресурсно-ориентированного подхо-

да и возможностей его применения в ис-

следовании кластеров позволяет сделать 

следующие выводы:  

 кластерносетевая организация 

экономики позволяет сформировать эффек-

тивное интеграционное взаимодействие хо-

зяйствующих субъектов и предоставляет 

возможность выравнивания пространствен-

ного развития территорий; 

 межкластерное взаимодействие 

способствует развитию как кластеров-

участников, так и регионов, на территории 

которых они располагаются;  

 ресурсно-ориентированный под-

ход объясняет наличие прямой связи между 

конкурентными преимуществами фирмы и 

эффективным управлением ее стратегиче-

ски ценными ресурсами. 

Однако, несмотря на достаточно 

широкую проработку многих аспектов как 

взаимодействия хозяйствующих субъектов 

на различных уровнях, так и роли ресурс-

ной концепции в деятельности организа-

ции, малоисследованными остались вопро-

сы, объединяющие управление межкла-

стерным взаимодействием с использовани-

ем ресурсно-ориентированного подхода, 

что определило актуальность темы насто-

ящего исследования.  

Соответственно целью статьи являет-

ся разработка теоретико-методологических 

аспектов формирования механизма управле-

ния межкластерным взаимодействием на 

основе ресурсно-ориентированного подхода. 

Для достижения указанной цели 

необходимо глубоко изучить сущность вза-

имодействия хозяйствующих субъектов. 

Теоретические основы понима-

ния сущности и форм взаимодействия 

хозяйствующих субъектов 

ассмотрим сущность взаимо-

действия хозяйствующих 

субъектов с позиции ком-

плексного подхода, объединяющего фило-

софский, естественно-научный и экономи-

ческий аспекты, причем первые два явля-

ются базовыми, а третий производным.  

Существует достаточно много под-

ходов к изучению понятия «взаимодей-

ствие». Наш выбор подходов основан на 

возможностях рассмотреть данное явление 

с междисциплинарных позиций.  

Понятие «взаимодействие» в слова-

ре С.И. Ожегова трактуется как «взаимная 

связь явлений»
1
.  

Философский подход предполагает 

в большей степени изучение процесса вза-

имодействия как «воздействия различных 

                                                 
1
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь рус-

ского языка. Изд. 4-е, доп. М.: ИТИ Технологии, 2015. 
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объектов друг на друга» и возникающей при 

этом связи
1
.  

Таким образом, с позиции философ-

ского подхода в основе индивидуального 

поведения каждого элемента системы лежит 

реакция на поведение другого, т. е. все эле-

менты системы одновременно подвергаются 

влиянию других элементов и, в свою оче-

редь, оказывают воздействие на них.  

Естественно-научный подход допол-

няет философский, рассматривая взаимо-

действие как сложную систему, состоящую 

из равноценных элементов, согласованное 

движение которых приводит к возникнове-

нию общих (коллективных) свойств
2
. Сле-

довательно, взаимодействие элементов си-

стемы может изменить процесс ее развития 

от хаотичного к упорядоченному.  

Экономический подход является бо-

лее сложным, поскольку он опирается на 

философский, в рамках которого экономика 

рассматривается в виде формы материаль-

ной системы, поддающейся взаимодей-

ствию, и естественно-научный подход, с по-

зиции которого экономика представляет 

собой «бесконечно уровневый процесс 

взаимодействия открытых динамических 

систем» [31]. Соответственно экономиче-

ский подход предполагает не только суще-

ствование системы, изменяющейся в резуль-

тате коллективного взаимодействия, но и 

указывает на наличие экономических спосо-

бов влияния.  

Рассматривая взаимодействие в пер-

вом приближении, можно сделать вывод о 

том, что все элементы социально-

экономической системы оказывают взаим-

ное влияние друг на друга с помощью эко-

номических механизмов воздействия, обла-

дающих способностью упорядочивать про-

цесс развития системы.  

Для более глубокого понимания 

сущности взаимодействия с позиции эко-

номического подхода необходимо рас-

смотреть его через призму таких синони-

                                                 
1
 Спиркин А.Г. Философия. М.: Гардарики, 2006. 736 с. 

2
 Зубарев Д.Н. Коллективные взаимодействия // Боль-

шая Советская энциклопедия. М.: Советская энцикло-

педия, 1973. Т. 12. С. 429. 

мичных понятий, как сотрудничество, со-

действие, взаимосвязь, кооперация. 

Сотрудничество представляет собой 

совместную деятельность нескольких сто-

рон, направленную на достижение общей 

цели, совместное выполнение работы, 

совместное участие в решении проблемы 

или задачи, взаимопомощь
3
. 

Содействие предполагает оказание 

помощи в какой-либо деятельности
4
. 

Взаимосвязь указывает на взаимную 

обусловленность объектов друг другом
5
. 

Кооперация является особой фор-

мой организации труда, при которой не-

сколько лиц (юридических или физиче-

ских) сообща участвуют в связанных меж-

ду собой процессах труда
6
. 

Изучив вышеприведенные катего-

рии, можно выделить в них ключевые сло-

ва (совместная деятельность, оказание по-

мощи, взаимное влияние, участие несколь-

ко лиц в определенном процессе), с помо-

щью которых возможно следующим обра-

зом интерпретировать взаимодействие с 

позиции экономического подхода: сов-

местная деятельность партнеров в связан-

ных между собой процессах труда, 

направленная на достижение общей эко-

номической цели.  

Далее рассмотрим категорию «вза-

имодействие хозяйствующих субъектов» в 

ракурсе межрегионального и межкластер-

ного взаимодействия на уровне регионов, 

отраслей, кластеров. 

Анализируя имеющиеся в научной 

литературе определения межрегионального 

экономического взаимодействия, можно 

сделать вывод, что ряд авторов делает упор 

на описание системы взаимодействия, не 

поясняя цели этого процесса [31; 32]. В 

работах других ученых взаимодействие 

хозяйствующих субъектов исследуется бо-

лее глубоко. 

                                                 
3
 Большой экономический словарь / под ред. А.Н. 

Азрилияна. 5-е изд., доп. и перераб. М.: Ин-т новой 

экономики, 2002. С. 469. 
4
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь рус-

ского языка. Изд. 4-е, доп. М.: ИТИ Технологии, 2015. 

944 c. 
5
 Там же. 

6
 Там же. 
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Так, например, О.А. Бакуменко рас-

сматривает межрегиональное взаимодей-

ствие как «комплекс обменов потоками ре-

сурсов» на договорной основе между орга-

нами власти и юридическими и физически-

ми лицами различных регионов, ставя цель 

повышения уровня устойчивого развития 

регионов [33].  

Наиболее емким, по нашему мне-

нию, является понятие взаимодействия, 

которое сформулировано М.Ю. Махотае- 

вой и О.А. Бакуменко [34]. Оно рассмот-

рено через призму регионов и отраслей 

одновременно, что отражает его цели. Од-

нако в нем не учтена роль ресурсной базы, 

являющаяся основой интеграционных 

процессов в региональной социально-

экономической системе.  

А.В. Шандалов и А.Ю. Французов 

рассматривают межкластерное взаимодей-

ствие с позиции технологической интегра-

ции кластеров в едином инновационном 

комплексе [30]. 

В исследовании Ю.П. Анискина, 

А.В. Леонтьева [27] межкластерные взаимо-

действия изучены только как бизнес-

процессы, что, на наш взгляд, сужает данное 

понятие.  

Большой интерес вызывают класси-

фикации межкластерного взаимодействия 

(экономическое; финансовое; администра-

тивное; кадровое; информационное; техно-

логическое; материально-техническое) по 

видам ресурсов, однако, в них не указаны 

участники кооперации, а также цели их объ-

единения [30]. 

В заключение отметим, что анализ 

экономической литературы позволяет сде-

лать вывод об отсутствии у исследователей 

единой точки зрения по поводу сущности 

взаимодействия как на уровне регионов, так 

и кластеров. Однако все рассмотренные 

нами определения не противоречат сути 

данного термина, а следовательно, заложен-

ные в них идеи могут быть использованы 

при разработке авторской трактовки меж-

кластерного взаимодействия на базе ресурс-

но-ориентированного подхода. 

С учетом вышесказанного в контек-

сте настоящего исследования под межкла-

стерным взаимодействием будем понимать 

формирование и укрепление кооперацион-

ных связей между органами власти и равно-

правными кластерными структурами, нахо-

дящимися как внутри одного региона, так и 

в различных регионах, в рамках одной или 

взаимосвязанных отраслей региональной 

экономики на базе грамотного распределе-

ния всех видов ресурсов, что в совокупности 

обеспечивает совершенствование производ-

ственно-технологических связей, снятие 

взаимных преград, повышение конкуренто-

способности регионов и их эффективное со-

циально-экономическое развитие.  

Рассмотрим возможные виды меж-

кластерного взаимодействия (табл. 1). 

Таблица 1  

Классификация видов межкластерного взаимодействия* 

Признак 
Вид межкластерного взаимо-

действия 
Характеристика 

По уровню 

межкластерного 

взаимодействия 

Внутреннее: 

в рамках одного региона между 

различными отраслями регио-

нальной экономики 

Взаимодействие разноотраслевых кластеров, расположен-

ных в одном регионе, при посредничестве Центра кла-

стерного развития (ЦКР), осуществляющего разработку 

программ межкластерного взаимодействия 

Внешнее: 

– в рамках одной отрасли эконо-

мики между несколькими регио-

нами; 

– в различных отраслях экономи-

ки между несколькими регионами 

Взаимодействие кластеров, находящихся в разных регио-

нах как в рамках одной, так и в нескольких отраслей эко-

номики 

По виду ресурсного 

потенциала 

Экономическое 
Развитие межкластерных отношений через заключение кон-

трактов 

Финансовое 
Льготные условия при выполнении финансовых обяза-

тельств, выгодные условия кредитования и т.д. 

Инвестиционное 

Привлечение дополнительных инвестиций, направляемых 

на создание новых производств, в рамках которых будет 

осуществляться выпуск продукции для нужд всех участни-

ков альянса 
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Окончание табл. 1 

Признак 
Вид межкластерного взаимо-

действия 
Характеристика 

 

Административное 
Формирование государственно-частного партнерства; 

предоставление государственных преференций 

Кадровое 

Организация совместных мероприятий по повышению ква-

лификации и обучению персонала, а также обмен высококва-

лифицированными и узкопрофильными специалистами 

Информационное 
Упрощенное получение недостающей информации по име-

ющимся ресурсам через единый информационный портал 

Инновационное 
Повышение инновационного производства за счет обмена 

инновационными производственными технологиями 

Производственное 

Предоставление недостающего производственного ресурса 

для обеспечения полного производственного цикла на 

взаимовыгодных условиях 

В зависимости от 

площадки взаимо-

действия
1
 

Электронное (общие веб-

ресурсы) 

Получение быстрой и достоверной информации об акту-

альном состоянии рынка, обеспечивающей возможность 

оперативного планирования и управления комплектацией 

и поставками оборудования и материалов на каждом этапе 

производства, а также обмен накопленными компетенция-

ми 

На базе технологических плат-

форм 

Ориентированы на разработку перспективных инноваци-

онных технологий. В силу того что технологические плат-

формы географически не прикреплены к конкретному 

региону, они могут объединять усилия всех участников 

для достижения целей различных кластеров 

* Составлено по источникам [30; 33; 35]. 

Перечисленные в табл. 1 виды меж-

кластерного взаимодействия могут осу-

ществляться в форме союзов, ассоциаций, 

консорциумов, концернов, конгломератов, 

синдикатов, трестов, картелей, альянсов, 

корпораций и т.д. Проведенный анализ дан-

ных форм позволил выделить их общие чер-

ты:
1
  

 возникновение синергетического 

эффекта от взаимодействия участников; 

 распределение рисков между все-

ми участниками, входящими в объединение; 

 возможность объединения участ-

ников с географически отдаленных террито-

рий. 

При достаточно большом сходстве 

черт, характерных для анализируемых форм 

взаимодействия, существует несколько не-

маловажных отличий: 

 участники, входящие в концерн, 

конгломерат, а также синдикат, формально 

сохраняют свою самостоятельность, но фак-

                                                 
1
 Система менеджмента для управляющих компаний 

инновационных территориальных кластеров Рос-

сийской Федерации // Отчет НИУ ВШЭ и Фонда ЦСР 

«Северо-Запад». 2014. URL: https://www.rvc.ru/ up-

load/iblock/946/201403_management_companies_clusters.

pdf (дата обращения: 07.07.2018). 

тически имеют финансовую зависимость и 

контролируются головной компанией; 

 корпорация находится во владе-

нии акционеров, приобретающих доли соб-

ственности в виде акций или паев и имею-

щих соответствующие права; 

 участники концерна не могут од-

новременно входить в состав других кон-

цернов; 

 при такой форме объединения, как 

трест, участники теряют свою юридиче-

скую, коммерческую и хозяйственную само-

стоятельность; 

 консорциумы являются времен-

ным добровольным объединением, что ука-

зывает на краткосрочный характер взаимо-

действия участников; 

 такая форма взаимодействия, как 

картели и союзы, в основном используется в 

случае совместной деятельности участников 

в рамках одной отрасли.  

По нашему мнению, для определения 

формы межкластерного сотрудничества це-

лесообразно ориентироваться на «альянс», 

подчеркнув этим возможность вхождения 

для участников, действующих как в одной, 

так и различных взаимодополняющих от-

раслях экономики с сохранением их незави-

https://www.rvc.ru/%20upload/iblock/946/201403_management_companies_clusters.pdf
https://www.rvc.ru/%20upload/iblock/946/201403_management_companies_clusters.pdf
https://www.rvc.ru/%20upload/iblock/946/201403_management_companies_clusters.pdf
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симости. Следовательно, в рамках альянса 

формируется мотивированная интеграция и 

кооперация между всеми его участниками, 

что обусловливает необходимость разработ-

ки организационного механизма управления 

межкластерным взаимодействием, основан-

ного на ресурсно-ориентированном подходе. 
Разработка механизма управления 

межкластерным взаимодействием на  

основе ресурсно-ориентированного подхода 
ассмотрим альянс в качестве 

инструмента проектного ме-

неджмента, который дает воз-

можность наиболее эффективно использо-

вать компетенции и ресурсный потенциал 

участников как в одной, так и различных 

отраслях экономики региона для создания и 

сохранения конкурентного преимущества 

кластеров-участников и достижения целей 

межкластерного сотрудничества. 

 

Ресурсно-ориентированный  подход 

позволит участникам альянса осуществлять 

оптимальные комбинации ресурсов для 

производства продукции с высокой добав-

ленной стоимостью.  

Особая роль в управлении альян-

сом, по нашему мнению, должна принад-

лежать государству, которое обеспечивает 

нормативно-правовое регулирование раз-

личных форм взаимодействия между кла-

стерами-участниками, разрабатывает эф-

фективные рычаги стимулирования их де-

ятельности, что способствует развитию 

инфраструктуры. 

Для усиления роли государства в 

управлении альянсом предлагается ис-

пользовать интеграционную форму со-

трудничества в виде межрегионального 

отраслевого альянса инновационно-произ- 

водственных кластеров (МОАИК), пред-

ставленную на рис. 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Структура управления межрегиональным отраслевым альянсом 

инновационно-производственных кластеров (МОАИК)
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Управление МОАИК осуществляет-

ся с помощью координирующего органа – 

Центра управления межкластерным взаи-

модействием (ЦУМВ), организованного в 

форме некоммерческого партнерства на 

федеральном уровне и являющегося госу-

дарственной структурой [6]. 

Следует отметить, что кластеры-

участники входят в альянс на доброволь-

ной основе и не теряют своей независимо-

сти, что не противоречит существующей 

парадигме функционирования кластеров. 

Если при реализации проектов аль-

янса у кластеров-участников остаются сво-

бодные производственные мощности, они 

параллельно могут выполнять собственные 

заказы, однако выполнение заказов альянса 

является приоритетной задачей. 

Выявление потенциальных участ-

ников альянса будет осуществляться 

ЦУМВ в ходе мониторинга ресурсной ба-

зы кластеров в регионе, что позволит учи-

тывать не только узкие интересы самих 

кластеров, но и национальной экономики в 

целом (развитие производственного по-

тенциала территорий, создание новых ра-

бочих мест и т.д.).Для управления альян-

сом целесообразно использовать функцио-

нальную организационную структуру с 

элементами проектной, что обеспечит 

большую маневренность при принятии 

управленческих решений (рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 2. Организационная структура Центра управления межкластерным взаимодействием на 

основе ресурсно-ориентированного подхода
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Высшим органом управления 

ЦУМВ является общее собрание –

совещательный орган, в состав которого 

входят представители государственной и 

исполнительной власти, смежных и одно-

родных отраслей региональной экономи-

ки, а также государственных учреждений.  

Общее собрание определяет стра-

тегию развития МОАИК и осуществляет 

контроль за ходом ее реализации. Его воз-

главляет председатель.  

Исполнительный директор возглав-

ляет исполнительный орган, задачей кото-

рого является организация деятельности, 

направленной на реализацию решений 

общего собрания. 

Исполнительному директору непо-

средственно подчиняется руководитель 

проекта, реализуемого МОАИК.   

Службы управления осуществляют 

организацию взаимодействия между 

партнерами по конкретному виду ресур-

сов (инновационные, кадровые, производ-

ственные и т.д.). Каждая служба управле-

ния отвечает за конкретный вид ресурсно-

го потенциала. Она осуществляет монито-

ринг процесса реализации проекта и под-

готавливает предложения руководителю 

проекта по корректировке процедур взаи-

модействия участников. Руководитель 

проекта непосредственно и через работу 

команд осуществляет контроль над ходом 

работы, оперативно реагируя на возмож-

ные изменения.  

Предложенная организационная 

форма управления альянсом позволяет 

построить систему взаимодействия, ори-

ентированную на эффективное использо-

вание ресурсной базы участников для до-

стижения целей проекта МОАИК. 

Следует также отметить, что разра-

ботанный на основе ресурсно-

ориентированного подхода механизм 

управления межкластерным взаимодей-

ствием носит универсальный характер, 

что значительно расширяет область его 

применения.  

Рассмотрим возможности его реа-

лизации на примере судостроительной 

отрасли экономики России.  

Управление межкластерным  

взаимодействием в судостроительной 

отрасли экономики России на основе  

ресурсно-ориентированного подхода 

никальность географическо-

го положения России (тер-

ритория, омываемая тремя 

мировыми океанами) и, как следствие, 

преобладание почти в три раза протяжен-

ности морских границ по сравнению с су-

хопутными предопределили большую роль 

судостроительной отрасли в экономике 

страны.  

До 1990 г. отечественное судостро-

ение занимало одно из лидирующих пози-

ций в мире. В области гражданского судо-

строения страна входила в десятку разви-

тых стран мира [36]. 

Последующие кризисные явления 

породили серьезные негативные послед-

ствия в отечественной экономике, что при-

вело к падению доли России на мировом 

рынке судостроения до 0,6% от суммарно-

го объема заказов Японии, Южной Кореи 

и Китая, лидирующих в этой отрасли
1
. 

Снижение уровня конкурентоспо-

собности отечественной продукции в от-

расли явилось причиной того, что, не-

смотря на наличие перспективных сег-

ментов на внутреннем рынке (ледоколы, 

суда для работы на арктическом шельфе, 

научно-исследовательские, рыбопромыс-

ловые и др.), колоссальная доля заказов 

(до 90% за последние десятилетие
2
) осу-

ществляется за рубежом.  

Однако с 2006 г. ситуация начала ме-

няться в лучшую сторону. Правительство 

Российской Федерации поставило амбици-

озные цели – «вернуть отечественного за-

казчика на российские заводы» и увеличить 

долю российских судов на мировом рынке 

до 3–5%
3
. 

Для осуществления этих намерений 

была разработана Стратегия развития судо-

строительной промышленности на период 

                                                 
1
 Бутов А.М. Рынок продукции судостроения. НИУ 

ВШЭ. 2018. URL: https://dcenter.hse.ru/data/2018/06/ 

03/1150234849/Рынок%20продукции%20судостроения

%202018.pdf (дата обращения: 07.07.2018). 
2
 Там же.  

3
 Там же. 

У 

https://dcenter.hse.ru/data/2018/06/%2003/1150234849/Рынок%20продукции%20судостроения%202018.pdf
https://dcenter.hse.ru/data/2018/06/%2003/1150234849/Рынок%20продукции%20судостроения%202018.pdf
https://dcenter.hse.ru/data/2018/06/%2003/1150234849/Рынок%20продукции%20судостроения%202018.pdf
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до 2020 года и на дальнейшую перспективу
1
 

и федеральные целевые программы: «Разви-

тие судостроения на 2013–2030 годы»
2
, 

«Развитие оборонно-промышленного ком-

плекса на 2016–2020 годы»
3
, «Развитие су-

достроения и техники для освоения шельфо-

вых месторождений на 2013–2030 годы»
4
, 

«Развитие транспортной системы России» 

(2010–2021 годы)
5
. 

Для реализации целевых программ 

были созданы интегрированные структу-

ры, в рамках которых осуществляется 

совместная деятельность научно-исследо- 

вательских и промышленных организаций 

по направлениям военного и гражданско-

го судостроения для обеспечения интере-

сов государственных и иных заказчиков.  

На данный момент основной инте-

грированной структурой является акцио-

нерное общество «Объединенная судо-

строительная корпорация» (далее ‒ ОСК), 

100% акций которой находятся в феде-

ральной собственности. Создание ОСК 

смогло приостановить кризис отрасли и 

                                                 
1
 Стратегия развития судостроительной промышленно-

сти на период до 2020 года и на дальнейшую перспек-

тиву: утв. приказом Минпромэнерго РФ от 06 сент. 

2007 г. № 354. URL: http://www.consultant.ru/cons/ 

cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=99375&fld=134&

dst=1000000001,0&rnd=0.3372201426139507#07178697

77241718 (дата обращения: 01.06.2018). 
2
 Развитие судостроения на 2013–2030 годы: государ-

ственная программа: утв. постановлением Правитель-

ства от 31 марта 2017 г. № 374. URL: 

http://government.ru/programs/246/events/ (дата обраще-

ния: 01.06.2018). 
3
 Развитие оборонно-промышленного комплекса на 

2016–2020 годы: государственная программа Россий-

ской Федерации: утв. постановлением Правительства 

Российской Федерации от 16 мая 2016 г. № 425-8. 

URL: http://static.government.ru/media/files/iZ4uqvL9mU

DskW9PchNt043CW0AuuYQN.pdf (дата обращения: 

01.06.2018). 
4
 Развитие судостроения и техники для освоения 

шельфовых месторождений на 2013–2030 годы: госу-

дарственная программа Российской Федерации: утв. 

постановлением Правительства от 31 марта 2017 г. 

№ 374. URL: http://www.minpromtorg.gov.ru/ministry/ 

fcp/6 (дата обращения: 01.06.2018). 
5
 Развитие транспортной системы России (2010–2021 

годы): федеральная целевая программа: утв. постанов-

лением Правительства Российской Федерации от 5 дек. 

2001 г. № 848. URL: http://www.consultant.ru/ docu-

ment/cons_doc_LAW_86305/fda002e891b1b3e746ea8960

9b9833774067253b/ (дата обращения: 01.06.2018). 

даже положило начало некоторым инве-

стиционным проектам по строительству 

современных верфей
6
.  

Однако, наряду с положительными 

изменениями, вызванными деятельностью 

ОСК, следует отметить, что появление 

монополиста в лице государственной кор-

порации привело к снижению уровня кон-

куренции между предприятиями и, как 

следствие, качества и сроков исполнения 

заказов.  

Политика кластеризации, опреде-

ленная Правительством РФ как одна из 

эффективных форм интеграции хозяй-

ствующих субъектов, была призвана ре-

шить накопившиеся проблемы в различ-

ных отраслях народного хозяйства, в 

частности судостроения. 

В настоящее время в субъектах РФ 

действуют и активно формируются судо-

строительные кластеры. В качестве при-

мера рассмотрим судостроительные кла-

стеры Северо-Западного федерального 

округа (далее – СЗФО) как одного из ли-

дирующих по объему производства в су-

достроительной отрасли
7
. На территории 

СЗФО располагаются три судостроитель-

ных кластера – в Ленинградской, Калинин-

градской и Архангельской областях, при-

чем судостроительный инновационный 

территориальный кластер Архангельской 

области включен в перечень инновацион-

ных территориальных кластеров России. 

Кластеры в Ленинградской и Калинин-

градской областях находятся на стадии 

формирования и не имеют официального 

статуса. 

Эти кластеры в основном ориенти-

рованы на военное и гражданское судо-

строение. В СЗФО по состоянию на 2017 г. 

годовой объем производства в военном 

                                                 
6
 Развитие судостроения на 2013–2030 годы: государ-

ственная программа: утв. постановлени-

ем Правительства от 31 марта 2017 г. № 374. URL: 

http://government.ru/programs/246/events/ (дата обраще-

ния: 01.06.2018). 
7
 Доля СЗФО в общем объема производства судостро-

ительной отрасли России составляет 69%. См.: Бутов 

А.М. Рынок продукции судостроения. НИУ ВШЭ. 

2018. URL: https://dcenter.hse.ru/data/2018/06/03/ 

1150234849/Рынок%20продукции%20судостроения%2

02018.pdf (дата обращения: 07.07.2018). 

http://www.consultant.ru/cons/%20cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=99375&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.3372201426139507#0717869777241718
http://www.consultant.ru/cons/%20cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=99375&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.3372201426139507#0717869777241718
http://www.consultant.ru/cons/%20cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=99375&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.3372201426139507#0717869777241718
http://www.consultant.ru/cons/%20cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=99375&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.3372201426139507#0717869777241718
http://government.ru/programs/246/events/
http://static.government.ru/media/files/iZ4uqvL9mUDskW9PchNt043CW0AuuYQN.pdf
http://static.government.ru/media/files/iZ4uqvL9mUDskW9PchNt043CW0AuuYQN.pdf
http://www.minpromtorg.gov.ru/ministry/
http://www.consultant.ru/
https://dcenter.hse.ru/data/2018/06/03/%201150234849/Рынок%20продукции%20судостроения%202018.pdf
https://dcenter.hse.ru/data/2018/06/03/%201150234849/Рынок%20продукции%20судостроения%202018.pdf
https://dcenter.hse.ru/data/2018/06/03/%201150234849/Рынок%20продукции%20судостроения%202018.pdf
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кораблестроении для нужд внутреннего 

рынка составил 289 млрд руб. (31 ед.), в то 

время как годовой объем в гражданском 

судостроении составил только 49 млрд 

руб. (22 ед.), или 16,95%
1
.  

Подобный дисбаланс между объе-

мами гражданских и оборонных заказов 

может привести к тяжелым последствиям 

после окончания действия программы 

«Развитие оборонно-промышленного ком-

плекса» в 2020 г.
2
 Следовательно, класте-

рам необходимо уже сейчас стремиться к 

увеличению доли гражданского судостро-

ения
3
. 

Решение данной проблемы возможно 

за счет укрепления кооперационных связей 

между кластерами в рамках МОАИК и осво-

ения такого перспективного сегмента рынка, 

как строительство высокотехнологичных 

судов среднего класса (госпитальные, ры-

бопромысловые, научные, туристические, 

обеспечивающие нефтегазовую отрасль, 

относящиеся к вспомогательному флоту). 

Наличие в МОАИК судостроитель-

ного инновационного территориального 

кластера в Архангельской области, имею-

щего большой опыт эффективного исполь-

зования своего ресурсного потенциала, 

обеспечит альянсу конкурентное преиму-

щество. 

Деятельность кластеров в МОАИК 

способствует созданию единого рабочего 

пространства, позволяющего осваивать 

любые заказы, в том числе и серийные, на 

базе совместного использования ресурсной 

базы, общей системы контроля, что приве-

дет к сокращению затрат на производство и 

повышению конкурентоспособности про-

дукции.  

МОАИК будет формироваться на 

основе взаимодействия с моноотраслевы-

ми кластерами на начальном этапе, с по-

следующим присоединением кластеров из 

смежных отраслей экономики, так как ис-

торически сложившейся особенностью в 

отечественном судостроении является то, 

что функционирование судостроительной 

отрасли обеспечивается деятельностью 

предприятий смежных отраслей в области 

машиностроения, приборостроения, элек-

тротехники и т.д. (см. рис. 3). Это позволит 

сформировать полный цикл производства 

судов в рамках альянса. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Этапы
1
 формирования МОАИК

2
 в судостроительной отрасли СЗФО РФ

3

                                                 
1
 Перспективы развития судостроительной отрасли России в современных условиях. Меры государственной 

поддержки // МИНПРОМТОРГ. 2017. URL: http://kemdep.ru/images/doc/Deytelnoct/Gospod/sudostroenie.pdf (дата 

обращения: 07.07.2018). 
2
 Судостроение – отрасль стратегическая. URL: http://swiss-rus.ru/blogs/sudostroenie-otrasl-strategicheskaya.html 

(дата обращения: 05.05.2018). 
3
 Судостроительный завод «Янтарь». Сегодняшний день и перспективы. URL: https://aftershock.news/?q=node/ 

403327&full (дата обращения: 05.05.2018). 

Объединение кластеров  

судостроительной отрасли 
 

Цель: эффективный обмен 

ресурсами между кластерами 

Вхождение в альянс кластеров из  

смежных отраслей экономики,  

обеспечивающих судостроительную  

отрасль ресурсами (машиностроение, 

приборостроение, электротехники и т.д.) 
 

Цель: обеспечить полный  

производственный цикл 

 

ЭТАП 1 

 

ЭТАП 2 

http://kemdep.ru/images/doc/Deytelnoct/Gospod/sudostroenie.pdf
http://swiss-rus.ru/blogs/sudostroenie-otrasl-strategicheskaya.html
https://aftershock.news/?q=node/403327&full
https://aftershock.news/?q=node/403327&full
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Основные критерии вхождения в 

МОАИК в судостроительной отрасли 

СЗФО РФ на различных этапах его форми-

рования представлены в табл. 2. 

Таблица 2 

Критерии вхождения потенциальных кластеров-участников в МОАИК 

в судостроительной отрасли СЗФО РФ 
Кластеры-участники Критерии вхождения в альянс 

Этап 1 

Кластеры 

судостроительной 

отрасли 

 Географическое положение потенциальных кластеров-

участников; 

 отраслевая направленность кластера; 

 репутация, надежность; 

 готовность руководства кластера использовать инновационные 

методы управления; 

 наличие опыта реализации аналогичных проектов и развитой 

инфраструктуры для реализации проектов альянса;  

 наличие информационной системы 

Этап 2 

Кластеры смежных отраслей экономики 

(машиностроение, приборостроение, элек-

тротехника, металлургия и т. д.) 

 Наличие необходимых производственных ресурсов для обеспе-

чения заказов кластеров однородной отрасли; 

 отраслевая направленность кластера; 

 репутация, надежность; 

 готовность руководства кластера использовать инновационные 

методы управления; 

 наличие информационной системы; 

 наличие развитой инфраструктуры для реализации проектов 

альянса 

Коротко охарактеризуем организа-

ционный аспект вхождения кластеров в 

МОАИК. 

Потенциальные участники-

кластеры, претендующие на вхождение в 

альянс, подают заявку в центр межкла-

стерного управления (ЦУМВ) на базе ин-

формационного портала.  

Оценка заявок осуществляется 

ЦУМВ по результатам анализа ресурсного 

обеспечения кластеров при помощи мат-

рицы возможного взаимодействия потен-

циальных участников альянса. Примени-

тельно к кластерам судостроительной от-

расли СЗФО РФ в табл. 3 приведена ав-

торская оценка наличия ресурсов для реа-

лизации необходимых видов деятельности 

в рамках полной производственной цепи. 

Таблица 3  

Матрица возможного взаимодействия потенциальных кластеров – участников МОАИК 

в судостроительной отрасли СЗФО РФ* 

Виды деятельности 

Кластер 

«Судостроения и 

судоремонта» 

Калининградской 

области 

Судостроительный 

кластер Санкт-

Петербурга и 

Ленинградской области 

Судостроительный 

инновационный 

территориальный кластер 

Архангельской области 

Разработка проектной  

документации  
– Х Х 

Производство судового  

металлопроката 
– – – 

Производство  

металлоконструкций 
Х Х Х 

Производство судовых  

покрасочных материалов 
– Х – 

Производство гребного вала Х Х Х 

Производство гребного винта – Х Х 
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Окончание табл. 4 

Виды деятельности 

Кластер 

«Судостроения и 

судоремонта» 

Калининградской 

области 

Судостроительный 

кластер Санкт-

Петербурга и 

Ленинградской области 

Судостроительный 

инновационный 

территориальный кластер 

Архангельской области 

Производство судовых  

дизельных двигателей 
– – – 

Производство судового  

вспомогательного  

оборудования (насосы,  

дизель – генераторы,  

судовые котлы и т.д.) 

– Х Х 

Производство судового 

навигационного  

оборудования 

– – – 

Производство судового 

электрооборудования 
– Х – 

Производство судового 

снабжения (мебель, канаты, 

камбузное оборудование)  

– Х Х 

Производство  

промышленного  

оборудования  

(станкостроение) 

– – – 

Условные обозначения: Х – наличие производственного ресурса; (–) – отсутствие производственного 

ресурса. 

* Разработано автором для 1 этапа формирования МОАИК. 

Выявленные участники альянса 

могут оказывать содействие партнерам в 

области совместного использования ре-

сурсов для более эффективной деятельно-

сти МОАИК. 

Если в каком-либо кластере есть 

необходимый ресурс, то он взаимодей-

ствует с другим участником альянса, ко-

торый готов приобрести необходимый ре-

сурс на взаимовыгодных условиях. Либо 

данный кластер может закрепить за собой 

определенный вид деятельности в рамках 

альянса. Например, проблему отсутствия 

крупных проектных и конструкторских 

бюро в Калининградской области можно 

решить с помощью закрепления разработ-

ки проектной документации на постройку 

судов для заказчиков альянса за соответ-

ствующими организациями в Ленинград-

ской и Архангельской областях, которые 

входят в состав судостроительных класте-

ров этих регионов. 

Судя по представленной матрице, 

ни один судостроительный кластер СЗФО 

не обеспечивает полную технологическую 

цепочку. Поэтому целесообразно привле-

кать кластеры из смежных отраслей эко-

номики для обеспечения полного произ-

водственного цикла необходимыми ре-

сурсами. 

Варианты моделей взаимодействия 

кластеров – участников МОАИК судо-

строительной отрасли СЗФО в одной от-

расли (судостроение) и смежных отраслях 

(станкостроение; машиностроение, 

нефтехимия, металлургия и т.д.), обеспе-

чивающих полный производственный 

цикл, представлены на рис. 4 и 5. 

ЦУМВ выступает в качестве коор-

динатора, обеспечивающего процесс вза-

имодействия между кластерами – участ-

никами МОАИК в одной отрасли. По та-

кому же алгоритму осуществляется взаи-

модействие и в случае привлечения кла-

стеров из смежных отраслей экономики. 

Независимо от выбранной модели 

взаимодействия эффективность деятель-

ности МОАИК на базе совместного ис-

пользования ресурсного потенциала целе-

сообразно определять с помощью приве-

денных в табл. 4 индикаторов. 
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   подача информации о недостающем ресурсе в соответствующую службу ЦУМВ;  

   предоставление недостающего ресурса. 
 

Рис. 4. Модель взаимодействия участников МОАИК в судостроительной отрасли СЗФО РФ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
 
 

   подача информации о недостающем / имеющемся ресурсе в соответствующую службу ЦУМВ;  

   предоставление недостающего ресурса. 
 

Рис. 5. Модель взаимодействия участников МОАИК в судостроительной отрасли РФ со 

смежными отраслями

 

 

ЦУМВ 
 

КЛАСТЕРЫ ОДНОРОДНОЙ 

ОТРАСЛИ 

КЛАСТЕРЫ  

СМЕЖНЫХ ОТРАСЛЕЙ 

 

Кластер «Судостроения и 

судоремонта» 

Калининградской области 

Судостроительный кластер 

Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области 

Судостроительный  

инновационный  

территориальный кластер 

Архангельской области 

Промышленный кластер 

станкостроения и 

станкоинструментальной 

промышленности 

«Липецкмаш» 

Камский инновационный 

территориально-

производственный кластер 

Республики Татарстан 

(нефтехимия,  

машиностроение) 

Инновационный 

территориальный кластер 

Свердловской области 

«Титановый кластер» 

 

ЦУМВ 

Кластер «Судостроения и  

судоремонта»  

Калининградской области 

Судостроительный кластер 

Санкт-Петербурга и  

Ленинградской области 

Судостроительный инновационный 

территориальный кластер  

Архангельской области 
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Следует отметить, что статистиче-

ская информация по отрасли «Судострое-

ние и судоремонт» в открытом доступе в 

полном объеме отсутствует. Причина тому 

– оборонный заказ, данные по которому 

являются государственной тайной. 

Поэтому экономические показатели 

в табл. 4 приводятся в разрезе видов эко-

номической деятельности в соответствии с 

Общероссийским классификатором видов 

экономической деятельности (ОКВЭД-

2007), согласно которому вид деятельно-

сти «Судостроение и судоремонт» рас-

сматривается в рамках укрупненной груп-

пы «Производство транспортных средств и 

оборудования».

Таблица 4 

Система локальных индикаторов оценки эффективности деятельности МОАИК 

судостроительной отрасли в СЗФО РФ по виду экономической деятельности 

«Производство транспортных средств и оборудования» 

Виды ресурсов 
Единицы 

измерения 
Характеристика индикатора 

Кадровые ресурсы 

Численность работающего населения в отрасли регио-

на 
Тыс. чел. 

Кадровый ресурс 

Численность квалифицированных работников в общей 

численности подготовленных кадров в отрасли регио-

на 

Тыс. чел. 

Ресурс высококвалифицированных работни-

ков отрасли в регионе 

Средняя заработная плата в отрасли региона Руб. Уровень оплаты труда в отрасли региона 

Производственные ресурсы 

Число предприятий в отрасли 
Ед. 

Уровень концентрации производства в от-

расли региона 

Объем отгруженных товаров собственного производ-

ства, выполненных работ и услуг собственными сила-

ми предприятий в отрасли (в фактически действовав-

ших ценах) 

Млн руб. 

Характеристика эффективности деятельно-

сти предприятий отрасли в регионе 

Основные фонды (по полной балансовой стоимости на 

конец года) 
Млн руб. 

Характеристика обеспеченности ОФ пред-

приятий отрасли в регионе 

Степень износа основных фондов (на конец года) 
% 

Характеристика состояния производствен-

ных ресурсов отрасли в регионе 

Коэффициент обновления основных фондов в отрасли  
% 

Характеристика обновления производствен-

ных ресурсов отрасли в регионе 

Фондоотдача 
% 

Эффективность использования основных 

производственных фондов отрасли в регионе 

Инновационные ресурсы 

Число организаций, осуществляющих технологические 

инновации в отрасли региона 
Ед. 

Возможности предприятий отрасли в реги-

оне внедрять инновационную продукцию 

Объем инновационных товаров, работ, услуг органи-

заций, осуществлявших технологические инновации в 

отрасли региона 

Млн руб. 

Степень инновационного развития отрасли в 

регионе 

Затраты на технологические инновации организаций в 

отрасли региона 
Млн руб. 

Степень приоритетности задач технологиче-

ского развития отрасли в регионе 

Численность персонала, занятого исследованиями и 

разработками в отрасли региона 
Чел. 

Степень эффективности научно-

инновационной составляющей в отрасли 

Инвестиционные ресурсы 

Инвестиции в основной капитал в отрасли 

Млн руб. 

Характеристика объемов инвестиций, 

направленных на модернизацию и развитие 

отрасли в регионе 

Финансовые ресурсы 

Сальдированный финансовый результат (прибыль ми-

нус убыток)  
Млн руб. 

Степень финансовых возможностей для раз-

вития отрасли в регионе 

Информационные ресурсы 

Использование информационных и коммуникацион-

ных технологий в организациях отрасли в регионе 
% 

Уровень информационного развития отрасли 

в регионе 

Численность специалистов по информационным и 

коммуникационным технологиям  Чел. 

Ресурс высококвалифицированных специа-

листов по информационным и коммуника-

ционным технологиям 
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Данную систему индикаторов пред-

лагается использовать для определения 

величины соответствующих показателей 

оценки эффективности деятельности до 

вхождения кластеров в МОАИК и в после-

дующем для сравнения с аналогичными 

показателями, полученными в ходе мони-

торинга деятельности альянса с расширен-

ным составом участников. 

Таким образом, разработанный на 

основе ресурсно-ориентированного подхо-

да механизм управления межкластерным 

взаимодействием позволит более эффек-

тивно использовать ресурсный потенциал 

(кадровый, производственный, экономиче-

ский, инвестиционный, инновационный, 

информационный, финансовый) участни-

ков МОАИК в судостроительной отрасли 

СЗФО РФ, что окажет стимулирующее 

воздействие на развитие как отрасли, так и 

соответствующих регионов. 

Заключение 

 настоящее время экономи-

ческое взаимодействие явля-

ется необходимым условием 

для стабильного развития системы межре-

гиональных связей, создающих условия 

для эффективной организации по произ-

водству и сбыту конкурентоспособной 

продукции.  

В свою очередь, межотраслевые 

связи между субъектами РФ обеспечивают 

взаимодействие между участниками про-

цесса производства и сбыта, действующи-

ми в разных регионах и отраслях, упрощая 

процедуру обмена имеющимися ресурса-

ми, что позволяет оптимизировать затраты 

на хозяйственную деятельность.  

Межотраслевые и межрегиональ-

ные связи могут выступать в форме меж-

кластерного взаимодействия, формирую-

щего партнерские отношения между кла-

стерами-участниками, а также создающего 

базу для их стратегического развития за 

счет объединения ресурсов и возможно-

стей кластеров. 

Важнейшим условием для решения 

этой задачи является создание эффектив-

ного механизма управления межкластер-

ным взаимодействием, позволяющего 

наилучшим образом использовать компе-

тенции и ресурсный потенциал кластеров, 

действующих как в одной, так и в различ-

ных отраслях народного хозяйства для до-

стижения целей кластерного проекта. 

Для обеспечения взаимодействия 

кластеров – участников альянса при реше-

нии задач по подготовке и реализации 

межкластерного взаимодействия предло-

жено использовать интеграционную форму 

сотрудничества в виде межрегионального 

отраслевого альянса инновационно-

производственных кластеров (МОАИК), 

управление которым будет осуществляться 

на федеральном уровне с помощью коор-

динирующего органа в виде некоммерче-

ского партнерства, являющегося государ-

ственной структурой. Это позволит обес-

печить консенсус между интересами вла-

сти и бизнеса, не разрушая при этом суще-

ствующую парадигму функционирования 

кластеров.  

Для управления альянсом разрабо-

тана функциональная организационная 

структура с элементами проектной модели 

управления, обеспечивающая большую 

гибкость при принятии управленческих 

решений и позволяющая наиболее эффек-

тивно использовать ресурсную базу участ-

ников для достижения целей проекта, реа-

лизуемого в рамках МОАИК. 

Предложенный автором механизм 

управления межкластерным взаимодей-

ствием с использованием ресурсно-

ориентированного подхода, апробирован-

ный на примере судостроительной отрасли 

СЗФО РФ, позволит более эффективно ис-

пользовать ресурсный потенциал класте-

ров – участников МОАИК, что станет ос-

новной дальнейшего развития альянса и 

будет способствовать росту региональных 

социально-экономических систем. 

Дальнейшие исследования будут 

сфокусированы в области определения оп-

тимальных состояний и эффектов межкла-

стерных взаимодействий на основе инте-

грации ресурсно-ориентированного подхо-

да и инструментария экономико-матема- 

тического моделирования. 

 

В 
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