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 В связи с увеличением объема интеллектуального труда во многих сферах деятельности все более 

востребованными становятся высококвалифицированные работники. Этим обусловлен  рост  интереса  к   

вопросам, связанным с развитием человеческого капитала. Снижение рождаемости и высокий уровень 

смертности в 90-е – начале 2000-х гг. привели к угрозе недостаточности трудовых ресурсов, необходимых 

для социально-экономического развития страны. В этих условиях особенно актуальным становится усиление 

внимания к вопросам воспроизводства человеческих ресурсов и оценки человеческого капитала, а также к 

качественным аспектам его развития. Целью исследования является анализ методов оценки величины чело-

веческого капитала в стоимостном выражении, а также выявление показателей, позволяющих производить 

учет затрат, связанных с его воспроизводством. Новизну авторского исследования характеризуют следую-

щие результаты: 1) предложена классификация моделей стоимостной оценки человеческого капитала; 

2) выявлены ограничения подходов к оценке человеческого капитала, связанные с отсутствием в большин-

стве моделей учета затрат на воспроизводство человеческих ресурсов; 3) обоснована возможность развития 

подхода Дж. Кендрика к оценке человеческого капитала за счет включения в него затрат родительского тру-

да, т. е. затрат, связанных с сознательной целесообразной деятельностью по рождению, уходу, воспитанию, 

обучению, развитию, социализации и профессионализации детей, которая выполняется родителями, бли-

жайшими родственниками и специалистами сферы социальной репродукции по поручению и/или согласию 

со стороны родителей (и при их контроле) на всех стадиях воспроизводства человеческих ресурсов с целью 

формирования количественных и качественных характеристик человеческого капитала; 4) определены пока-

затели, на основе которых предложено оценивать прямые и косвенные затраты родительского труда. Вклю-

чение затрат, связанных с воспроизводством человеческого капитала, позволит делать более точные стои-

мостные оценки человеческого капитала в масштабах страны и регионов. Кроме того, такие оценки дадут 

возможность проводить мониторинг эффективности государственных мер, направленных на стабилизацию 

демографической ситуации в РФ. Перспективы исследования связаны с эмпирической оценкой человеческо-

го капитала на основе предложенной теоретической модели, а также с развитием инструментария оценки 

человеческого капитала за счет включения в модель элементов, которые характеризуют различие вклада 

каждого из родителей в воспроизводство человеческого капитала детей и возникающие при этом альтерна-

тивные издержки. 

Ключевые слова: стоимостная оценка, человеческий капитал, воспроизводство человеческого ка-

питала, модели оценки стоимости человеческого капитала, человеческий капитал детей, родительский 

труд, затраты родительского труда, классификация затрат, показатели оценки. 
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 The increase in the volume of intellectual labor in almost all branches of activity creates the need for 

highly qualified workers. This, in turn, leads to the increased interest in issues related to the development of 

human capital. The decline in the birth rate and high mortality rate in the early 2000s increased the threat of 

shortage of labor resources necessary for the socio-economic development of the country. Under these 

circumstances it is particularly relevant to pay attention to the reproduction of human resources, the evaluation of 

human capital, as well as to the qualitative aspects of human development. The aim of the study is to analyze the 

methods for determining the value of human capital in cost terms, as well as to identify indicators that allow 

taking into account the costs associated with the reproduction of human resources in the calculation of its value. 

The following new scientific results that characterize the novelty of the original study have been distinguished: 

1) the classification of human capital valuation models has been suggested; 2) the restrictions of approaches to the 

human capital evaluation associated with the absence of human resources reproduction costs in most models of 

accounting have been revealed; 3) an opportunity to develop the approach suggested by J.W. Kendrick for the 

human capital evaluation by taking into account the costs of parental work has been justified; the latter means  

costs associated with the conscious expedient activities for the birth, care, education, development, socialization 

and professionalization of children, which is performed by parents, immediate family and specialists in the field 

of social reproduction on behalf and/or consent and control by parents at all stages of human resources 

reproduction in order to form quantitative and qualitative characteristics of human capital has been justified; 

4) indicators on the basis of which it is possible to implement the accounting of direct and indirect costs of 

parental labor have been determined. The inclusion of costs associated with the reproduction of human capital 

will make estimates of human capital more accurate across the country and regions. In addition, these estimates 

will monitor the efficiency of public measures aimed at stabilizing the demographic situation in the Russian 

Federation. The prospects for the study are associated with an empirical assessment of human capital based on the 

proposed theoretical model, as well as with the development of tools for human capital evaluation due to the 

inclusion in the model elements that characterize different contribution of each parent to the reproduction of 

children's human capital, and alternative costs associated with it. 

Keywords: cost estimate, human capital, human capital reproduction, human capital evaluation models, 

children’s human capital, parental labor, parental labor costs, costs classification, evaluation indicators.  

 

   

 

Введение 

 мировой и отечественной 

практике все большее вни-

мание уделяется вопросам 

человеческого развития, которые напря-

мую связаны с возможностями людей реа-

лизовать свой жизненный потенциал
1
. 

Например, анализ публикационной актив-

ности за последние пять лет, представлен-

                                                 
1
 Доклад о человеческом развитии. 2016. URL: 

http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2016_report_russi

an_web.pdf. (дата обращения: 12.07.2018). 

ный на ресурсе Elibrary и отраженный в 

Российском индексе научного цитирова-

ния (РИНЦ), показывает увеличение числа 

публикаций, в ключевых словах которых 

значится термин «человеческий капитал», 

более чем в 1,5 раза
2
. Усиление интереса 

обусловлено повышением значимости ин-

теллектуального капитала и знаний для ро-

ста производительности труда в условиях 

                                                 
2
 Рассчитано по данным РИНЦ. URL: https://elibrary.ru/ 

querybox.asp?scope=newquery (дата обращения: 

02.09.2018). 

В 
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ускоряющегося технического и технологи-

ческого прогресса. Одним из широко ис-

пользуемых показателей, позволяющих 

проводить оценку и межстрановые сравне-

ния развития человеческого капитала, яв-

ляется индекс человеческого развития. Ор-

ганизация Объединенных Наций в 2016 г. 

отнесла Россию к группе стран с «очень 

высоким уровнем человеческого разви-

тия»
4
. Исследование динамики данного 

показателя демонстрирует его прирост бо-

лее, чем на 9 % в 2015 г. по сравнению с 

уровнем 1990 г. (см. таблицу). 

 

Динамика индекса человеческого развития в России* 

Показатель 1990 г. 2000 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Индекс человеческого развития** 0,733 0,72 0,785 0,792 0,799 0,803 0,805 0,804 

Темп роста 100 98,23 107,09 108,05 109,00 109,55 109,82 109,69 

* Составлено по источнику: Доклад о человеческом развитии. 2016. URL: http://hdr.undp.org/sites/ 

default/files/hdr_2016_report_russian_web.pdf (дата обращения: 02.09.2018). 

** До 2013 г. ‒ индекс развития человеческого потенциала. 

 

Согласно методике оценки развития 

человеческого потенциала, предложенной 

ООН, обследованию подлежат показатели 

уровня и продолжительности жизни, до-

ступности образования, достижения страны 

в сфере здравоохранения. Динамика боль-

шинства составляющих индекса человече-

ского развития в России является положи-

тельной. Например, можно вы-делить сле-

дующие изменения: 

 увеличение ожидаемой продол-

жительности жизни при рождении на 6,6 

года в 2016 г. по сравнению с уровнем 

2000 г.
1
; 

 увеличение значений показателя 

охвата детей дошкольным образованием с 

59,2 % в 2010 г. до 66,5 %
2
 в 2016 г.;  

 увеличение охвата детей и под-

ростков образовательными программами 

начального, основного и среднего общего 

образования с 98,5 % в 2010 г. до 101,1 %
3
 в 

2016 г.; 

                                                 
1
 Рассчитано по данным Росстата об ожидаемой про-

должительности жизни при рождении. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/r

u/statistics/population/demography/# (дата обращения: 

12.07.2018). 
2
 Численность воспитанников в организациях, осу-

ществляющих образовательную деятельность по обра-

зовательным программам дошкольного образования, 

присмотр и уход за детьми. URL: http://www.gks.ru/ 

free_doc/new_site/population/obraz/tab2.htm (дата обра-

щения: 12.07.2018). 
3
 Основные показатели образования. URL: gks.ru/ 

bgd/regl/b17_13/IssWWW.exe/Stg/07-01.doc (дата обра-

щения: 12.07.2018). 

 снижение уровня младенческой 

смертности, а также смертности детей в 

возрасте до 5 лет
4
 более чем на 25%

5
 в 

2016 г. по сравнению с 2010 г., увеличение 

охвата детей профилактическими осмот-

рами в этот же временной период более 

чем в 1,2 раза;  

 увеличение объема ВВП на душу 

населения по паритету покупательской 

способности в 2016 г. по сравнению с 

2010 г. более чем на 20%
6
. 

Вместе с тем, по нашему мнению, 

при оценке развития человеческого капи-

тала в стране нельзя забывать о факторах, 

способных оказать заметное влияние на 

индекс человеческого развития в долго-

срочной перспективе. К числу таких фак-

торов можно отнести: 

 снижение численности врачей 

всех специальностей, оказывающих меди-

цинские услуги населению, более чем на 

4,8%
7
 в период с 2010 по 2015 гг., а также 

                                                 
4
 Доклад о человеческом развитии. 2016. URL: 

http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2016_report_russia

n_web.pdf. (дата обращения: 12.07.2018). 
5
 Рассчитано по данным Росстата о числе умерших де-

тей. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ 

main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/# (дата 

обращения: 12.07.2018). 
6
 Рассчитано по данным Росстата о ВВП России на душу 

населения по паритету покупательной способности. 

URL: https://fedstat.ru/indicator/40579 (дата обращения: 

12.07.2018). 
7
 Рассчитано по данным Росстата о численности вра-

чей всех специальностей (физических лиц) в организа-

циях, оказывающих медицинские услуги населению, 

http://hdr.undp.org/sites/
http://www.gks.ru/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
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рост заболеваемости населения более чем 

на 3%
1
 в этот же период; 

 снижение количества детей, посе-

щающих дополнительные развивающие за-

нятия (согласно данным выборочного 

наблюдения Росстата о доступности и каче-

стве обучения и воспитания) в период с 2013 

по 2015 гг. на 36 процентных пункта (с 

93,8% в 2013 г. до 57,8% в 2015 г.), при од-

новременном увеличении доли родителей, 

оценивающих неудовлетворительно каче-

ство образовательных услуг, получаемых их 

детьми в образовательных учреждениях
2
; 

 увеличение численности населе-

ния с денежными доходами ниже величи-

ны прожиточного минимума более чем на 

10% в период с 2010 по 2016 гг.
3
. 

Кроме того, в Российской Феде-

рации наблюдаются негативные тенденции 

в области народонаселения. Согласно офи-

циальным демографическим прогнозам, к 

2036 г. предусматривается возможность 

снижения численности населения (в низком 

и среднем вариантах прогноза). Увеличение 

численности в высоком варианте в большей 

степени обусловлено миграционным при-

ростом. Во всех вариантах прогноза проис-

ходит увеличение показателей демографи-

ческой нагрузки
4
. В этих условиях особен-

но актуальным становится усиление вни-

                                                                            
на конец отчетного года. URL: https://fedstat.ru/ 

indicator/31547 (дата обращения: 14.09.2018). 
1
 Рассчитано по данным Росстата об уровне заболевае-

мости населения по основным классам болезней. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/r

u/statistics/population/healthcare/# (дата обращения: 

14.09.2018). 
2
 Данные Федеральной службы государственной ста-

тистики о доступности качественного обучения и вос-

питания. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ 

rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/# 

(дата обращения: 14.09.2018). 
3
 Данные Федеральной службы государственной ста-

тистики о численности населения, имеющего средне-

душевые денежные доходы ниже величины прожиточ-

ного минимума и дефицит денежного дохода. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/r

u/statistics/population/level/# (дата обращения: 

12.07.2018). 
4
 Данные демографического прогноза Федеральной 

службы государственной статистики. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/r

u/statistics/population/demography/# (дата обращения: 

12.07.2018). 

мания к качественным аспектам развития 

человеческого потенциала. Очевидно, что 

сегодня необходимо проводить дополни-

тельные исследования в сфере репродук-

ции, а также разрабатывать и внедрять дей-

ственные инструменты демографической 

политики, направленные не только на уве-

личение количественных, но и на улучше-

ние качественных показателей человече-

ского капитала. Эффективность реализуе-

мых инструментов демографической поли-

тики все чаще подвергается сомнению [1–3 

и др.].  

В связи с тем что в России широко 

распространено экономическое стимулиро-

вание процессов рождаемости (ежемесяч-

ные выплаты и пособия, стимулирующие 

выплаты и др.), значимыми становятся во-

просы объемов инвестиций в человеческий 

капитал. Возникает потребность в разра-

ботке методик, позволяющих проводить 

стоимостную оценку изменения показате-

лей человеческого капитала на государ-

ственном и региональном уровнях, осу-

ществлять мониторинг использования 

средств, направленных на его развитие. 

Кроме того, в российской экономике наме-

тилась тенденция к увеличению доли ин-

теллектуального труда в производственной 

и непроизводственной сферах. Следова-

тельно, квалифицированные работники 

становятся очень востребованы. Поэтому 

важно инвестировать в развитие умствен-

ных способностей будущих работников. 

Соответственно, родители начинают разви-

вать интеллект ребенка еще до его поступ-

ления в школу. Часть затрат, связанных с 

уходом, воспитанием и развитием ребенка, 

неизбежно ложится на плечи родителей. 

Однако в научной литературе проблема 

оценки объемов родительских инвестиций в 

человеческий капитал остается малоизу-

ченной. Вопрос определения возможных 

границ объемов этих инвестиций также 

остается открытым. В то же время что каче-

ство человеческого капитала напрямую 

связано с осуществляемыми родителями 

инвестициями, направленными на развитие 

своих детей.  

Что касается трактовки родитель-

ского труда, то в настоящем исследовании 

https://fedstat.ru/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/%20rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/%20rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/
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под этим термином понимается сознатель-

ная целесообразная деятельность, связан-

ная с функциями рождения, ухода, воспи-

тания, обучения, развития, социализации и 

профессионализации детей, выполняемая 

родителями, ближайшими родственниками 

и специалистами сферы социальной ре-

продукции по поручению и/или согласию 

со стороны родителей (и при их контроле) 

на всех стадиях воспроизводства человече-

ских ресурсов с целью формирования ко-

личественных и качественных характери-

стик человеческого капитала. Целью рабо-

ты является анализ основных методов 

определения величины человеческого ка-

питала в стоимостном выражении, а также 

разработка показателей, позволяющих 

охарактеризовать величину затрат роди-

тельского труда при формировании чело-

веческого капитала детей. 

Теоретико-методологические  

основания оценки стоимости человече-

ского капитала 
течественные и зарубежные 

исследователи разработали 

большое количество мето-

дик оценки стоимости человеческого ка-

питала. Например, Т. Аркан предлагает 

классифицировать существующие модели, 

выделяя: 1) экономические модели на ос-

нове ценностного подхода; 2) модели из-

мерения человеческого капитала в соот-

ветствии с затратными подходами; 3) ком-

бинированные методы [4, с. 182]. Б.В. Кор-

нейчук при оценке человеческого капитала 

предлагает использовать стоимостной, 

утилитаристский и натурально-вещес- 

твенный подходы [5, с. 43]. Кроме того, 

различные модели могут быть обусловле-

ны необходимостью оценки человеческого 

капитала на разных экономических уров-

нях – микроуровне (предприятие или от-

дельный индивид), мезоуровне (в масшта-

бах региона или крупной корпорации), 

макроуровне (показатель развития челове-

ческого капитала в стране), мега- 

уровне (в мировом масштабе)
1
. 

                                                 
1
 Грачев С.А., Гундорова М.А., Мошнов В.А. Инвести-

ции в человеческий капитал. Владимир: Изд-во ВлГУ, 

2016. С. 22. 

Для разработки эффективной стра-

тегии развития человеческого капитала в 

России наибольшую практическую значи-

мость представляют модели, позволяющие 

проводить оценку в стоимостном выраже-

нии на уровне регионов и страны в целом. 

Такая детальная оценка позволит выявить 

особенности развития человеческого капи-

тала в различных типах регионов, что, в 

свою очередь, станет основой разработки в 

них дифференцированных мер, направлен-

ных на формирование и накопление этого 

вида капитала.  

Для оценки человеческого капитала 

ученые разработали различные модели, 

которые базируются на основе определе-

ния: 

‒ затрат (издержек), связанных с 

приобретением и использованием человече-

ского капитала (Э. Фламхольтц, К. Джонс, 

Р.М. Лайкерт, Дж. Хекимян, К.Н. Чигоряев и 

др.); 

‒ инвестиций, необходимых для 

развития человеческого капитала (Дж. Кенд-

рик, Т. Шульц, Дж. Минцер и др.); 

‒ будущих доходов и их капитали-

зации (И. Фишер, Т. Витстейн. Л. Дублин, 

А. Лотка, Б. Лев, А.  Швартц, В. Морс и др.). 

Рассмотрим суть моделей, предла-

гающих оценивать человеческий капитал на 

основе определения затрат (издержек). Од-

ним из наиболее известных подходов к 

определению стоимостной оценки человече-

ского капитала является модель Э. Флам- 

хольтца, которая в зарубежной литературе 

носит название модели исторической стои-

мости (historical cost model) [4; 6]. В основе 

этой модели лежит гипотеза о том, что че-

ловеческие ресурсы необходимо учитывать 

как актив компании. Для определения сто-

имостной оценки человеческого капитала 

выделяют первоначальные и восстанови-

тельные издержки: первоначальные связа-

ны с затратами на приобретение (найм пер-

сонала, его оформление, предоставление 

рабочего места и т. д.) и подготовку (ин-

структирование, обучение на рабочем месте 

и т. д.) персонала; восстановительные – это 

сумма затрат, связанных с замещением ра-

ботников (при увольнении сотрудника и 

трудоустройстве нового, его обучении и 

О 
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адаптации, а также выплаты, связанные с 

уходом работающего специалиста). К кри-

тическим недостаткам данной модели мож-

но отнести снижение стоимости людских 

ресурсов с течением времени вследствие 

амортизационных отчислений, в то время 

как в действительности ценность человече-

ского капитала со временем возрастает 

вследствие приобретенного опыта. Возни-

кает сложность определения прогнозного 

времени фактической работы сотрудника в 

организации до момента его увольнения. 

Кроме того, метод предполагает учет лишь 

части расходов, связанных с наймом со-

трудников. Об этом недостатке модели бы-

ло сказано, в частности, Р.М. Лайкертом, 

который дополнил определение восстано-

вительной стоимости человеческого капи-

тала оценкой затрат, связанных с текуче-

стью кадров на предприятии [7]. Иной под-

ход был предложен Дж. Хекиманом и 

К. Джонсом. Соглашаясь с тем, что челове-

ческие ресурсы – это актив компании, авто-

ры утверждают, что оценить этот актив 

возможно лишь при учете альтернативных 

возможностей его использования [4, с. 184]. 

Среди отечественных исследовате-

лей, предложивших оценку человеческого 

капитала на основе затратного подхода, осо-

бое внимание следует уделить К.Н. Чиго- 

ряеву, В.В. Ульященко, Н.А. Скопинцевой, 

которые говорят о необходимости оценки 

трех составляющих человеческого капита-

ла. В своей модели авторы рекомендуют 

учитывать фонд оплаты труда, затраты на 

интеллектуальный капитал (в которые 

входят затраты на обучение, переподго-

товку, повышение квалификации работни-

ков, участие в конференциях, затраты на 

научно-исследовательские работы), а так-

же затраты, связанные с инвестициями на 

поддержание здоровья работников (прове-

дение профилактических осмотров со-

трудников, дополнительное страхование 

здоровья и прочие меры профилактики и 

предупреждения болезней) [8]. Следует 

отметить, что в предложенных отечествен-

ными авторами подходах сразу оценивает-

ся результат в виде сформированного че-

ловеческого капитала, а не процесс его 

формирования, связанный с родительски-

ми инвестициями.  

В противовес затратному подходу 

оценки человеческого капитала отече-

ственными и зарубежными исследовате-

лями были предложены методы, которые 

мы предлагаем классифицировать как ме-

тоды, базирующиеся на определении инве-

стиций, необходимых для развития чело-

веческих ресурсов. Особое внимание сле-

дует уделить работе Дж. Кендрика, кото-

рый предлагает определять величину чело-

веческого капитала как сумму накоплений 

не только на образование (получение ква-

лификации, ее повышение, переподготовку 

и т. д.), поддержание здоровья, перемеще-

ние рабочей силы и т. д., но и на еще одну 

важнейшую составляющую капитала – ин-

вестиции в его воспроизводство [9]. Оцен-

ка инвестиций в сферу образования, пред-

ложенная Дж. Кендриком, предполагает 

определение текущих годовых расходов на 

всю систему образования и последующее 

отнесение их к среднегодовой численности 

населения пропорционально коэффициен-

там распределения затрат на образование в 

возрастных группах от 0 до 30 лет и стои-

мости условной единицы затрат на фор-

мальное обучение. На основе учета 

среднедушевых вложений в культурно-

просветительскую деятельность и сферу 

искусства определяются инвестиции в не-

формальное обучение. Инвестиции, свя-

занные с воспроизводством человеческого 

капитала, Дж. Кендрик предлагает оцени-

вать либо по альтернативным издержкам 

(упущенным заработкам женщин, находя-

щихся в отпуске по уходу за ребенком), 

либо на основе учета затрат времени на 

воспитание одного ребенка
1
. Основным 

недостатком данной модели, обозначен-

ным как в отечественной, так и зарубеж-

ной литературе, является сложность ее ре-

ализации из-за отсутствия статистических 

данных. 

Иного подхода при определении ве-

личины инвестиций в человеческий капи-

                                                 
1 Грачев С.А., Гундорова М.А., Мошнов В.А. Инвести-

ции в человеческий капитал. Владимир: Изд-во ВлГУ, 

2016. С. 22. 
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тал придерживался Т. Шульц. Он говорил 

о необходимости концентрации внимания 

на оценке инвестиций в образование
1
. 

Предложенный Т. Шульцем метод вклю-

чает оценку стоимости формального обу-

чения на основе учета инвестиций госу-

дарства и частных лиц в образование, а 

также трудовых затрат учащихся на полу-

чение квалификации. Дж. Минцер, анало-

гично Т. Шульцу, при нахождении вели-

чины человеческого капитала уделяет при-

стальное внимание оценке уровня образо-

вания, которое определяет как отдачу от 

инвестиций в образование, повышение 

квалификации. Оценка человеческого ка-

питала, согласно Дж. Минцеру, включает 

три ключевых элемента – оценку уровня 

образования, длительность трудовой дея-

тельности и возраст [10]. 

По нашему мнению, ограничениями 

подходов, отнесенных нами к методам 

оценки человеческого капитала на основе 

определения величины необходимых ин-

вестиций, являются:  

 сложность вычисления показате-

лей в масштабах регионов и страны в це-

лом из-за отсутствия официальных стати-

стических данных;  

 концентрация внимания на вели-

чине инвестиций в образование.  

Рассмотрим модели оценки челове-

ческого капитала, основывающиеся на 

определении и капитализации будущих 

доходов. Этот метод разработал И. Фишер 

[11]. Он предложил учитывать дисконти-

рование доходов применительно к оценке 

человеческого капитала, что предполагает 

учет доходов работников, которые могут 

быть получены как в денежной (оплата 

труда, социальные трансферты, доходы от 

собственности и т. д.), так и неденежной 

(профессиональное обучение и развитие, 

ценные подарки, гибкий график работы, 

дополнительное страхование и т. д.) фор-

мах. К критическим замечаниям, касаю-

щимся этого метода, часто относят слож-

ность определения доходов работников, 

                                                 
1
 Грачев С.А., Гундорова М.А., Мошнов В.А. Инвести-

ции в человеческий капитал. Владимир: Изд-во ВлГУ, 

2016. 114 с. 

получаемых ими в неденежной форме. Ре-

шая данную проблему, Т. Витсейн, а позд-

нее Л. Дублин и А. Лотка рассматривают 

человеческие ресурсы с точки зрения «ос-

новных фондов», предлагая оценивать че-

ловеческий капитал на основе капитализи-

рованного заработка и цены производства 

(затраты индивидуума, связанные с полу-

чением образования, расходы на потребле-

ние)
2
. Предложенный подход в большей 

степени ориентирован на определение 

экономической ценности человека для се-

мьи. Его основным недостатком является 

возможность адекватной оценки взрослого 

работающего индивида для целей страхо-

вания жизни, в то время как ценность че-

ловеческого капитала в момент рождения 

представляется его сторонникам мини-

мальной.  

Разработанная в 1971 г. Б. Лев и 

А. Шварцем теория оценки величины со-

вокупного заработка различных групп ра-

ботников до момента их выхода на пенсию 

также отнесена нами к моделям, основан-

ным на определении и капитализации бу-

дущих доходов. Она предполагает оценку 

вклада сотрудников организации в разви-

тие предприятия. Согласно этой модели, 

для определения ценности человеческих 

ресурсов необходимо: 1) классифициро- 

вать сотрудников по группам в зависимо-

сти от их возраста и квалификации; 2) для 

различных возрастных категорий опреде-

лить средний годовой заработок; 3) рас-

считать общие доходы, которые каждая 

группа будет получать до достижения пен-

сионного возраста; 4) определить общую 

сумму путем дисконтирования общих до-

ходов по ставке стоимости капитала [12]. 

Данная модель также несовершенна. В ней 

игнорируются возможности карьерного 

роста сотрудников и случаи их увольнения 

по иным, кроме смерти, причинам. Еще 

один недостаток модели состоит в том, что 

уровень значимости сотрудника и его за-

работная плата рассматриваются как тож-

дественные показатели. 

                                                 
2 Грачев С.А., Гундорова М.А., Мошнов В.А. Инвести-

ции в человеческий капитал. Владимир: Изд-во ВлГУ, 

2016. С. 32. 
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К третьей группе также отнесена 

модель, предложенная в 1973 г. В. Морс 

[13]. В соответствии с ней стоимость чело-

веческого капитала эквивалентна приве-

денной величине чистой прибыли, полу-

ченной организацией от использования 

людских ресурсов. Для ее нахождения 

предлагается определить: 1) валовую стои-

мость услуг, которые будут предоставлять-

ся работниками в будущем, исходя из их 

индивидуальных и коллективных возмож-

ностей; 2) величину будущих выплат (пря-

мых и косвенных) сотрудникам; 3) воз- 

можное увеличение стоимости человече-

ских ресурсов в будущем; 4) текущую ве-

личину прибыли от использования челове-

ческого капитала с учетом заранее опреде-

ленной ставки дисконтирования. Слож-

ность реализации этого метода заключает-

ся в трудности нахождения прогнозных 

значений величины прибыли. 

Анализ рассмотренных нами моде-

лей стоимостной оценки человеческого 

капитала позволил выявить их следующие 

недостатки: 

 при попытках их реализации 

возникают сложности с измерением части 

активов человеческого капитала, которые 

невозможно оценить непосредственно. 

Используемые для их измерения дополни-

тельные качественные или косвенные по-

казатели часто носят субъективный харак-

тер, а также могут быть неточными; 

 возникают сложности сбора, об-

работки, оценки надежности и достоверно-

сти информации, необходимой для целей 

исследования; 

 большая часть методов не пред-

полагает учета затрат, связанных с воспро-

изводством человеческого капитала, а до-

пускает оценку трудоспособного населе-

ния (специалистов, работающих в органи-

зации или готовых приступить к работе). 

Вместе с тем в целом ряде исследо-

ваний в области экономики, эпидемиоло-

гии и психологии развития констатируется 

влияние навыков, сформированных в дет-

стве, на результаты трудовой деятельно-

сти. Например, Г. Беккер обращает внима-

ние на то, что семейное окружение влияет 

на накопление и отдачу от человеческого 

капитала: родители осуществляют инве-

стиции в детей, рассматривая их как «бла-

га длительного пользования», за счет со-

кращения величины собственного потреб-

ления [14; 15]. Необходимость и целесооб-

разность учета всех аспектов, оказываю-

щих влияние на увеличение человеческого 

капитала, подчеркивается уральскими уче-

ными-исследователями А.П. Багировой, 

Д.Г. Быковой, А.И. Ворошиловой, Э.В. Иль- 

весом, О.М. Шубат, которые акцентируют 

внимание на факторе влияния семьи в про-

цессе формирования и становления челове-

ческого капитала [16, с. 100]. О необходи-

мости менять научно-методологические 

подходы, связанные с определением пока-

зателей человеческого капитала и потреб-

ностью учитывать не только количествен-

ные, но и качественные показатели, свя-

занные с образованием, которое ребенок 

может получить к 18 годам, начали гово-

рить не только в России, но и в европей-

ских странах [17]. Кроме того, в отече-

ственных и зарубежных исследованиях 

выявляется роль государства [18‒20] и се-

мьи [21‒23] в развитии человеческого ка-

питала. Следовательно, одним из факто-

ров, от которого во многом зависит 

успешность формирования человеческого 

капитала, является качество реализации 

деятельности, отнесенной нами к роди-

тельскому труду. 

Интерес авторов к определению 

стоимостной оценки человеческого капи-

тала, предложенному Дж. Кендриком, обу-

словлен тем, что внимание в нем уделено 

затратам, которые можно отнести к затра-

там родительского труда. Дж. Кендрик вы-

деляет две группы инвестиций – веще-

ственные (издержки на воспитание детей 

до 14 лет) и невещественные (затраты на 

общее образование, специальную подго-

товку, здравоохранение и т. д.) [9]. При 

этом определение затрат на семейное вос-

питание, уход за детьми и их развитие 

предполагается аналогичным определению 

стоимости человеческого капитала, полу-

ченного в системе формального обучения. 

Разница нахождения величины затрат, свя-

занных с реализацией родительского труда, 

заключается в том, что данный вид затрат 
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Дж. Кендрик предлагает определять на ос-

нове величины альтернативных издержек 

(например, упущенный заработок женщи-

ны, которая находится в отпуске по уходу 

за ребенком) или на основе учета затрат 

времени на воспитание одного ребенка 

(приравнивание временных затрат к сред-

ней стоимости часа рабочего времени)
1
. 

Однако, по нашему мнению, данный метод 

определения затрат на воспитание и разви-

тие ребенка не в полной мере учитывает все 

стоимостные показатели, связанные с вос-

производством человеческого капитала. 

Возможно, это объясняется тем, что 

Дж. Кендрик к затратам родительского 

труда относит лишь затраты, которые ро-

дители несут самостоятельно, хотя часть 

затрат в той или иной мере возмещается 

государством (например, материнские и 

детские пособия, льготы, расходы на ока-

зание высокотехнологичной помощи и 

др.). Таким образом, считаем целесообраз-

ным откорректировать предложенный 

Дж. Кендриком подход с целью его прак-

тического применения в современных реа-

лиях. Для решения выявленной проблемы 

учета воспроизводства человеческого ка-

питала предлагаем ввести понятие «затра-

ты родительского труда» и учитывать их 

как один из элементов стоимостной оценки 

человеческого капитала. 

Затраты родительского труда в 

составе стоимостной оценки человече-

ского капитала: методический инстру-

ментарий 

 работах отечественных ис-

следователей было обосно-

вано, что родительский труд 

обладает всеми характеристиками трудо-

вой деятельности [16, с. 100]. Следова-

тельно, можно использовать методики его 

учета, традиционно применяемые в эко-

номике труда. Результатом родительского 

труда является человеческий капитал. 

Следовательно, затраты родительского 

труда можно определить как один из эле-

ментов стоимостной оценки человеческо-

                                                 
1
 Грачев С.А., Гундорова М.А., Мошнов В.А. Инвести-

ции в человеческий капитал. Владимир: Изд-во ВлГУ, 

2016. С. 23. 

го капитала, позволяющий установить его 

ценность и подразумевающий стоимост-

ную оценку использованных в результате 

родительского труда ресурсов. На рисун-

ке отражены виды затрат, которые долж-

ны быть, по нашему мнению, учтены при 

проведении стоимостной оценки челове-

ческого капитала. 

Согласно приведенной классифи-

кации общая стоимостная оценка челове-

ческого капитала может быть определена 

путем суммирования двух типов затрат: 

1) затрат на воспроизводство этого капи-

тала, которые несут родители и государ-

ство в период до 18-летнего возраста но-

сителя этого капитала; 2) затрат на разви-

тие человеческого капитала, производи-

мых самим его носителем, после дости-

жения им возраста 18 лет. Этот тип затрат 

включает в себя затраты на получение об-

разования (квалификации), профессио-

нальную переподготовку, неформальное 

обучение
2
, инвестиции в социальный ка-

питал, затраты, связанные с поддержани-

ем здоровья, и др. 18-летний возраст вы-

бран как порог, отделяющий один тип за-

трат от других, в связи с тем, что в соот-

ветствии с законодательством РФ именно 

в этом возрасте наступает совершенноле-

тие и полная ответственность граждан за 

свои действия. Мы согласны с подходом, 

предложенным Дж. Кендриком, в части 

стоимостной оценки сформировавшегося 

человеческого капитала (в нашей класси-

фикации это приравнивается ко второму 

типу затрат). В то же время, по нашему 

мнению, данный подход должен быть 

расширен путем включения в модель 

оценки человеческого капитала затрат 

первого типа, предполагающих учет за-

трат родительского труда. 

                                                 
2
 Неформальное обучение ‒ организованная учебная 

деятельность за пределами установленной формальной 

системы обучения. Подробнее см. [25, с. 296]. 

В 
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Классификация затрат стоимостной оценки человеческого капитала 

 

Во-первых, данная мера должна 

помочь обеспечить учет величины не 

только тех затрат, которые непосредствен-

но осуществляются семьей (прямые затра-

ты) и могут быть определены, например, 

на основе исследования потребительских 

расходов домохозяйств с детьми
1
, но и ве-

личины затрат, которые на текущий мо-

мент компенсируются государством и в 

случае прекращения финансирования (а в 

некоторых странах и его отсутствия) будут 

полностью возложены на плечи родителей. 

В качестве примера можно привести пере-

ход на полностью оплачиваемое образова-

ние или здравоохранение.  

                                                 
1
 Подобное исследование было реализовано Росстатом 

в 2009 г. Подробнее см.: Данные Федеральной службы 

государственной статистики. Дети в России. 2009. 

URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/ 

rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_126457904210

9 (дата обращения: 17.07.2018). 

Во-вторых, необходима детализа-

ция прямых затрат на затраты, которые в 

той или иной мере компенсируются госу-

дарством (материнские и детские пособия, 

льготы, стимулирующие выплаты и т.д.), и 

затраты, финансируемые из бюджета се-

мьи. Следует отметить, что прямые затра-

ты, компенсируемые государством, отсле-

живаются Федеральной службой государ-

ственной статистики
2
.  

В-третьих, источником информации 

при изучении объемов косвенных затрат 

могут быть показатели, отраженные в 

бюджетах разных уровней, а также данные 

внебюджетных фондов РФ. Например, со-

вокупность индикаторов, используемых 

для оценки косвенных затрат родительско-

                                                 
2
 Данные о денежных доходах и расходах населения в 

2011‒2016 гг. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ 

rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/9416e

1004017ce639c45fec7692f4691 (дата обращения: 

14.09.2018). 

СТОИМОСТНАЯ ОЦЕНКА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА 

Оценка затрат на 

воспроизводство капитала 

(затраты родительского 

труда) до 18 лет 

Оценка затрат на получение  

образования (квалификации)  

после 18 лет, профессиональную  

переподготовку, неформальное обучение  

Прямые (осуществляются семьей) Косвенные (осуществляются государством) 

Бюджетные и внебюджетные фонды, формируемые 

на уровне государства, региона, на муниципальном 

уровне 

Затраты на 

спорт 

Затраты на 

культуру 
Прочие виды 

затрат 

Затраты на 

образование 
Затраты на  

здравоохранение 

Компенсируемые 

государством 
Финансируемые из 

бюджета семьи 

Ежемесячные 

выплаты и пособия; 

Единоразовые 

выплаты и пособия; 

Стимулирующие 

выплаты 

 

Инвестиции в социальный 

капитал, затраты, связанные с 

поддержанием здоровья, и 

прочие виды затрат после 

достижения 18 лет 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/


Затраты родительского труда … 

 

 

 497 

го труда на уровне федерального бюджета, 

может включать в себя расходы: 

1) на развитие специализирован-

ной медицинской помощи детям; 

2) совершенствование механизмов 

обеспечения лекарственными препарата-

ми, медицинскими изделиями, специали-

зированными продуктами лечебного пита-

ния для детей-инвалидов в амбулаторных 

условиях; 

3) реализацию мероприятий в 

субъектах РФ в сфере охраны здоровья ма-

тери и ребенка; 

4) реализацию образовательных 

программ среднего профессионального 

образования, профессионального обуче-

ния, программ обучения в вузах;  

5) социальную поддержку обуча-

ющихся (в том числе поддержку талантли-

вой молодежи) в организациях профессио-

нального образования; 

6) содействие развитию дошколь-

ного и общего образования; 

7) создание в общеобразователь-

ных организациях, расположенных в сель-

ской местности, условий для занятий физи-

ческой культурой и спортом; 

8) развитие и реализацию образо-

вательных программ дополнительного об-

разования и социализации детей; 

9) выявление и поддержку ода-

ренных детей и молодежи, а также созда-

ние условий успешной социализации и 

эффективной самореализации молодежи; 

10) развитие студенческого спорта 

и др. 

Для определения величины косвен-

ных затрат на уровнях субъектов РФ и 

местного самоуправления необходим ана-

лиз распределения расходов, описанных в 

соответствующих бюджетах. Наиболее 

удобной для сбора такой информации, по 

нашему мнению, выступает форма «Рас-

пределение расходов бюджета по целевым 

статьям (государственным программам и 

непрограммным направлениям деятельно-

сти), группам и подгруппам видов расхо-

дов». Следует отметить, что набор индика-

торов, на основе которых будет в даль-

нейшем определяться величина косвенных 

затрат родительского труда, может незна-

чительно варьироваться в зависимости от 

принятых на региональном и местном 

уровнях программ развития территорий. 

Укрупненно все расходы государства – как 

региональных, так и местных бюджетов – 

предлагается классифицировать следую-

щим образом: 1) на обеспечение образова-

ния детей; 2) оказание высокотехнологич-

ной медицинской помощи, связанной с ре-

продуктивными технологиями, а также на 

охрану здоровья детей; 3) социальные вы-

платы. 

Таким образом, в качестве основы 

методического инструментария стоимост-

ной оценки человеческого капитала может 

быть взята модель, включающая два типа 

затрат: 1) на воспроизводство этого капи-

тала, которые несут родители и государ-

ство в период до 18-летнего возраста носи-

теля этого капитала; 2) развитие человече-

ского капитала, производимые самим его 

носителем после достижения им возраста 

18 лет. В свою очередь, оценка затрат на 

воспроизводство человеческого капитала, 

по нашему мнению, должна включать учет 

затрат родительского труда, которые пред-

лагаем подразделять на прямые и косвен-

ные. А прямые, в свою очередь, либо ком-

пенсируются государством, либо финанси-

руются из бюджета семьи.  

Заключение 
роведенное исследование 

позволяет сделать следую-

щие выводы: 

Во-первых, политика государства в 

области народонаселения должна разраба-

тываться с учетом не только объективно 

складывающихся демографических, но и 

технологических тенденций, закономерно-

стей развития рынка труда и др. Необхо-

димо усилить внимание к качественным 

характеристикам развития человеческого 

капитала.  

Во-вторых, вследствие преоблада-

ния экономических инструментов демо-

графической политики значимыми стано-

вятся вопросы объемов инвестиций в че-

ловеческий капитал. Существует потреб-

ность в разработке методик, позволяющих 

проводить оценку динамики показателей 

человеческого капитала в стоимостном 

П 
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выражении на государственном и регио-

нальном уровнях, осуществлять монито-

ринг использования средств, направлен-

ных на его развитие. 

В-третьих, классификация и анализ 

существующих моделей стоимостной 

оценки человеческого капитала позволили 

выявить ряд их ограничений, в числе кото-

рых игнорирование затрат, связанных с 

воспроизводством человеческого капитала. 

В традиционных моделях внимание кон-

центрируется на изучении существующего 

сформировавшегося человеческого капи-

тала. При этом основной акцент делается 

на уровень образования носителя челове-

ческого капитала, который в основном и 

рассматривается в качестве детерминанты 

его дальнейшего развития и накопления.   

Расширяя идеи стоимостной оценки 

человеческого капитала, раскрытые 

Дж. Кендриком, нами предложен подход, 

позволяющий в оценке стоимости челове-

ческого капитала учесть затраты родитель-

ского труда. При этом мы рассматриваем 

не только затраты, которые непосред-

ственно ложатся на плечи родителей, но и 

затраты, которые компенсируются госу-

дарством. Предложены показатели, на ос-

нове которых представляется возможным 

реализовать учет прямых и косвенных за-

трат родительского труда. Учет этих пока-

зателей, с одной стороны, позволит делать 

более точные стоимостные оценки челове-

ческого капитала в масштабах страны и 

регионов, с другой – даст возможность 

проводить мониторинг эффективности 

государственных мер, направленных на 

стабилизацию российской демографиче-

ской ситуации. 

Перспективы исследования связаны 

с эмпирической оценкой стоимости чело-

веческого капитала на основе предложен-

ной теоретической модели, а также вклю-

чением в анализ дополнительных предпо-

сылок: различие вклада каждого из роди-

телей в воспроизводство человеческого 

капитала детей, учет альтернативных из-

держек, связанных с воспроизводством че-

ловеческого капитала. 
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