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 Превращение программно-целевого управления в базовый подход при формировании бюджетов на 

всех уровнях территориального управления в Российской Федерации делает актуальной задачу оценки эф-

фективности целевых программ. В российской практике такая оценка производится в основном по степени 

достижения ожидаемых результатов программы и соответствию бюджетным расходам на реализацию меро-

приятий программы. Вместе с тем обзор современных теоретико-методологических подходов к оценке целе-

вых программ, сложившихся в отечественной и зарубежной практике, показал, что, несмотря на информа-

тивность, указанные виды оценок не позволяют оценить эффективности реализации мероприятий целевых 

программ, определить вклад программ в экономический и социальный прогресс муниципалитета, региона, 

страны в целом. В связи с этим в исследовании обосновывается необходимость совершенствования методи-

ки программной оценки посредством дополнения «внутреннего» анализа целевых программ «внешней» 

оценкой их воздействия на достижение целевых индикаторов территориального социального и экономиче-

ского развития за период бюджетного планирования. Методическую основу исследования составил ком-

плекс методов логического, системного, сравнительного и статистического анализа. Научная новизна пред-

лагаемой методики оценки эффективности целевых программ заключается в следующем. Во-первых, в со-

ставе показателей оценки программ предложено использовать набор индикаторов, отражающих степень 

привлекательности территории как места, удобного для проживания и трудовой деятельности. Во-вторых, 

разработана система динамических нормативов, отражающих эталонную траекторию изменения показателей 

социально-экономического развития территории. В-третьих, в оценке целевых программ обоснована необхо-

димость учета отклонений фактических показателей социально-экономического развития территории от ди-

намических нормативов. В качестве инструментария анализа отклонений предложено использовать коэффи-

циент ранговой корреляции Спирмена. В-четвертых, доказана возможность применения предложенного ав-

торами подхода по использованию «внешней» оценки влияния программ на социальное и экономическое 

развитие систем разного уровня иерархии (стран, регионов, городов). Предложения авторов апробированы 

на примере государственных программ Российской Федерации, Пермского края и муниципальных программ 

города Перми за 2015–2017 гг. Дальнейшие направления исследования включают уточнение состава индика-

торов «внешней» оценки целевых программ и механизма их влияния на развитие соответствующей террито-

риальной системы.  

Ключевые слова: государственная и муниципальная целевая программа, подходы к оценке программ, 

индикаторы и критерии программной оценки, коэффициент Спирмена, влияние программ на целевые пока-

затели развития территории.  
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 The transformation of program-target management into a basic approach in the formation of budgets at 

all levels of territorial management in the Russian Federation makes the task of evaluating the effectiveness of 

target programs urgent. In the Russian practice, such assessment is mainly based on the degree of achievement of 

the expected results of the program and compliance with budgetary expenditures for the implementation of the 

program activities. At the same time, a review of modern theoretical and methodological approaches to the     

evaluation of target programs that have evolved in domestic and foreign practice has shown that, despite being 

informative, these types of assessments do not allow to evaluate the effectiveness of the implementation of target 

programs, to determine the contribution of programs to the economic and social progress of the municipality, the 

region, the country as a whole. In this connection, the study substantiates the need to improve the methodology of 

program evaluation by supplementing the "internal" analysis of target programs with an "external" assessment of 

their impact on the achievement of target indicators of territorial social and economic development for the period 

of budget planning. Methodologically the research is based on a complex of methods of logical, systemic,     

comparative and statistical analysis. The scientific novelty of the methodology proposed by the authors for    

evaluating the effectiveness of targeted programs is as follows. First, as part of the program evaluation indicators, 

it was suggested to use a set of indicators reflecting the degree of attractiveness of the territory as a place suitable 

for living and working. Secondly, a system of dynamic standards has been developed that reflect the reference 

trajectory of changes in the indicators of the socio-economic development of the territory. Thirdly, in the       

evaluation of target programs, it has been justified to take into account the deviations of actual indicators of the 

social and economic development of the territory from dynamic standards. The Spearman rank correlation      

coefficient has been suggested to be taken as a tool for analyzing deviations. Fourthly, the possible application of 

the approach of using “external” assessment of the program impact on the social and economic development of 

systems characterized by different level of hierarchy (countries, regions, cities and towns) suggested by the     

authors has been proven. Proposals of authors on the use of "external" evaluation of programs have been tested on 

the example of state programs of the Russian Federation, Perm Krai and municipal programs of the city of Perm 

for 2015‒2017. Further directions of the research include clarification of the indicators of the "external"         

evaluation of target programs and the mechanism of their influence on the development of the corresponding  

territorial system. 

Keywords: state and municipal target program, approaches to program assessment, indicators and    

criteria of program assessment, Spearman coefficient, impact of programs on target indicators of territory      

development. 

 

   

 

Введение 

 современных условиях про-

граммно-целевое управление 

стало одним из основных 

инструментов государственного и муни-

ципального управления. В числе основных 

причин его активного распространения и 

использования можно назвать следующие 

основания. 

Во-первых, с начала 1990-х гг. идео- 

логами рынка на всех уровнях управления 

активно отторгались сложившиеся методы 

планирования территориального развития. 

Разрыв между отраслевым и территори-

альным планированием, нарастание соци-

альных и экономических проблем, реше-

ния которых рынок в краткосрочной пер-

спективе обеспечить не мог, потребовали 

В 
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программной концентрации усилий на 

ключевых направлениях социально-

экономического развития, обеспечиваю-

щей большую предсказуемость рисков и 

прозрачность деятельности в условиях 

рынка.  

Во-вторых, прямым следствием де-

централизации управления стали дезинте-

грация единой системы экономики и само-

стоятельность субъектов экономических 

отношений, что потребовало выработки 

ими собственной социальной и экономиче-

ской стратегии развития. Увязать разнона-

правленные интересы субъектов экономи-

ческих отношений в условиях рынка и 

направить их на решение стратегических 

задач обеспечения устойчивого социально-

экономического развития территорий при-

звано программно-целевое управление, 

роль которого подчеркивается в Федераль-

ном законе № 172-ФЗ от 24 июня 2014 г. 

«О стратегическом планировании в Рос-

сийской Федерации». 

В-третьих, актуальность имеющих-

ся проблем требует существенного увели-

чения качества стратегического управле-

ния экономикой и публичными финанса-

ми. Для того чтобы достичь целей соци-

ально-экономической политики и обеспе-

чить общественный контроль за их реали-

зацией, исполнение и формирование бюд-

жета с 2013 г. осуществляется только на 

базе программно-целевых методов, гаран-

тирующих зависимость между распреде-

лением бюджетных средств и реальными 

результатами их расходования по приори-

тетам муниципальной и государственной 

политик
1
.  

Оживление программно-целевого 

планирования в России, начавшееся в 

1993–1994 гг., привело к последующему 

бурному росту количества осуществляе-

мых целевых программ. Начался своеоб-

разный «программный бум». Некоторые 

авторы говорят о «втором пришествии» 

программ. Если «первое пришествие» пе-

риода 1970–1980-х гг. оборвалось во вто-

                                                 
1
 Бюджетное послание Президента РФ Федеральному 

собранию от 28 июня 2012 г. «О бюджетной политике 

в 2013‒2015 годах». 

рой половине 1980-х, то второе, возникшее 

в середине 1990-х, перекочевало в XXI в. 

[1, с. 293–294] Так, по состоянию на 1 ян-

варя 2018 г. утверждена 41 государствен-

ная программа, в 85 субъектах Российской 

Федерации разработано более 2000 целе-

вых региональных программ, а в 22 327 

муниципальных образований реализуются 

десятки тысяч целевых программ. В Перм-

ском крае осуществляется 22 государ-

ственные программы, в городе Перми 

утверждено 25 муниципальных программ 

[2, с. 169]. Расходы на реализацию только 

государственных программ Российской 

Федерации в 2017 г. составили 9 331 617,7 

млн руб., на 2018 г. программные расходы 

запланированы в объеме 9 108 528,7, на 

2019 г. ‒ 8 720 822,1, на 2020 г. ‒ 

8 841 977,6 млн руб., что составляет более 

50% расходной части федерального бюд-

жета на соответствующий год
2
. 

В связи с этим превращение про-

граммно-целевого управления в базовый 

подход при формировании бюджетов всех 

уровней делает актуальной задачу оценки 

эффективности реализации целевых про-

грамм. Особо отметим, что к настоящему 

времени в основном сформированы норма-

тивная и методологическая основы разра-

ботки, реализации и оценки целевых про-

грамм на государственном и муниципаль-

ном уровнях управления: 

 утверждены перечни государ-

ственных, региональных и муниципальных 

программ; 

 приняты документы, регламен-

тирующие механизмы формирования, 

осуществления и анализа целевых про-

грамм на всех уровнях территориального 

управления; 

 разработаны и реализуются тер-

риториальные методики по формированию 

и осуществлению государственных, регио-

нальных и муниципальных программ.  

На основе имеющейся нормативно-

правовой базы в российской практике гос-

ударственного и муниципального управле-

                                                 
2
 Федеральный закон «О федеральном бюджете на 

2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов» от 5 

дек. 2017 г. № 362-ФЗ. 
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ния программная оценка производится на 

основе сведений об основных результатах 

реализации мероприятий программ, о сте-

пени соответствия установленных и до-

стигнутых целевых индикаторов про-

грамм за отчетный период, о выполнении 

расходных бюджетных обязательств, свя-

занных с реализацией программ, органи-

зации управления и контроля за ходом ис-

полнения мероприятий программы. 

Например, в сводном отчете о вы-

полнении государственных программ Рос-

сийской Федерации 2017 г. к числу про-

грамм, реализуемых с высокой степенью 

эффективности (свыше 90% выполнения 

программных показателей), отнесено всего 

6 программ из 36, или 16,7%. Степень эф-

фективности реализации 12 государствен-

ных программ признана выше и ниже 

средней (по 33,3%), у 6 программ оценки 

выполнения признаны низкими (16,7%)
1
. 

Несмотря на информативность, ука-

занные виды оценок не позволяют оценить 

эффективность реализации целевых про-

грамм и не отражают их влияния на пока-

затели социального и экономического раз-

вития соответствующего муниципалитета 

или региона. Поэтому актуальной остается 

проблема совершенствования методики 

оценки эффективности реализации про-

грамм, дополнения «внутреннего» аудита 

целевых программ оценкой влияния (im-

pact evaluation) на социально-экономи-

ческое развитие соответствующей терри-

тории.  

Подходы к оценке целевых про-

грамм 

нструменты оценочной де-

ятельности в системе про-

граммно-целевого управле-

ния начали использоваться в 60–70-е гг. 

ХХ века в сфере корпоративного управле-

ния. Начиная с середины 80-х гг. методо-

логия оценки стала использоваться в сфе-

ре государственного и местного само-

управления за рубежом. В России оценка 

                                                 
1
 Сводный годовой доклад о ходе реализации и оценке 

эффективности государственных программ Российской 

Федерации по итогам 2017 года. URL: http://static. gov-

ernment.ru (дата обращения: 30.07.2018).  

программ стала распространяться в 90-х гг. 

вслед за развитием программно-целевого 

управления в государственных и муници-

пальных органах управления. Среди зару-

бежных центров, успешно работающих в 

сфере программной оценки, можно назвать 

Институт города (The Urban Institute)
2
, не-

коммерческую организацию United Way of 

America (США)
3
, финансируемую за счёт 

частных пожертвований, представленную 

в 41 стране мира, институт Мирового бан-

ка (World bank)
4
. Кроме того, в нашей 

стране оценку программ осваивают спе-

циалисты отдельных исследовательских 

центров и некоммерческих организаций. 

В частности, можно отметить работы экс-

пертов Леонтьевского центра из Санкт-

Петербурга, ООО «Процесс-Консалтинг», 

Института экономики города, центра под-

держки НКО из Москвы.  

Методология программной оценки 

сформировалась на основе работ 

Дж. Франклина и Дж. Трашера [3], Е. Грам-

лича [4], Е. Мишана [5], М. Скривена [6], 

К. Вейса [7]. К концу ХХ в. оценочные ис-

следования (evaluation research) становятся 

основным методом анализа и регулирова-

ния государственных социальных про-

грамм. В XXI в. значительный вклад в раз-

витие методов и форм программной оценки 

внесли М. Пэттон [8], М. Гараджа [9], 

Г. Хатри [10], С. Пикок [11], Г. Миллер [12] 

и Ф. Ванклей [13]. Применение методов 

программной оценки в российской практи-

ке исследовано в работах А.А. Кузьмина 

[14], Г.Ю. Ветрова [15], Д.В. Визгалова 

[16], А.М. Елохова [17], Е.А. Шакиной [18], 

А.В. Ильичева [19], О.С. Минченко [20], 

М.П. Афанасьева [21], Т.А. Алабиной [22], 

Т.Н. Патрахиной [23], Д.Ю. Ноженко [24], 

А.А. Кораблевой [25], А.А. Гершанока [26].  

В частности, в научной литератур 

на сегодняшний день исследователями 

                                                 
2
 The Urban Institute. URL: https://www.urban.org/ research 

(дата обращения: 15.04.2018). 
3
 United Way U.S.A. URL: https://www.unitedway.org/ 

local/united-states/virginia/united-way-usa (дата обраще-

ния: 15.04.2018). 
4
 Всемирный банк. URL: http://www.vsemirnyjbank.org 

(дата обращения: 15.04.2018). 

И 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://www.urban.org/
https://www.unitedway.org/%20local/united-states/virginia/united-way-usa
https://www.unitedway.org/%20local/united-states/virginia/united-way-usa
http://www.vsemirnyjbank.org/
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сформулированы следующие методологи-

ческие принципы программной оценки.  
1. Уяснение истоков и сущности 

программного эффекта. По Г. Хатри ис-

тинным индикатором полезности про-

граммных усилий является не произведен-

ный продукт, а обретенный результат (эф-

фект). Результаты – это события или изме-

нения состояния, свидетельствующее о 

продвижении к цели программы. Таким 

образом, результаты связаны с главной 

функцией программы (и реализующей ее 

организации), т. е. с тем, для чего она су-

ществует. Результатом является не то, что 

«сделала» сама программа, а следствия ее 

деятельности [10, с. 15]. В такой постанов-

ке вопроса Ф. Ванклей выделяет в про-

граммном эффекте социальную составля-

ющую в форме позитивных или негатив-

ных изменений в социальном и культур-

ном состоянии общества [13].  

2. Обеспечение повышения каче-

ства жизни населения соответствующей 

территории за счет реализации целевых 

программ. Г. Хатри подчеркивает, что 

главным принципом при определении ре-

зультатов программы является поиск эле-

ментов, которые имеют прямое отношение 

не только к удовлетворенности клиентов 

программы
1
, но и к населению в целом и 

значимы для них. Поскольку удовлетво-

ренность клиентов и прочие подобные ха-

рактеристики услуг (вежливость персона-

ла, доступность услуги) соответствуют 

описанию, как правило, промежуточных 

результатов реализации программы, они не 

могут заменить собой оценку реального 

состояния клиента после получения про-

граммной услуги [10, с. 33].  

3. Оценка эффективности целевых 

программ на основе комплекса статистиче-

ских и социологических показателей. В 

работах указанных авторов предлагаются 

разнообразные варианты индикаторов про-

граммной оценки, которые можно поде-

лить на промежуточные и конечные, об-

щие и частные, внутренние и внешние 

(табл. 1). 

Таблица 1 

Характеристика индикаторов оценки 

государственных и муниципальных программ
1
 

Вид индикатора 

оценки 

Назначение 

индикаторов 

оценки 

Примеры индикаторов 

оценки 

Критерии дости-

жения индикато-

ров оценки 

Практика при-

менения инди-

каторов оценки 

Индикаторы 

внутренней оцен-

ки целевой про-

граммы 

Оценка ресурс-

ной обеспеченно-

сти программы 

Расходы бюджета на реа-

лизацию программы. 

Величина привлеченных 

внебюджетных средств  

Соответствие пла-

новым объемам 

бюджетного обес-

печения 

В качестве част-

ного индикатора 

при оценке фи-

нансового ре-

зультата про-

граммы 

Оценка выполне-

ния мероприятий 

программы  

Количество мероприятий по 

разделам программы. 

Количество выполненных 

мероприятий 

Соблюдение пла-

новых сроков, чис-

ла и качества 

выполнения меро-

приятий 

В качестве част-

ного индикатора 

при оценке дея-

тельности от-

ветственных 

исполнителей 

программы 

Оценка продукта 

программы  

Целевые индикаторы про-

граммы. 

Результаты реализации про-

граммы 

Степень соответ-

ствия продукта 

программной цели 

В качестве об-

щего индикато-

ра при оценке 

достижения 

промежуточных 

результатов 

программы 

                                                 
1
 В данной статье термин «клиент» (customer) употребляется в отношении любой категории лиц, которых обслуживает 

или на которых влияет программа (в отличие от лиц, непосредственно задействованных в предоставлении услуги). 
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Окончание табл. 1 

Вид индикатора 

оценки 

Назначение 

индикаторов 

оценки 

Примеры индикаторов 

оценки 

Критерии дости-

жения индикато-

ров оценки 

Практика при-

менения инди-

каторов оценки 

Индикаторы 

внешней оценки 

целевой про-

граммы 

Оценка конечных 

результатов реа-

лизации про-

граммы 

Темпы снижения уровня 

преступности, заболевае-

мости, смертности, безра-

ботицы и пр. 

Вклад в решение 

значимой терри-

ториальной про-

блемы 

В качестве част-

ного индикатора 

при оценке ко-

нечных результа-

тов программы 

Оценка влияния 

программы на 

развитие терри-

тории 

Прирост валового терри-

ториального продукта. 

Прирост численности по-

стоянного населения. 

Рост качества жизни насе-

ления. 

Рост налоговых поступле-

ний 

Степень и направ-

ление улучшения 

показателей соци-

ально-

экономической 

ситуации под воз-

действием про-

граммы 

Ограниченно 

применяется в 

качестве общего 

индикатора при 

оценке муници-

пальных про-

грамм 

Индикаторы 

интегральной 

оценки целевой 

программы 

Оценка соотно-

шения эффектов 

и затрат по меро-

приятиям про-

граммы 

Программный охват. 

Удовлетворенность потре-

бителей программных 

услуг. 

Эффективность затрат 

Достижение пре-

дельных показате-

лей в рамках уста-

новленных 

ограничений 

 

В качестве обще-

го индикатора 

эффективности 

программ в виде 

интегрального 

расчетного пока-

зателя 

Таким образом, наиболее часто при 

внутренней оценке эффективности целе-

вых программ используются частные пока-

затели, характеризующие цели и задачи, 

мероприятия и затраты, предмет и особен-

ности конкретных программ.  

В свою очередь, оценка внешнего 

эффекта программ напрямую связана с из-

менением частных индикаторов социаль-

ного и экономического развития регионов 

и муниципальных образований. Эти инди-

каторы используются при оценке проме-

жуточных результатов программ, характе-

ризуют степень удовлетворения опреде-

ленных потребностей населения в ходе 

осуществления государственных и муни-

ципальных программ. Во внешней оценке 

конечного результата используются общие 

индикаторы, отражающие вклад программ 

в решение значимых территориальных 

проблем. 

Общие индикаторы оценки целевой 

программы выражаются в различных еди-

ницах измерения при соблюдении требо-

ваний универсальности, сопоставимости, 

доступности и понятности, позволяющих 

сравнивать и ранжировать целевые про-

граммы. Общие индикаторы должны ха-

рактеризовать степень и направление улуч- 

шения социально-экономической ситуации 

в регионе или муниципальном образова-

нии под воздействием программ; они не-

пригодны для проведения постоянных мо-

ниторинговых наблюдений. 

При оценке эффективности меро-

приятий целевых программ расчетные и 

статистические показатели необходимо 

дополнять изучением общественного мне-

ния на основе опросов населения и заклю-

чений экспертов. 

Конкретизируя содержание табл. 1, 

необходимо отметить не только специ-

фичность каждого из видов оценки, но и 

их очередность по этапам жизненного 

цикла программы. Оценка ресурсного 

обеспечения, как правило, наиболее по-

дробно проводится на этапе разработки 

программы, а затем лишь уточняется в за-

висимости от достижения целевых устано-

вок. Оценка хода исполнения мероприятий 

программы, по существу, создает систему 

мониторинга эффективности реализации 

программы и дает возможность оценить не 

только качество планирования программ-

ных мероприятий, но и качество регулиро-

вания их реализации. Оценки продукта 

программы, ее эффективности и результа-

тивности позволяют судить об итогах до-
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стижения целевых индикаторов програм-

мы на этапе ее завершения или при оценке 

итогов промежуточных этапов.  

Таким образом, внутреннюю оценку 

программ правильнее называть монито-

рингом, так как такая оценка осуществля-

ется постоянно и показывает процесс реа-

лизации программ по целям, задачам и ме-

роприятиям и представляет собой основу 

для осуществления оценки внешних эф-

фектов программы и интегральной оценки 

ее эффективности. Эти виды оценки вклю-

чают анализ эффективности достижения 

конечных результатов целевой программы 

и ее вклад в решение социально значимых 

задач государственного или муниципаль-

ного управления, соотношения эффектов и 

затрат по мероприятиям программы.  
Рассмотрим практику применения 

различных видов оценки эффективности 

целевых программ на основе изучения 

нормативно-правовых актов органов госу-

дарственной власти и местного самоуправ-

ления в Российской Федерации, регулиру-

ющих разработку, реализацию и оценку 

целевых программ (табл. 2). 

Таблица 2 

Индикаторы оценки эффективности целевых программ в практике 

государственного и муниципального управления в РФ*
 

Индикатор оценки эффективности 

программы 

Государственные целевые 

программы 

Муниципальные целевые 

программы 

Р
о
сс

и
й

ск
а
я

 

Ф
ед

ер
а
ц

и
я

 

М
о
ск

в
а
 

С
а

н
к

т
-

П
ет

ер
б

у
р

г 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 

Б
а

ш
к

о
р

т
о

ст
а

н
 

П
ер

м
ск

и
й

 к
р

а
й

 

Н
о

в
г
о

р
о

д
ск

а
я

 

о
б

л
а

ст
ь

 

Я
м

а
л

о
-

Н
ен

ец
к

и
й

 А
О

 

Е
к

а
т
ер

и
н

б
у

р
г 

Н
и

ж
н

и
й

  

Н
о

в
г
о

р
о

д
 

К
а

за
н

ь
 

С
а

м
а

р
а
 

У
ф

а
 

П
ер

м
ь

 

Оценка финансирования программы 

Расходы на реализацию мероприятий про-

граммы 
+ + + + + + + + + + + + + 

Оценка хода исполнения программы 

Организация управления и контроль за 

ходом исполнения программы. 
‒ ‒ ‒ ‒ + + + + + + ‒ + + 

Степень выполнения программных меро-

приятий 
+ + + + + + ‒ + + ‒ + ‒ ‒ 

Оценка промежуточного результата программы 

Степень достижения ожидаемых резуль-

татов реализации программы 
+ + + + + + + + + ‒ + + + 

Оценка конечных результатов программы 

Соответствие целевых индикаторов 

оценки, мероприятий программы ее це-

лям и задачам 

+ + + ‒ + ‒ ‒ ‒ + ‒ ‒ + + 

Соответствие программы системе прио-

ритетов социально-экономического раз-

вития региона или города  

‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ + ‒ + ‒ + ‒ 

Оценка влияния программы 

Оценка вклада программ в социально-

экономическое развитие региона или го-

рода  

‒ ‒ ‒ ‒ + ‒ ‒ + ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 

Величина налоговых поступлений от ре-

ализации программы в бюджет региона 

или муниципального образования 

‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ + ‒ ‒ ‒ 

Оценка соотношения эффекта и затрат программы 

Бюджетная эффективность программы ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ + ‒ ‒ ‒ 

Интегральная оценка эффективности ре-

ализации программы  
+ ‒ + + + + + + + ‒ + + + 

Примечание: В таблице + означает, что индикатор учитывается в оценке эффективности целевых про-

грамм, ‒ соответственно, что не учитывается. 

* Составлено авторами. 
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Анализ подходов к оценке эффек-

тивности государственных и муниципаль-

ных программ показал, что их можно услов-

но разделить на две группы. К первой, пре-

обладающей, группе можно отнести реги-

оны и города, в которых органы власти ко-

пируют положения методических указа-

ний, утвержденных приказом Минэконо-

мразвития России от 20 ноября 2013 г. 

№ 690 и предусматривающих необходи-

мость проведения оценок: 

 степени достижения целей и 

решения задач подпрограмм и программы 

в целом; 

 степени соответствия заплани-

рованному уровню затрат и эффективности 

использования средств федерального, реги-

онального или муниципального бюджетов; 

 степени реализации программ-

ных мероприятий (достижения ожидаемых 

непосредственных результатов их реали-

зации)
1
. 

Ко второй группе можно отнести 

регионы и муниципалитеты, которые 

наряду с традиционными методами ис-

пользуют оригинальные подходы, соб-

ственные показатели и критерии оценки 

целевых программ. К этой группе относят-

ся, например, Пермский край, Екатерин-

бург, Уфа и Казань, которые при оценке 

целевых программ используют показатели 

социальной, экономической и бюджетной 

эффективности. 

Основываясь на результатах мето-

дологического обобщения, опишем автор-

скую методику оценки эффективности це-

левых программ. 

Оценка эффективности целевых 

программ: авторская методика и ре-

зультаты ее апробации 

 целях повышения управ-

ленческой информативности 

оценки эффективности целе-

вых программ, реализуемых государствен-

                                                 
1
 Методические указания по разработке и реализации 

государственных программ Российской Федерации: 

приказ Минэкономразвития России от 20 нояб. 2013 г. 

№ 690 // Бюллетень нормативных актов федеральных 

органов исполнительной власти. 28.04. 2014. № 17. 

 

ными и муниципальными органами власти, 

предлагается дополнить стандартную внут-

реннюю оценку программ внешней итого-

вой оценкой вклада программ в улучшение 

показателей социального и экономического 

развития территориальной системы.  

Для реализации этого предложения, 

по нашему мнению, необходимо, во-

первых, использовать в составе общих ин-

дикаторов влияние программы на развитие 

территории, рост численности постоянного 

населения, а в качестве частных индикато-

ров его роста, за счет миграции и есте-

ственного прироста, применять систему 

показателей качества жизни населения, 

например занятость, уровень доходов, по-

казатели безопасности жизнедеятельности, 

инфраструктурной обеспеченности терри-

тории. 

Во-вторых, в ходе оценки эффектив-

ности целевых программ необходимо учи-

тывать приближение параметров развития 

соответствующей территории к эталонным 

значениям. Поставленная задача решается 

путем упорядочения динамики темповых 

характеристик индикаторов развития тер-

ритории. Предлагаемый вариант упорядо-

чения темпов роста индикаторов имеет вид  

Тзп > Трз > Тжч >Тзн > Тпн > 1,             (1) 

где Тзп – темп снижения числа зареги-

стрированных преступлений; 

Трз – темп роста реальных доходов насе-

ления; 

Тжч – темп роста обеспеченности населе-

ния жильем; 

Тзн – темп роста численности занятого 

населения; 

Тпн – темп роста численности населения, 

постоянно проживающего на данной тер-

ритории. 

В-третьих, поскольку в настоящее 

время реализуется программное распре-

деление бюджетных средств соответ-

ствующих территорий, при оценке эф-

фективности целевых программ целесо-

образно учитывать их влияние на откло-

нения фактических показателей социаль-

но-экономического развития территории 

от эталонной динамики.  

Для оценки этой связи предлагается 

рассчитывать коэффициент корреляции 

В 
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рангов Спирмена. При приближении мо-

дульного значения коэффициента к едини-

це мероприятия целевых программ оказы-

вают сильное положительное (при +1) или 

отрицательное (при –1) влияние на задан-

ные динамические пропорции развития ре-

гиона или муниципального образования. 

Если коэффициент корреляции равен нулю, 

то целевые программы не оказывают влия-

ния на развитие соответствующей террито-

рии. Влияние программ считается умерен-

ным при значении коэффициента 0,5
1
.  

В отличие от ранее проведенного 

исследования [26] апробацию предлагае-

мой методики проведем на основе оценки 

воздействия государственных и муници-

пальных целевых программ на изменение 

показателей экономического и социально-

го развития не только города Перми, отно-

сящегося к группе крупнейших городов с 

численностью населения более 1 млн чел., 

но и Российской Федерации и Пермского 

края. В качестве периода расчета выбран 

трехлетний отрезок времени (2015‒

2017 гг.), принятый при формировании со-

ответствующих бюджетов, в том числе 

государственных и муниципальных целе-

вых программ. Расчет выполнен на осно-

вании данных сайта администрации города 

Перми, государственной статистики за 

2015 и 2017 гг. и отражен в табл. 3. 

Таблица 3 

Исходные данные для оценки воздействия государственных и муниципальных 

целевых программ на показатели социального и экономического развития РФ, 

Пермского края и г. Пермь, 2015‒2017 гг.*
 

Показатель 

2017 г. 2015 г., % 
Эталонный 

ранг 

Фактический ранг 

РФ 
Пермский 

край 
г. Пермь РФ 

Пермский 

край 
г.  Пермь 

Темп роста численности 

населения 
100,3 99,6 101,1 5 4 4 4 

Темп роста численности 

занятого населения 
99,1 99,1 93,7 4 5 5 5 

Темп роста обеспеченности 

населения жильем 
102,1 101,7 103,3 3 3 3 3 

Темп роста среднедушевых 

доходов населения 
103,3 102,7 112,7 2 2 2 1 

Темп снижения числа заре-

гистрированных преступ-

лений 

110,6 132,4 109,6 1 1 1 2 

* Составлено авторами по данным сайта администрации города Перми. Краткие итоги социально-

экономического развития города Перми, январь-декабрь 2015. URL: http://www.gorodperm.ru/upload/ 

pages/7385/2015-12_Itogi_SER_janvar-dekabr_2015_KVARTAL.pdf (дата обращения: 25.06.2018); Краткие итоги 

социально-экономического развития города Перми, январь-декабрь 2017. URL: http://www.gorodperm.ru/upload/ 

pages/7385/01.17/2017-12_Itogi_SER_janvar-dekabr_2017_KVARTAL.pdf (дата обращения: 25.06.2018); Перм-

ский край в цифрах. 2018: Краткий стат. сб. / Территориальный орган Федеральной службы государственной 

статистики по Пермскому краю. Пермь, 2018. URL: http://permstat.gks.ru (дата обращения: 25.07.2018); Россия в 

цифрах. 2018. URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 25.07.2018). 

 

Коэффициенты
1
 ранговой корреля-

ции Спирмена за анализируемый период 

положительны и составили для РФ и 

Пермского края 0,8, а для г. Перми ‒ 0,2. 

Таким образом, в рассмотренном времен-

ном промежутке влияние программ на со-

циально-экономическую обстановку в РФ 

и Пермском крае можно признать доста-

                                                 
1
 Более подробно алгоритм оценки эффективности 

целевых программ изложен в работе [26]. 

точно сильным. По нашему мнению, это 

можно объяснить тем, что государствен-

ные целевые программы в этот промежу-

ток времени были действенным инстру-

ментом государственного и регионального 

стратегического управления. Слабое влия-

ние муниципальных программ на измене-

ние показателей экономического и соци-

ального развития г. Перми может быть 

связано с увеличением ведомственности 

при их создании. В результате муници-

http://www.gorodperm.ru/upload/%20pages/7385/2015-12_Itogi_SER_janvar-dekabr_2015_KVARTAL.pdf
http://www.gorodperm.ru/upload/%20pages/7385/2015-12_Itogi_SER_janvar-dekabr_2015_KVARTAL.pdf
http://www.gorodperm.ru/upload/%20pages/7385/01.17/2017-12_Itogi_SER_janvar-dekabr_2017_KVARTAL.pdf
http://www.gorodperm.ru/upload/%20pages/7385/01.17/2017-12_Itogi_SER_janvar-dekabr_2017_KVARTAL.pdf
http://permstat.gks.ru/
http://www.gks.ru/
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пальные программы стали документами, 

которые обеспечивают не решение страте-

гических проблем и задач города, а рас-

пределение бюджетных средств для осу-

ществления текущей деятельности города, 

т. е. они стали носить тактический харак-

тер и их финансирование утверждается на 

каждый финансовый год. 

Вместе с тем глава города, приме-

няя индикаторы внутренней оценки по 

итогам 2015 и 2016 гг., признал низкоэф-

фективными только 4 программы из 24 

(16,7%), а по итогам 2017 г. – только 2 

программы из 25 (8,0%), т. е. фактически 

дал положительную оценку программной 

деятельности в городе
1
. 

Таким образом, дополнение «внут-

реннего» анализа целевых программ оцен-

кой их воздействия на улучшение показа-

телей экономического и социального раз-

вития целостных территориальных систем, 

по нашему мнению, будет способствовать 

повышению эффективности программного 

управления, позволит органам государ-

ственной власти и местного самоуправле-

ния выработать более действенную систе-

му программных мер, обеспечивающих 

рост качества жизни населения в соответ-

ствии с указом Президента России от 7 мая 

2018 г. № 204 «О национальных целях и 

стратегических задачах развития Россий-

ской Федерации на период до 2024 года». 

Заключение 

а годы, прошедшие с начала 

рыночных реформ, в стране 

сформировалась нормативно-

правовая база и практика оценки целевых 

программ на всех уровнях территориаль-

ного управления. В практике оценки про-

грамм преобладает «внутренняя» оценка, 

отражающая организационные, финансо-

вые аспекты программной деятельности, 

полученные промежуточные результаты в 

виде достижения целевых программных 

показателей. Вместе с тем индикаторы 

«внешней» оценки, отражающие конечные 

                                                 
1 Сводный годовой доклад о ходе реализации и оценке 

эффективности муниципальных программ города 

Перми по итогам 2015, 2016, 2017 гг. URL: http://www. 

gorodperm.ru (дата обращения: 30.07.2018). 

результаты реализации программы и их 

влияние на развитие территории, в практи-

ке государственного и муниципального 

управления используются весьма ограни-

ченно. 

По нашему мнению, только сочета-

ние индикаторов внутренней и внешней 

оценки целевых программ позволит объек-

тивно отразить взаимосвязи программных 

затрат, которые составляют основу любого 

территориального бюджета и являются ре-

зультатом социально-экономического раз-

вития соответствующей территории, т. е. 

эффективности программного управления. 

На основе изучения методологиче-

ских основ программной оценки, норма-

тивно-правовых актов органов государ-

ственной власти и местного самоуправле-

ния в РФ, регулирующих разработку и ре-

ализацию целевых программ, анализа ста-

тистических данных РФ, Пермского края и 

города Перми за 2015‒2017 гг., показана 

возможность и необходимость оценки про-

граммного воздействия на показатели эко-

номического и социального развития соот-

ветствующей территории. Оценка практи-

ки программного воздействия показала, 

что программы стали действенным ин-

струментом органов государственной вла-

сти и местного самоуправления по целена-

правленному улучшению социально-

экономической ситуации в Перми и Перм-

ском крае. 

Однако применяемые способы 

оценки эффективности государственных и 

муниципальных программ не в полной ме-

ре отражают их воздействие на изменение 

социально-экономической ситуации в го-

роде или регионе в целом. В целях повы-

шения эффективности программного 

управления действующие региональные и 

муниципальные положения о разработке и 

реализации целевых программ предлагает-

ся дополнить оценкой их влияния на пока-

затели экономического и социального раз-

вития соответствующей территории с по-

мощью коэффициента корреляции рангов 

Спирмена, определенного на основе ре-

альных показателей, отражающих уровень 

и качество жизни населения и, как след-

ствие, определяющих динамику численно-

З 

Сводный%20годовой%20доклад%20о%20ходе%20реализации%20и%20оценке%20эффективности%20муниципальных%20программ%20города%20Перми%20по%20итогам%202015,%202016,%202017%20гг
Сводный%20годовой%20доклад%20о%20ходе%20реализации%20и%20оценке%20эффективности%20муниципальных%20программ%20города%20Перми%20по%20итогам%202015,%202016,%202017%20гг
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сти постоянного населения страны, регио-

на и города. 

Апробация авторской методики 

оценки эффективности целевых программ 

за 2015‒2017 гг. показала, что воздействие 

государственных программ на социально-

экономическую обстановку в стране и 

Пермском крае сильное и положительное, 

а влияние муниципальных программ в го-

роде Перми ‒ положительное, но слабое. 

Этот вывод, по нашему мнению, должен 

послужить основанием для более объек-

тивной оценки программной деятельности 

органами местного самоуправления и вы-

работки системы мер по повышению стра-

тегической направленности городских це-

левых программ. 
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