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 С 2012 г. состояние городских бюджетов стало характеризоваться негативными тенденциями: 

сокращение объемов бюджетных доходов, их острый дефицит для покрытия текущих расходов, рост 

долговой нагрузки. Данные тенденции обусловлены в первую очередь реформированием 

перераспределения налога на доходы физических лиц между бюджетами разных уровней не в пользу 

городов. Это актуализирует необходимость повышения доходного потенциала городских бюджетов. 

Большинство представителей научного сообщества, в том числе Вологодского научного центра Российской 

академии наук, считают необходимым выравнивать дисбаланс городской бюджетной системы и 

корректировать действующую систему налогообложения. Целью статьи стало определение значимости 

налога на доходы физических лиц в формировании бюджетов городских округов и выявление направлений 

совершенствования политики его распределения в бюджетной системе России. Проведен детальный 

анализ структуры и состояния динамики налоговых доходов бюджетов городских округов Северо-

Западного федерального округа, позволивший установить прямую зависимость состояния городских 

бюджетов от норматива отчислений налога на доходы физических лиц. Доказано, что ключевой причиной 

ухудшения состояния городских бюджетных систем стало реформирование механизма межбюджетного 

перераспределения налога. На основе исследования отечественных и зарубежных научных трудов 

систематизированы и предложены направления реформирования распределения налога на доходы 

физических лиц между бюджетами разного уровня. Результаты исследования могут стать основой для 

принятия органами управления решений по реформированию межбюджетной политики России с целью 

оптимизации налогового потенциала бюджетов городских округов. Полученные результаты позволят в 

перспективе разработать и обосновать конкретные сценарии вертикальной и горизонтальной 

корректировки структуры местных доходов, а также просчитать возможные последствия зачисления 

налога на доходы физических лиц не по месту работы, а по месту жительства налогоплательщика. 

Ключевые слова: городской округ, городской бюджет, муниципальные образования, органы 

местного самоуправления, налог на доходы физических лиц, бюджетная система, бюджетная политика. 
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 Since 2012 municipal budget state has been characterized by negative trends: a reduction in budget 

revenues, their acute shortage to cover current expenditures, and an increase in debt burden. These trends are first 

of all caused by personal income tax re-distribution reform between budgets of different levels against cities. This 

fact stresses the importance to increase the municipal budget profit. Most scholars including those working in the 

Vologda Scientific Center of the Russian Academy of Sciences believe the urgent correction of the current tax 

system to be significantly important. In this regard, the purpose of the article is to determine the role of personal 

income tax in the formation of budgets of urban districts and to identify directions for improving the policy of the 

budget distribution in the budget system of Russia. The structure and conditions of the dynamics of taxable profit 

of municipal budgets of the North-West Federal District have been analyzed in details. The analysis has revealed 

a direct correlation between municipal budget state and the standard of personal income tax allocation. We have 

proved that the key reason for the deterioration of the budget system conditions is the reform of the mechanism of 

inter-budgetary tax redistribution. The ways to reform personal income budget distribution between budgets of 

different scales have been systematized and suggested on Russian and foreign researches basis. Governing bodies 

can make reasonable decisions on the Russian budget policy reformation on the research results basis to optimize 

tax capacity of urban district budgets. The obtained results will allow us to develop and substantiate specific 

scenarios for vertical and horizontal adjustment of the structure of local income, as well as to reveal the possible 

consequences of charging personal income tax not by the place of employment, but rather by the place of 

residence of a taxpayer. 

Keywords: urban district, municipal budget, municipal entities, local authorities, personal income tax, 

budget system, budget policy. 

 

   

 

Введение 

ородские округа являются 

экономически самостоятель-

ными административно-тер-

риториальными единицами Российской 

Федерации. Среди всех типов муници-

пальных образований они обладают 

наиболее развитой инфраструктурой и ма-

териальной базой и считаются точками ро-

ста регионов. Их функционирование 

направлено на выполнение социально-

экономических функций государства. По-

этому эффективность экономического раз-

вития городских округов становится свое-

образным индикатором преобразований 

экономики субъектов Российской Федера-

ции и государства в целом. 

Многочисленные реформы меж-

бюджетных отношений и основ местного 

самоуправления существенно расширили 

функции городских администраций в сфе-

ре обеспечения жизнедеятельности насе-

ления, что потребовало дополнительных 

ресурсов. Однако предлагаемый в рамках 

реформы финансовый механизм до сих 

пор не в состоянии обеспечить такой уро-

вень бюджетных доходов, с помощью ко-

торого будет возможно не только финан-

сирование текущих расходов, но и форми-

рование бюджетов развития.  

По данным отчетности Федерально-

го казначейства России на 1 января 2018 г. 

источники доходов, закрепленные за орга-

нами местного самоуправления, обеспечи-

вали около 5% местных бюджетов, что не 

гарантирует выполнения вменяемых госу-

дарством социально-экономических функ-

ций. Крупные и средние города концен-

трируют на своей территории основную 

часть бюджетных доходов, однако преоб-

ладающая часть сборов, составляющая по 

оценкам Вологодского научного центра 

Российской академии наук 70–80%, зачис-

ляется в вышестоящие бюджеты. В итоге в 
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53 из 70 административных центров Рос-

сийской Федерации подушевая бюджетная 

обеспеченность доходами была ниже 

среднего значения. 

Таким образом, вышесказанное ак-

туализирует необходимость повышения 

доходного потенциала городских бюдже-

тов. Поскольку бюджетообразующей ста-

тьей для городов является налог на доходы 

физических лиц (далее – НДФЛ), рассмот-

рим основные направления его реформи-

рования.  

Значимость НДФЛ для формиро-

вания бюджетов городских округов (на 

примере Северо-Западного федерального 

округа РФ) 

 системе муниципальных 

образований особое место по 

своему значению в социаль-

но-экономическом развитии занимают 

столицы регионов. В Северо-Западном фе-

деральном округе РФ на начало 2018 г. в 

восьми административных центрах прожи-

вает 36% населения, занято 30% работаю-

щих в экономике, сосредоточено 30% про-

мышленного производства, 23% капиталь-

ных инвестиций, 33% розничного товаро-

оборота, 27% прибыли организаций. 

В силу неравномерности развития 

производственного потенциала админи-

стративных центров Северо-Запада суще-

ствует дифференциация распределения 

налогового потенциала по территориям 

(рис. 1). Так, более 25% налоговых дохо-

дов Северо-Западного федерального окру-

га РФ в 2016 г. формировалось на террито-

рии г. Калининграда, 18% – г. Мурманска, 

15% – г. Архангельска, тогда как 

г. Новгород и Псков сформировали менее 

7% налогов округа. 

 

 
Рис. 1. Доля городского округа в формировании налогов 

Северо-Западного федерального округа РФ в 2016 г.* 
* Рассчитано по источникам: Отчетность Федерального казначейства России. URL: 

http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov/ (дата обращения: 

13.06.2018); Официальные сайты администраций городских округов Северо-Западного федерального округа 

РФ; Поварова А.И., Печенская М.А. Методы обеспечения безопасности бюджетной системы городских окру-

гов: отчет о НИР. Вологда: ФГБУН ВОлНЦ РАН, 2018. 100 с. 

 

Заметим, что максимальное и мини-

мальное значения подушевых налоговых 

доходов административных центров разли-

чались почти в 2 раза: в г. Калининграде – 

72 тыс. руб. на человека, в Нижнем Новго-

роде – 38 тыс. руб. на человека (табл. 1). 
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Таблица 1 

Налоговые доходы городских округов Северо-Западного федерального округа РФ* 

Городской округ 
Всего налоговых доходов,  

млрд руб., 2011–2016 гг. 

Подушевые налоговые доходы,  

тыс. руб., 2016 г. 

г. Калининград 33,8 72,3 

г. Мурманск 24,6 82,4 

г. Архангельск 20,7 57,7 

г. Вологда 13,5 42,0 

г. Сыктывкар  13,4 51,6 

г. Петрозаводск  10,6 38,0 

г. Великий Новгород 8,6 38,8 

г. Псков 8,2 39,2 

По городским округам Северо-Западного 

федерального округа РФ, всего 
133,4 55,2 

* Рассчитано по источникам: Отчетность Федерального казначейства России. URL: 

http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov (дата обращения: 13.06.2018); 

Поварова А.И., Печенская М.А. Методы обеспечения безопасности бюджетной системы городских округов: 

отчет о НИР. Вологда: ФГБУН ВОлНЦ РАН, 2018.  

 

При анализе доходной части бюд-

жетных систем городских округов можно 

заметить, что межбюджетные трансферты 

ежегодно с 2012 г. превалировали в струк-

туре совокупных доходов городских окру-

гов. По итогам 2016 г. соотношение нало-

говых и безвозмездных поступлений со-

ставило 40 к 50 (табл. 2).  

Таблица 2 

Характеристика доходной части бюджетных систем городских округов* 
Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Совокупные доходы городских округов РФ, млрд руб. 1453,3 1510,6 1619,5 1689,9 1684,2 1743,8 

Совокупные доходы городских округов Северо-

Западного федерального округа РФ, млрд руб., в том 

числе: 

52,6 51,7 55,3 59,6 57,3 58,4 

налоговые доходы, %  42 43 44 37 41 41 

неналоговые доходы, % 11 10 9 10 10 6 

межбюджетные трансферты, % 41 44 45 52 49 50 

* Рассчитано по источнику: Отчетность Федерального казначейства России. URL: 

http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov (дата обращения: 13.06.2018). 

 

Нельзя не обратить внимание на 

негативную динамику изменения доли 

налоговых доходов и повышение зависи-

мости бюджетов городских округов от фи-

нансовой помощи из бюджетов вышесто-

ящих уровней. За период 2011–2016 гг. 

налоговые платежи сократились не только 

в реальном, но и номинальном выражении. 

Такой спад был характерен для Петроза-

водска, Великого Новгорода, Архангельска 

и Вологды. Наибольшее падение налого-

вых доходов (с учетом инфляции) наблю-

далось в г. Вологде – 48% (табл. 3). 

Таблица 3 

Динамика изменения номинального и реального темпов роста налоговых поступлений 

бюджетов городских округов Северо-Западного федерального округа РФ 

в период 2011–2016 гг.* 

Городской округ 
Темп роста, 2016 г. к 2011 г., % 

Номинальный Реальный 

г. Мурманск 162 114 

г. Калининград 145 99 

г. Архангельск 76 53 

г. Вологда 68 48 

г. Сыктывкар  100 70 

г. Петрозаводск  88 62 

г. Великий Новгород 82 58 
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Окончание табл. 3 

Городской округ 
Темп роста, 2016 г. к 2011 г., % 

Номинальный Реальный 

г. Псков 105 72 

По городским округам Северо-Западного федерального округа РФ в целом 108 75 

По городским округам РФ в целом 105 73 

* Рассчитано по источникам: Отчетность Федерального казначейства России. URL: 

http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov/ (дата обращения: 

13.06.2018); Официальные сайты администраций городских округов Северо-Западного федерального округа 

РФ; Поварова А.И., Печенская М.А. Методы обеспечения безопасности бюджетной системы городских окру-

гов: отчет о НИР. Вологда: ФГБУН ВОлНЦ РАН, 2018.  

 

Возникает закономерный вопрос: 

«Что вызвало столь резкое проявление 

негативных тенденций?»  

На наш взгляд, начать поиск ответа 

необходимо с анализа структуры налого-

вых доходов местных бюджетных систем. 

С момента принятия в октябре 2003 г. Фе-

дерального закона №131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации» 

налоговая система муниципального уровня 

претерпела значительные структурные из-

менения [1]. Так, из процесса формирова-

ния местных бюджетов был исключен 

налог на прибыль, изменен норматив от-

числений по платежам за пользование 

недрами и природными ресурсами (табл. 

4). Кроме того, на этом фоне были сокра-

щены нормативы отчислений по НДФЛ в 

несколько раз – с 70% в 2004 г. до 15% в 

2016 г. [2]. 

 

Таблица 4 

Структура налоговых доходов местных бюджетных систем Российской Федерации, 

Северо-Западного федерального округа РФ и Вологодской области, %* 

Наименование налога 

2004 г. 2016 г. 

Российская 

Федерация 

СЗФО 

РФ 

Вологод-

ская 

область 

Российская 

Федерация 

СЗФО 

РФ 

Вологод-

ская 

область 

Налог на доходы физических лиц 39,89 39,39 43,46 59,90 57,45 60,96 

Земельный налог 4,70 3,83 4,20 16,01 11,40 14,14 

Единый налог на вмененный доход 2,77 3,10 1,28 8,01 8,78 8,99 

Единый налог, взимаемый в связи с приме-

нением упрощенной системы налогообло-

жения 

2,31 4,58 1,27 3,04 6,11 0,00 

Акцизы 2,17 5,12 4,65 2,19 2,00 2,20 

Налог на имущество физических лиц 0,56 0,82 0,61 2,00 1,3 4,66 

Налог на прибыль 32,83 25,24 30,96 0,90 0,00 0,00 

Единый сельскохозяйственный налог 0,03 0,01 0,00 0,64 1,56 0,17 

Налог на имущество организаций 7,17 8,72 8,43 0,31 1,33 0,00 

* Рассчитано по источнику: Отчетность Федерального казначейства России. URL: 

http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov (дата обращения: 13.06.2018). 

 

Основной статьей налоговых дохо-

дов местных бюджетов, как показывают 

данные по типичному региону РФ Воло-

годской области, на протяжении всего пе-

риода исследования оставался НДФЛ (39–

60%). Налоговые доходы городских окру-

гов Северо-Западного федерального округа 

РФ формируются за счет платежей по 

налогу на доходы физических лиц, доля 

которого в 2016 г. составила 57%, что ни-

же, чем по России в целом (59,9%). Заме-

тим, что в ряде городов Северо-Западного 

федерального округа РФ данный показа-

тель превысил среднероссийское значение: 

г. Петрозаводск (65,3%), Псков (65,9%) и 

Архангельск (73,3%) (рис. 2). 
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Рис. 2. Налог на доходы физических лиц в бюджете городских округов 

Северо-Западного федерального округа РФ, 2016 г. * 
* Рассчитано по источникам: Отчетность Федерального казначейства России. URL: 

http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov/ (дата обращения: 

13.06.2018); Официальные сайты администраций городских округов Северо-Западного федерального округа 

РФ; Поварова А.И., Печенская М.А. Методы обеспечения безопасности бюджетной системы городских окру-

гов: отчет о НИР. Вологда: ФГБУН ВОлНЦ РАН, 2018.  

 

Следовательно, причины падения 

налоговых доходов целесообразно искать в 

вопросах сбора налога на доходы физиче-

ских лиц.  

Известно, что в силу своей природы 

налоговые доходы сильно подвержены 

влиянию макроэкономической конъюнк-

туры [3–6]. Поэтому целесообразно про-

следить динамику заработной платы ра-

ботников городских округов. Представ-

ленный в табл. 4 анализ динамики средней 

заработной платы работающих горожан 

позволяет выделить два различных перио-

да. Если 2011‒2013 гг. можно охарактери-

зовать как этапы динамичного роста зара-

ботной платы, то в 2014–2016 гг. значения 

данного показателя приобрели отрица-

тельный тренд (табл. 5). 

Таблица 5 

Динамика среднемесячной заработной платы работников  

городских организаций Северо-Западного федерального округа РФ в ценах 2016 года* 

Городской округ 
Сумма, тыс. руб. 2016 г. к 

2011 г., % 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

г. Мурманск 52,4 57,1 60,6 62,0 61,0 58,2 110,9 

г. Великий Новгород 31,9 36,3 38,4 38,5 36,4 34,7 108,6 

г. Архангельск 40,1 43,8 47,4 48,3 45,6 43,2 107,7 

г. Петрозаводск  36,5 40,5 43,0 43,2 40,7 38,7 106,0 

г. Сыктывкар  40,7 43,6 47,0 48,0 45,0 42,1 103,6 

г. Калининград 35,2 38,2 40,1 41,6 38,1 36,0 102,2 

г. Вологда 33,4 36,1 38,2 38,2 35,4 33,9 101,4 

г. Псков 29,3 33,0 34,0 34,4 31,3 28,9 98,4 

В среднем по городским округам Северо-

Западного федерального округа РФ 
32,6 35,4 37,9 38,6 36,4 34,1 104,7 

В среднем по городским округам РФ 37,5 41,1 43,6 44,3 41,7 39,5 105,3 

* Рассчитано по источникам: Отчетность Федерального казначейства России. URL: 

http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov/ (дата обращения: 13.06.2018); 

Официальные сайты администраций городских округов Северо-Западного федерального округа РФ; Поваро-

ва А.И., Печенская М.А. Методы обеспечения безопасности бюджетной системы городских округов: отчет о НИР. 

Вологда: ФГБУН ВОлНЦ РАН, 2018.  

2264 

920 
1144 

3378 

1135 
711 

3120 

900 

52,5 
55,2 65,3 

55,2 53,7 52,8 52,5 
44,2 

0

20

40

60

80

0

1000

2000

3000

4000

Млн руб. Доля в налоговых доходах, % 



Совершенствование процесса формирования … 

 

 

 595 

Поскольку НДФЛ является феде-

ральным налогом и зачисляется в городские 

бюджеты только по определенным нормати-

вам, важно исследовать изменения в меж-

бюджетной политике РФ в отношении этого 

налога с 2011 г. Изучение нормативно-

правовых документов
1
, регламентирующих 

этот вопрос, показало, что нормативы от-

числений по НДФЛ в бюджеты городов бы-

ли снижены как раз в период 2012–2013 гг. с 

30 до 20%, затем в 2014 г. – с 20 до 15%. 

Данные обстоятельства послужили решаю-

щим фактором уменьшения доли поступле-

ний НДФЛ в бюджеты городских округов. В 

то же время не все регионы Северо-

Западного федерального округа РФ устано-

вили минимальный 15%-ный норматив от-

числений НДФЛ в бюджеты городов. Как 

следствие, в исследуемый период наблюда-

лось увеличение территориального разрыва 

в динамике налоговых поступлений. 

Таким образом, роль НДФЛ в бюд-

жетах городских округов Северо-Западного 

федерального округа РФ за период 2011–

2016 гг. составляла порядка 57% при сред-

нероссийском значении 59,9%. Это свиде-

тельствует о высокой зависимости наполня-

емости городских бюджетов от сформиро-

ванного в городе фонда оплаты труда и 

межбюджетной политики в отношении нор-

мативов распределения НДФЛ между уров-

нями бюджетной системы РФ. Следователь-

но, крайне актуальным становится научное 

обоснование необходимых изменений бюд-

жетной политики государственных органов 

власти и местного самоуправления в отно-

шении порядка распределения НДФЛ между 

уровнями бюджетной системы.  

Направления совершенствования 

распределения НДФЛ в бюджетной систе-

ме России 

тметим, что пропорции раз-

деления федерального налога 

на доходы физических лиц 

между бюджетами муниципальных образо-

                                                 
1
 О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации: федеральный закон от 30 

нояб. 2011 г. № 361-ФЗ; О внесении изменений в Бюд-

жетный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации: феде-

ральный закон от 23 июля 2013 г. № 252-ФЗ. 

ваний и бюджетами субъекта федерации 

подвергаются частой корректировке в тече-

ние бюджетного цикла. Так, в 2018 г. НДФЛ 

был распределен по уровням бюджетной 

системы РФ следующим образом: 

 в субъектах РФ норматив отчис-

лений 85%; 

 городских округах – 15%; 

 муниципальных районах – 5–15%; 

 городских поселениях – 10%; 

 сельских поселениях – 2%
2
. 

Кроме того, российским законода-

тельством для субъектов РФ предусмотрена 

возможность делать дополнительные отчис-

ления НДФЛ местным бюджетам. Именно в 

действующей межбюджетной политике за-

ложены причины снижения фискальной 

функции налога на доходы физических лиц 

в бюджетах городских округов как Северо-

Западного федерального округа РФ, так и 

России в целом [7–9].  

Проблемы распределения НДФЛ по 

уровням бюджетной системы не являются 

уникальной особенностью РФ [10–12]. В 

зарубежной практике сформировались 4 

ключевые схемы распределения налоговых 

доходов между бюджетами, исследование 

которых позволит выявить направления, по 

которым следует совершенствовать распре-

деление налога на доходы физических лиц в 

России. 

Первая схема – децентрализован-

ная. Присуща налоговым системам таких 

стран, как Канада, США, Швейцария. 

Предполагает независимое назначение 

ставок органами региональной власти и 

местного самоуправления. Например, в 

США население уплачивает 3 подоходных 

налога (федеральный, штатный и местный) 

[13]. Однако в последнее время наблюда-

ется тенденция, когда штаты устанавлива-

ют ставки своего подоходного налога 

наравне с федеральной ставкой [14]. При 

такой схеме крайне важен способ учета 

налогоплательщиков, поскольку высока 

степень их мобильности. Безусловно, вы-

сокая миграция вызвана поиском наилуч-

ших условий налогообложения.  

                                                 
2
 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 

июля 1998 г. № 145-ФЗ (ред. от 4 июня 2018 г.). 
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Вторая схема – централизованная. 

Характерна, например, для Франции, где 

сбор всех налогов проводит единая нало-

говая служба [15; 16]. Налог изначально 

поступает в центр, а затем перераспреде-

ляется по территориям [17]. 

Третья схема – отчисления от еди-

ной ставки. Предполагает, что устанавли-

вается общая ставка налога, которая впо-

следствии разделяется по единым норма-

тивам. Например, в Японии нормативы 

выглядят следующим образом: 50% – цен-

тральный бюджет, в 4% – бюджет префек-

туры, 12% – местный бюджет [18]. Это 

означает, что в центральный бюджет попа-

дает большая часть доходов, что связано с 

необходимостью выравнивания социаль-

но-экономического развития территорий.  

Четвертая схема – горизонтальное 

выравнивание. Характерна для налоговой 

системы ФРГ. Суть этой схемы состоит в 

централизованном сборе доходов и форма-

лизации дальнейшего перераспределения 

между бюджетами земель [19; 20].  

Анализируя данные схемы, можно 

отметить, что первая схема в большей сте-

пени порождает высокую дифференциа-

цию налогового бремени и сложности в 

учете миграционных потоков. При второй 

и третьей возникают предпосылки к сни-

жению стимулов нижестоящих органов 

управления в обеспечении социально-

экономического развития территорий за 

счет повышения собственного доходного 

потенциала. Достоинство четвертой схемы 

заключается в сохранении мотивации к 

максимальной мобилизации собственных 

доходов. 

Говоря о стимулах, нельзя не 

отметить, что при существующем 

механизме распределения НДФЛ в России 

их смысл сильно теряется [21]. Например, 

в Вологде в 2016 г. из 5,6 млрд руб., 

собранных с работников предприятий и 

организаций города, в городской бюджет 

попали только 900 млн руб. Всего за период 

с 2011 г. фактические потери городской 

казны составили около 4 млрд руб., что 

эквивалентно 34% всех налоговых 

поступлений. По мнению А.И. Поваровой 

[22], в распоряжении городского округа 

следует оставлять практически половину 

всех налогов, собираемых на его 

территории, так как города – это точки 

роста регионов, которые должны быть 

стабильно обеспечены. При таком подходе, 

если бы в бюджет Вологды зачислялся 

НДФЛ, например, по 50%-ному нормативу, 

не говоря о других собираемых налогах, это 

позволило бы пополнить годовой доход 

бюджета на 2 млрд руб. Это именно та 

сумма, которую город будет привлекать 

ежегодно у коммерческих банков для 

покрытия долга [23]. Конечно, обоснование 

той или иной пропорции требует детальной 

проработки, в том числе и с учетом 

конституционных норм о равенстве прав 

граждан различных территорий России на 

получение установленного минимального 

стандарта социальных услуг. 

Что касается политики распределе-

ния НДФЛ, то действующее налоговое за-

конодательство России предусматривает 

его уплату в бюджет по месту работы 

налогоплательщика, т. е. регистрации 

налогового агента. В связи с этим бюдже-

ты муниципальных образований недопо-

лучают финансовые ресурсы для предо-

ставления общественных благ и развития 

своей инфраструктуры. При этом социаль-

ные, имущественные и иные налоговые 

вычеты по НДФЛ выплачиваются из бюд-

жета – места проживания налогоплатель-

щика, фактически оттуда, куда налог не 

поступал. Зарубежные страны давно осо-

знали недостатки такого способа перерас-

пределения налога. Так, в Германии дви-

жение поступлений по НДФЛ происходит 

по следующей схеме: зачисление налога 

осуществляется по месту работы (соб-

ственно, как и в РФ), а перераспределение 

платежей – с учетом места жительства ра-

ботника [19; 24]. Эта схема особенно под-

ходит для депрессивных муниципальных 

образований РФ, где наблюдается высокий 

уровень трудовой миграции. 

Важным направлением реформиро-

вания налогообложения доходов физиче-

ских лиц в России является восстановле-

ние прогрессивной шкалы. Еще в ХIХ в. 

немецкий экономист А. Вагнер создал си-

стему принципов налогообложения, одним 
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из которых является эластичность обложе-

ния, т. е. увеличение или уменьшение 

налоговых доходов и налоговой нагрузки в 

соответствии с нуждами государства. 

Примером такого налогообложения стала 

прогрессивная шкала НДФЛ. А. Вагнер 

считал, что только такое налогообложение 

является справедливым в силу равенства 

налогового бремени [25]. В ХХ в. 

В.И. Ленин в своих трудах указывал на то, 

что «РКП будет проводить прогрессивный 

подоходный налог во всех случаях, когда к 

этому представляется возможность» [26, 

с. 122]. Противники налогообложения до-

ходов по прогрессивным ставкам 

(М. Фридман, Е.Г. Ясин, Н.В. Акиндинова, 

Я.И. Кузьминов и др.) отмечали в качестве 

негативных последствий ее введения 

непременный рост теневых доходов [27; 

28]. Этой точки зрения придерживались и 

депутаты Госдумы РФ, отклонившие в 

конце 2017 г. в первом чтении четыре за-

конопроекта о переходе к прогрессивной 

шкале по налогу на доходы физических 

лиц
1
. Вместе с тем Президент России 

предложил на протяжении 2018 г. не при-

нимать решений по данному вопросу и 

тщательно и системно обсудить разные 

стороны налоговой политики, требующие 

реформирования
2
.   

Необходимость восстановления 

прогрессивной шкалы налогообложения 

доходов физических лиц обсуждается как в 

научных кругах, так и на высшем государ-

ственном уровне. Для осуществления дан-

ной реформы в России требуется транс-

формация элементов налоговой системы, в 

частности [24]:  

 разделение доходов на группы по 

характеру источника их получения (трудо-

вые, рентные или пассивные); 

 введение дифференцированных 

налоговых ставок на разные группы дохо-

дов; 

                                                 
1
 Госдума отклонила законопроекты о прогрессивной 

шкале НДФЛ. URL: https://ria.ru/economy/20171012/ 

1506705596.html (дата обращения: 01.07.2018). 
2
 Госдума отклонила законопроекты о прогрессивной 

шкале НДФЛ. URL: https://ria.ru/economy/20171012/ 

1506705596.html (дата обращения: 01.07.2018). 

 введение нормы, освобождающей 

от налогообложения лиц, имеющих доходы 

в размере минимальной оплаты труда; 

 введение нормы, устанавливаю-

щей прогрессивное налогообложение пред-

метов роскоши; 

 сохранение единой ставки налога 

для доходов, полученных от видов экономи-

ческой деятельности, в отношении которых 

имеется возможность сокрытия доходов 

(например, сдача в аренду, индивидуальное 

предпринимательство, автоперевозки). 

Кроме того, стоит отметить, что ре-

гионализация и муниципализация НДФЛ 

могут привести к появлению у территори-

альных органов власти важных рычагов 

для регулирования трудовой миграции 

местного населения и стимулирования 

развития производства [29].  

Таким образом, предложенные 

направления реформирования распределе-

ния налога на доходы физических лиц 

между уровнями бюджетов позволят по-

высить налоговый потенциал территорий. 

Безусловно, все принимаемые решения в 

вопросах межбюджетных отношений 

должны учитывать интересы муниципаль-

ного, регионального и федерального уров-

ней, поэтому требуют совместной и целе-

направленной работы.  

Заключение 

сследование показало высо-

кую зависимость формиро-

вания бюджетных доходов 

городских округов от налога на доходы 

физических лиц. Его удельный вес в бюд-

жетах административных центров Северо-

Западного федерального округа РФ вырос 

в период с 2011 г. до 2016 г. с 39% почти 

до 60%. Подобный моноструктурный ха-

рактер налоговых поступлений повышает 

риск формирования местных бюджетных 

систем. В ходе анализа были выявлены 

значительные сокращения налоговых до-

ходов городских округов как Северо-

Западного федерального округа РФ, так и 

России в целом. Ключевыми причинами 

стало ухудшение макроэкономической си-

туации, а также проведение реформ меж-

бюджетных отношений, нацеленных на 

сокращение нормативов отчислений от 

И 

https://ria.ru/economy/20171012/
https://ria.ru/economy/20171012/
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НДФЛ в бюджеты городских округов. 

Вышедшая на передний план проблема пе-

рераспределения налога на доходы физи-

ческих лиц по уровням российской бюд-

жетной системы актуализирует вопрос ее 

решения. 

В результате автором предложены 

следующие направления совершенствова-

ния межбюджетных отношений в части 

НДФЛ: 

1. Распределение налога на доходы 

физических лиц в России с учетом сохра-

нения мотивации к максимальной мобили-

зации собственных доходов. 

2. Перераспределение налога на до-

ходы физических лиц с учетом места жи-

тельства работника. 

3. Восстановление прогрессивной 

шкалы налогообложения доходов физиче-

ских лиц с выделением групп доходов и 

дифференцированными ставками. 

Проведенный анализ и полученные 

выводы станут исследовательской базой в 

дальнейшей работе по расчету возможных 

последствий зачисления налога на доходы 

физических лиц по месту жительства ра-

ботника, а также по разработке и научному 

обоснованию конкретных сценариев вер-

тикальной и горизонтальной корректиров-

ки структуры местных доходов. 
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