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Неподдельный интерес к данному вопросу обусловлен прежде всего широкими возможностями 

оптимизации расходов и диверсификации инвестиционного портфеля за счет формирования финансово-

промышленных групп. В силу высокой популярности различных форм объединения бизнеса вопросы 

оценки эффективности деятельности группы компаний, и в частности вопросы оценки налоговой нагруз-

ки в рамках группы становятся особенно актуальными. Вместе с тем в современной научной литературе 

недостаточно внимания уделяется принципиальным особенностям оценки налоговой нагрузки группы 

компаний. Соответствующий подход не был предложен и на законодательном уровне. На основе сравни-

тельного анализа существующих методических подходов расчета налоговой нагрузки хозяйствующих 

субъектов авторами предложена собственная методика оценки налоговой нагрузки в группе компаний, 

учитывающая ряд принципиальных особенностей ‒ различия в учетной политике компаний, функциони-

рование в разных налоговых юрисдикциях, применение разных режимов налогообложения. Авторская 

методика включает три этапа. Первый этап предполагает расчет интегрального показателя налоговой (или 

общей фискальной) нагрузки. На втором этапе рассчитывается система частных показателей налоговой 

нагрузки и проводится факторный анализ влияния структуры налоговых платежей в группе, налоговых 

льгот, налоговых юрисдикций и иных факторов на рассматриваемые частные показатели. На третьем эта-

пе при необходимости оценки эффективности функционирования в рамках группы компаний данные по-

казатели рассчитываются по каждой компании в отдельности и сопоставляются с показателями, рассчи-

танными по группе в целом. Предложенная авторами система интегральных и частных показателей сфор-

мирована в соответствии с МСФО и включает перечень налоговых и прочих фискальных платежей (раз-

ница в понятиях обоснована), необходимых для включения в расчет общей фискальной нагрузки на биз-

нес. Перспективы дальнейших исследований авторы связывают с уточнением подходов к оценке доли 

налоговой нагрузки, возникающей вследствие наличия внутригрупповых оборотов, дополнением в модель 

факторов наличия прочих парафискальных платежей и расходов, сопутствующих исполнению налогопла-

тельщиками своих законных обязанностей. 
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учетная политика, фискальные платежи, парафискальная нагрузка, налоговые расходы, МСФО 10 «Кон-
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The popularity of a complex business structure as a form of economic activity is currently increasing. It is 

caused by the fact that this form is considered to be the most convenient way to optimize costs and, furthermore, to 

diversify an investment portfolio due to the formation of financial and industrial groups. Due to high popularity of 

different forms of business associations the assessment of economic activity efficiency and, in particular the issues of 

tax burden assessment in a group of companies, are becoming more relevant and acute. However, fundamental 

features of tax burden assessment in a group of companies have not been considered enough in scientific 

environment. Moreover, an appropriate technique has not been suggested by Russian legislation system. In terms of 

a comparative analysis of the existing methods having been used to assess the tax burden on business entities the 

authors suggest an original method to assess this phenomenon in a group of companies. The method considers a set 

of principal features: differences in an accounting policy of this type of companies, operation in different tax      

jurisdictions, and the use of different tax regimes. The authors’ method includes three stages. The first one suggests 

the calculation of an integral index of tax (or total fiscal) load. A set of particular indices of tax burden is calculated 

at the second stage. Also the factor analysis of the impact of a tax payment structure in a group, of tax remissions, 

tax jurisdictions and of other factors on the above-considered particular indices is conducted there. At the third stage 

if it is necessary to assess the operation efficiency within the terms of a group of companies, these indices are 

calculated for each company individually and are compared with those calculated for the whole group. 

Key words: tax burden, estimation procedure, factor analysis, a group of companies, accounting policy, fiscal 

payments, para-fiscal load, tax expenses, International Financial Reporting Standard 10 «Consolidated financial 

statements». 

Введение 

вопросам оценки налоговой

нагрузки в научном сообще-

стве обращались многократ-

но. Большая часть научных исследований 

последних лет, как отечественных, так и 

зарубежных, сосредоточена на рассмотре-

нии налоговой нагрузки на макроуровне. 

Так, И.В. Горский в статье «К проблеме 

налоговой нагрузки в России» рассматри-

вает её как характеристику налоговой по-

литики государства [1]. М. Kastan, Z. Mac-

hova используют показатель налоговой 

нагрузки для проведения сравнения пред-

принимательского климата между страна-

ми, входящими в состав Европейского со-

юза [2], а B.K. Atrostic и J.R. Nunns анали-

зируют подходы к оценке налоговой 

нагрузки в ретроспективе, при этом, как и 

указанные ранее авторы, акцентируют 

внимание исключительно на отраслевых, 

региональных, страновых показателях [3]. 

Такое понимание налоговой нагрузки обу-

словлено четкими целями исследования – 

дать характеристику проводимым меро-

приятиям государства в области налоговой 

политики. Невозможно, однако, отрицать 

высокую аналитическую ценность показа-

теля налоговой нагрузки и на внутрифир-

менном уровне, вопросы определения ко-

торой по сей день остаются дискуссионны-

ми, несмотря на всестороннее рассмотрение 

их такими учеными, как Е.С. Вылкова, 

А.В. Брызгалин, И.В. Горский, Е.В. Чипу-

ренко, О.Ю. Кудрина и др. 

Вместе с тем, на наш взгляд, в 

научной литературе недостаточно внима-

ния уделяется особенностям, которые воз-

К 
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никают при попытке оценить налоговую 

нагрузку не отдельного хозяйствующего 

субъекта, а группы таких субъектов. Так, 

показатель налоговой нагрузки транснаци-

ональных корпораций (ТНК) и многонаци-

ональных компаний (МНК) рассматрива-

ется во многих научных трудах, однако его 

расчет остается весьма усредненным
1
, по-

скольку он выступает, как правило, одним 

из факторов эконометрической модели, а 

не результирующим показателем. Напри-

мер, T. Duan и соавторы, исследуя корре-

ляцию между уровнем публичности руко-

водства компании и степенью использова-

ния этой компанией схем по уклонению от 

уплаты налогов, включают в модель сле-

дующие переменные: отношение совокуп-

ных налоговых расходов к прибыли до 

налогообложения; отношение уплаченных 

налогов к прибыли до налогообложения 

[4]. R. McClure и соавторы используют 

аналогичную формулу расчета налоговой 

нагрузки при проверке одной из гипотез о 

том, что руководство компании меньше 

стремится уклоняться от уплаты налогов с 

полученной прибыли, если действует такая 

система начисления налогов на дивиден-

ды, при которой часть налога на прибыль 

может уменьшать налог на выплаченные 

дивиденды [5]. 

Ценность ранее перечисленных и 

аналогичных им исследований может быть 

существенно выше при уточнении форму-

лы расчета показателя налоговой нагрузки, 

которая даст возможность выявить факто-

ры, оказывающие влияние на изменение 

показателя. В этой связи целью данной 

статьи является разработка методики 

оценки налоговой нагрузки группы компа-

ний (как официально признанных группой 

в соответствии с МСФО (IFRS) 10 «Консо-

лидированная финансовая отчетность», так 

и признающих себя группой добровольно). 

Начнем с того, что к настоящему 

моменту в отечественной предпринима-

тельской практике появилась и оконча-

тельно оформилась тенденция к дробле-

1
 Рассчитывается как отношение общего объема нало-

говых платежей к выручке или прибыли от основной 

деятельности. Причины его изменения авторами далее 

не анализируются. 

нию бизнеса, как искусственному, для по-

лучения необоснованной налоговой выго-

ды, так и экономически оправданному, 

цель которого может заключаться в обес-

печении большей прозрачности бизнес-

процессов для топ-менеджмента и конеч-

ных бенефициаров.  

По нашему мнению, организацию 

предпринимательской деятельности в 

форме группы компаний следует призна-

вать одним из многих вариантов управлен-

ческих решений, эффект и эффективность 

реализации которого должны быть оцене-

ны. Исследуя возможности оценки налого-

вой нагрузки в группе компаний, мы исхо-

дим из понимания, что ее снижение или 

увеличение есть часть экономического 

эффекта от реализации такого управленче-

ского решения, но никак не самостоятель-

ная его цель.  

Значимость разработки самостоя-

тельных подходов к оценке налоговой 

нагрузки в группе компаний, на наш 

взгляд, обусловлена и иными причинами. 

Функционирование в рамках группы ком-

паний существенно повышает рискоем-

кость хозяйственной деятельности, в том 

числе возрастают риски нарушения дей-

ствующего законодательства о налогах и 

сборах. Научно обоснованный подход к 

анализу налоговой нагрузки, при котором 

могут быть выявлены факторы ее роста и 

спрогнозировано будущее значение, может 

способствовать принятию топ-менеджмен-

том и собственниками бизнеса взвешенных 

решений по оптимизации налоговой базы 

вместо импульсивных стремлений мини-

мизировать налоговые платежи за счет са-

мых легкодоступных, но не всегда закон-

ных способов. 

Таким образом, проблема оценки 

налоговой нагрузки группы компаний ак-

туальна как для научного, так и для про-

фессионального сообщества. Мы предпо-

лагаем, что та информация, которая может 

быть получена после расчетов соответ-

ствующих интегральных и частных пока-

зателей налоговой нагрузки группы ком-

паний, может быть интересна широкому 

кругу заинтересованных лиц: менеджмен-

ту компаний – для принятия тактических 
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управленческих решений, собственникам 

бизнеса – для оценки экономического эф-

фекта принятых управленческих решений, 

ученым – для формирования качественных 

статистических данных и проведения ана-

литических исследований. 

Уточним, что в рамках одной статьи 

рассмотреть все нюансы и сложности 

оценки налоговой нагрузки группы компа-

ний не представляется возможным. По-

этому в настоящем исследовании основное 

внимание уделено проблеме выбора инте-

гральных и частных показателей для оцен-

ки налоговой нагрузки группы компаний. 

В целом можно выделить следую-

щие неразрешенные вопросы, препятству-

ющие развитию комплексного подхода к 

оценке «тяжести налогообложения» в 

сложных бизнес-структурах: 1) выбор на-

иболее подходящих показателей для ана-

лиза и подходов к их интерпретации; 

2) определение внутригрупповых оборо-

тов, подлежащих исключению и отдель-

ному рассмотрению с точки зрения влия-

ния на уровень налоговой нагрузки группы 

компаний; 3) определение контура компа-

ний, которые следует рассматривать как 

группу. 

Итак, в рамках настоящей статьи 

мы рассмотрим, по существу, только пер-

вый блок вопросов, связанных с выбором 

показателей для оценки налоговой нагруз-

ки группы компаний и их интерпретацией. 

Дополнительную сложность при иденти-

фикации данных для оценки налоговой 

нагрузки группы компаний будут форми-

ровать следующие учитываемые нами осо-

бенности: 

 применение разных учетных 

политик; 

 применение разных режимов 

налогообложения; 

 функционирование в разных 

налоговых юрисдикциях; 

 применение различного набора 

налоговых льгот, налоговых ставок и пр. 

Формирование системы показате-

лей расчета налоговой нагрузки группы 

компаний целесообразно начать с изуче-

ния методических подходов к анализу 

налоговой нагрузки, имеющихся в совре-

менной отечественной и зарубежной лите-

ратуре. 

Анализ методических подходов 

расчета налоговой нагрузки 

бобщая представленные в 

научной литературе методи-

ки расчета и анализа налого-

вой нагрузки, следует заметить, что при 

всем их многообразии, несовершенстве и 

противоположности подходов современ-

ным экономистам удалось выработать и 

доказать несколько очень важных положе-

ний.  

Во-первых, большинством исследо-

вателей признано, что косвенные налоги 

(НДС, акцизы) и/или налоги, по которым 

хозяйствующий субъект выступает нало-

говым агентом (НДФЛ), также влияют и на 

его налоговую нагрузку, хотя имеются и 

альтернативные точки зрения: 

1. Вопрос о включении в расчет

налоговой нагрузки НДФЛ традиционно 

является дискуссионным [6]. Некоторые 

авторы (в частности, И.А. Коростелкина), 

справедливо утверждая, что степень пере-

ложения косвенных налогов на налогового 

агента зависит от соотношения спроса и 

предложения на рынке, предлагают учи-

тывать эластичность спроса и предложе-

ния при включении в расчет налоговой 

нагрузки НДС и НДФЛ [7].  

Данное предложение видится нам 

сложно реализуемым в рамках расчета 

налоговой нагрузки на уровне самого хо-

зяйствующего субъекта, поскольку он мо-

жет не располагать необходимыми для 

оценки рынка данными. 

2. В современных условиях мы не

можем с полной уверенностью говорить о 

необходимости учета НДС в составе нало-

говой нагрузки компании-продавца ввиду 

стартующих экспериментов
1
 по уплате

НДС покупателями. Вполне возможно, что 

в скором времени все существующие ме-

тодики оценки налоговой нагрузки, преду-

1
 Проект Федерального закона № 274631-7 «О внесе-

нии изменений в части первую и вторую Налогового 

кодекса Российской Федерации и отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации». 

О 
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сматривающие включение в расчет НДС, 

необходимо будет пересмотреть. 

В действующих условиях мы счита-

ем уместным учитывать НДС
1 и акцизы при 

оценке налоговой нагрузки экономи-

ческого субъекта и оставлять на его усмот-

рение вопрос их включения в расчет 

НДФЛ
2
.

Во-вторых, в общих чертах вырабо-

тан единый подход к расчету частных по-

казателей налоговой нагрузки на основе 

соотнесения суммы начисленного налога с 

источником его уплаты (М.И. Литвин [8], 

Т.К. Островенко [9])
3
. Изучая предлагае-

мые в научной литературе показатели для 

характеристики источников уплаты нало-

гов и сборов, С.А. Иванова, Е.А. Кири-

ченко отмечают, однако, и ряд недостатков 

такого подхода. Так, ввод классификации 

налогов по источнику уплаты не сопро-

вождается раскрытием точного содержа-

ния классификационных групп ввиду от-

сутствия конкретных признаков, в соот-

ветствии с которыми тот или иной налог 

отнесен к определенной группе [10]. 

В-третьих, признана необходимость 

использования показателей, формируемых 

методом начисления, поскольку налоговая 

база по большинству из существующих на 

сегодняшний день налогов также форми-

руется по начислению (по кредиту счета 68 

«Расчеты с бюджетом по налогам и сбо-

рам» в соответствии с Планом счетов бух-

галтерского учета
4
). Другими словами, да-

же сумма уплаченных налогов (дебет счета 

68 «Расчеты с бюджетом по налогам и 

1
 Заметим, что НДС учитывается даже в расчете нало-

говой нагрузки по методике Федеральной налоговой 

службы России. 
2
 Интересно, что методика Федеральной налоговой 

службы России по расчету среднеотраслевых значений 

налоговой нагрузки учитывает также и поступления от 

НДФЛ (см. комментарии к приложению № 3 к приказу 

Федеральной налоговой службы России от 30.05.2007 

№ММ-3-06/333@: Расчет произведен с учетом поступ-

лений по налогу на доходы физических лиц). 
3
 См. также: Крейнина М. Н. Финансовое состояние 

предприятия. Методы оценки. М.: ДИС, 1997. 210 с. 
4
 Приказ Министерства финансов РФ от 31.10.2000 

№ 94н (ред. от 08.11.2010) «Об утверждении Плана 

счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной 

деятельности организаций и Инструкции по его при-

менению». 

сборам») имеет в своей основе сумму, рас-

считанную от показателя по начислению. 

Это, однако, не означает, что показатели, 

характеризующие фактическое движение 

денег, абсолютно бесполезны для целей 

анализа. 

В-четвертых, российскими учеными 

обосновано использование показателей 

вновь созданной (добавленной) стоимости 

и условной прибыли в интегральных пока-

зателях налоговой нагрузки [11; 12; 13]. 

Вместе с тем единый подход к расчету 

указанных показателей так и не был сфор-

мирован. 

Несмотря на перечисленные выше 

положения, исследователи вопросов оцен-

ки налоговой нагрузки на микроуровне 

предлагают достаточно разнообразные по-

казатели и даже системы показателей, ко-

торые основываются на данных, сформи-

рованных либо методом начисления, либо 

кассовым методом. Основное правило, ко-

торым должен руководствоваться исследо-

ватель при выборе показателей, – это пра-

вило сопоставимости данных (при исполь-

зовании в одной формуле расчета и при 

сравнении между периодами, экономиче-

скими субъектами и т.д.). 

Отдельного внимания заслуживает 

обзор подходов к расчету налоговой 

нагрузки, имеющихся в отечественном за-

конодательстве. Позиции Налогового де-

партамента Министерства финансов РФ, а 

также Федеральной налоговой службы 

России представляют интерес и будут рас-

смотрены далее. Кроме того, если в науч-

ной среде о налоговой нагрузке именно 

группы компаний говорят редко, то в зако-

нодательстве данная норма уже появи-

лась
5
, хотя и действует ограниченно

6
. Ряд

организаций наделяется правом образовы-

вать консолидированную группу налого-

плательщиков (КГН), исчислять и уплачи-

вать налог на прибыль с совокупной при-

были организаций, входящих в такую 

группу. Вместе с тем указанная норма дей-

5
 См. п. 1 ст. 25.1 Налогового кодекса Российской Фе-

дерации (часть первая) (ред. от 19.02.2018). 
6
 Мораторий на создание консолидированной группы 

налогоплательщиков продлен до 2019 г. в целях устра-

нения недостатков системы. 
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ствует только для крупнейших организа-

ций, совокупный объем выручки от реали-

зации которых должен составлять не менее 

100 млрд руб. в год, и касается исключи-

тельно налога на прибыль.  

Мы также не рассматриваем взаи-

мосвязанность лиц по Налоговому кодексу 

РФ, аффилированность по Гражданскому 

кодексу РФ, а также законопроект «О хол-

дингах», который так и не был принят по-

сле отмены Федерального закона «О фи-

нансово-промышленных группах» от 

30.11.1995 № 190-ФЗ, и ряд других норма-

тивно-правовых актов, поскольку, как бы-

ло указано ранее, весь спектр связанных с 

данной темой вопросов не может быть 

освещен в рамках одной статьи. Кроме то-

го, самостоятельного исследования заслу-

живает и определение контура компаний, 

которые необходимо рассматривать как 

группу. 

Интегральные показатели нало-

говой нагрузки: понятие, виды и воз-

можности применения 

редставляется, что для вы-

бора исходных данных и

системы показателей необ-

ходимо определиться с целями анализа, 

т.е. с тем, что необходимо оценить – уро-

вень обязательств хозяйствующего субъ-

екта перед государством или уровень ре-

ально потраченных денежных средств (или 

иного имущества, имущественных прав) 

для выполнения этих обязательств. С этих 

позиций в отношении понятия «налоговая 

нагрузка» можно выделить две принципи-

ально отличающиеся друг от друга точки 

зрения, и обе они, как мы полагаем, вполне 

жизнеспособны. 

Первая точка зрения основывается 

на трактовке налоговой нагрузки как ос-

новного вида финансового обременения 

хозяйствующего субъекта или группы хо-

зяйствующих субъектов и описывается в 

работах Н.В. Бондарчук [14] и М.Е. Гра-

чевой [15]. 

Нам необходимо определиться с 

понятием «обременение», которое до 

настоящего времени не отражено в отече-

ственном гражданском законодательстве и, 

кроме того, не получило четкой научной 

дефиниции. Исследователь правовой при-

роды ограничений и обременений права 

собственности В.А. Микрюков указывает 

на то, что налоговые обременения по своей 

правовой природе являются именно огра-

ничениями, но не обременениями [16].  

Различие между указанными поня-

тиями состоит в том, что обременение 

представляет собой перераспределение ча-

сти правомочий в пользу третьих лиц. 

Ограничения же лишь сужают границы 

прав собственника. Таким образом, обя-

занности собственника по уплате налогов 

(так называемые налоговые обременения) 

являются ничем иным, как ограничениями 

права собственности, поскольку таким 

обязанностям корреспондируют лишь воз-

никающие в силу закона права админи-

стративных органов и должностных лиц.  

По нашему мнению, утверждая, что 

налоги финансово обременяют хозяйству-

ющие субъекты, акцентируется внимание 

на том, что налоги ограничивают их дея-

тельность в силу обязанности хозяйству-

ющих субъектов уплачивать налоги, и в 

этом смысле налоговая нагрузка представ-

ляет собой объем налоговых обязательств 

хозяйствующего субъекта. 

Относительные показатели налого-

вой нагрузки сторонники данного подхода 

(Н.В. Бондарчук [14], М.Е. Грачева [15] и 

др.) предлагают рассчитывать на основе 

данных, сформированных по методу 

начисления, как в числителе, так и в зна-

менателе дроби: 

НН =
НО

ФР
 ,    (1) 

где НН – налоговая нагрузка; 

НО – сумма налоговых обязательств, 

начисленных за период; 

ФР – показатель финансового результата 

за период. 

В знаменателе указанной формулы 

расчета налоговой нагрузки может исполь-

зоваться ряд показателей, отражающих 

финансовый результат деятельности ком-

пании, применение которых неизменно 

обсуждается в исследовательской среде. 

Достоинства и недостатки этих показате-

лей приведены в табл. 1. 

П 
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Таблица 1 

Анализ возможности применения показателей финансовых результатов 

организации для расчета налоговой нагрузки отдельно взятой компании 

и группы компаний 
Наименование 

рассчитываемого 

показателя 

Формула расчета 

налоговой 

нагрузки* 

Достоинства 

подхода 

Недостатки 

подхода 

Применимость в рамках одной 

компании / группы компаний 

Показатель нало-

говой нагрузки, 

рассчитываемый 

по методике 

Налогового де-

партамента Ми-

нистерства фи-

нансов РФ 

НН =
НУ

ВР + ВД

Сопоставимость 

показателей (выруч-

ка в разных перио-

дах и по разным 

компаниям форми-

руется на основе 

одних и тех же 

принципов и всегда 

по методу начисле-

ния) 

Сам по себе, данный показа-

тель недостаточно эффекти-

вен для исследования причин 

изменения налоговой нагруз-

ки. 

Знаменатель учитывает вне-

реализационные доходы, ко-

торые могут негативно по-

влиять на интерпретацию 

полученных результатов 

(особенно, если это единич-

ные операции, например, 

реализация имущества) 

Различий при использовании 

показателя для анализа в рамках 

одной компании или группы 

компаний не выявлено 

Показатель общей 

налогоемкости, 

который по ана-

логии с коэффи-

циентом затрато-

емкости, позволя-

ет рассчитать 

долю налоговых 

обязательств в 

выручке от реали-

зации и характе-

ризует объем 

налоговых обяза-

тельств, прихо-

дящийся на 1 

рубль реализо-

ванной продукции 

НН =
НО

ВР

Сопоставимость 

показателей (выруч-

ка в разных перио-

дах и по разным 

компаниям форми-

руется на основе 

одних и тех же 

принципов и всегда 

по методу начисле-

ния) 

Сам по себе данный показа-

тель недостаточно эффекти-

вен для исследования причин 

изменения налоговой нагруз-

ки 

Удобно применять при сравне-

нии как в рамках одной компа-

нии между периодами, так и 

внутри группы компаний за 

один период.  

Если в числителе дроби сумму 

начисленных налогов предста-

вить в виде суммы по каждому 

налогу, то, руководствуясь про-

стейшей логикой, можно вы-

явить налог, в наибольшей сте-

пени влияющий на тяжесть 

налоговой нагрузки экономиче-

ского субъекта. Аналогичным 

путем можно выявить компанию 

группы, налоговая нагрузка кото-

рой в большей степени влияет на 

налоговую нагрузку группы ком-

паний в целом 

Показатель объе-

ма налоговых 

обязательств на 1 

рубль маржи-

нальной прибыли 

НН =
НО

МП

Достоинства подхо-

да выделить не уда-

лось ввиду его огра-

ниченной примени-

мости 

Такой подход ограниченно 

применим ввиду возможного 

включения налоговых обяза-

тельств как в переменные 

расходы (например, налог на 

добычу полезных ископае-

мых), так и в постоянные 

расходы (например, налог на 

имущество организаций) 

Различий при использовании 

показателя для анализа в рамках 

одной компании или группы 

компаний не выявлено 

Показатель объе-

ма налоговых 

обязательств на 1 

рубль прибыли от 

продаж 

НН =
НО

Пр

Достоинства подхо-

да выделить не уда-

лось ввиду его огра-

ниченной примени-

мости 

1. На формирование данных

показателей прибыли влияют 

не все из установленных 

законодательством РФ нало-

ги (следовательно, показа-

тель не может быть выбран в 

качестве интегрального). 

2. Не учитывается общая

структура расходов, влияю-

щих на тот или иной показа-

тель прибыли (может быть 

сделан ошибочный вывод об 

увеличении тяжести налого-

вой нагрузки при снижении 

прибыли, обусловленном 

совсем иными, неналоговыми, 

причинами). 

Различий при использовании 

показателя для анализа в рамках 

одной компании или группы 

компаний не выявлено 
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Продолжение табл. 1 
Наименование 

рассчитываемого 

показателя 

Формула расчета 

налоговой 

нагрузки* 

Достоинства 

подхода 

Недостатки 

подхода 

Применимость в рамках одной 

компании / группы компаний 

3. Сложность в интерпрета-

ции результатов расчета 

(например, в случае если 

вместо прибыли предприяти-

ем был получен убыток) 

Показатель объе-

ма налоговых 

обязательств на 1 

рубль чистой 

прибыли 

НН =
НО

ЧП

Возможность учесть 

налог на прибыль 

Недостатки аналогичны пред-

шествующему подходу 

Различий при использовании 

показателя для анализа в рамках 

одной компании или группы 

компаний не выявлено 

Показатель объе-

ма налоговых 

обязательств на 1 

рубль ВСС (УП) 

НН =
НО

ВСС
или 

НН =
НО

УП
 . 

ВСС = ВР − МЗ − 

−Ам + ВнД − ВнР 

[17]. 

УП = ВСС − ТЗ 

В этом случае нало-

говая нагрузка не 

искажается за счет 

влияния изменения 

материальных за-

трат и амортизации 

1. Вновь созданная стоимость

включает в себя расходы на 

оплату труда, страховые взно-

сы, неналоговые платежи, тем 

самым представляя собой еще 

один вариант показателя при-

были (выручка за минусом 

материальных расходов). В 

таком случае недостатки этого 

подхода аналогичны предше-

ствующим подходам. 

2. С точки зрения бухгалтер-

ского учета часть налоговых 

обязательств переносится на 

себестоимость продукции в 

составе амортизации (если 

налоги и сборы были включе-

ны в первоначальную стои-

мость амортизируемого иму-

щества). Таким образом, ча-

стично они будут исключены 

из ВСС (в части, отнесенной на 

расходы через механизм амор-

тизации), но при этом полно-

стью учтены в числителе. В 

этом случае числитель и зна-

менатель окажутся не сопоста-

вимы 

Поскольку на показатель ВСС 

влияет размер амортизации, при 

расчетах в рамках одной компа-

нии необходимо обеспечивать 

применение одного и того же 

способа начисления амортизаци-

онных расходов. Данный способ 

должен учитывать, чтобы амор-

тизационные расходы были при-

близительно равномерно распре-

делены в течение срока полезно-

го использования, хотя даже это 

необходимо отдельно обосновы-

вать. 

В рамках группы компаний долж-

но соблюдаться единство приме-

няемых методов начисления 

амортизации всеми участниками 

группы и примерно равная струк-

тура амортизируемого имущества. 

Соответственно сравнивать стра-

ховую организацию и производ-

ственное предприятие в рамках 

финансово-промышленной груп-

пы нецелесообразно. 

Поэтому УП, в теории, действи-

тельно является более точным 

показателем, чем ВСС 

Показатель доли 

начисленных 

налоговых обяза-

тельств в себе-

стоимости продаж 

НН =
НО

С

Имеется четкая лог-

ика в соотнесении 

отдельного вида зат-

рат с общим объ-

емом затрат, можно 

осуществить анализ 

и проследить изме-

нение структуры 

себестоимости меж-

ду периодами или 

несколькими участ-

никами группы 

1. В числителе дроби можно

учесть только налоги, прямо 

относимые на себестоимость 

(т.е. данный коэффициент 

нельзя принять за интеграль-

ный показатель налоговой 

нагрузки). 

2. Числитель и знаменатель

не сопоставимы, т.к. себесто-

имость учитывает только 

затраты, перенесенные на 

реализованную продукцию 

(если использовать себестои-

мость выпуска, часть налого-

вых обязательств, тем не 

менее, может остаться в 

составе незавершенного про-

изводства (в зависимости от 

сферы деятельности органи-

зации, это может быть транс-

портный налог, налог на 

добычу полезных ископае-

мых [18], налог на имуще-

ство),  а  в  числителе учиты- 

При правильной интерпретации 

показатель может успешно при-

меняться для расчета налоговой 

нагрузки.  

При этом для решения пробле-

мы несопоставимости числителя 

и знаменателя в числителе сле-

дует учитывать только те суммы 

налогов, которые перенесены на 

себестоимость реализованной 

продукции через механизм амор-

тизации и с учетом остатка ча-

сти налогов в незавершенное 

производство. Однако в этом 

случае: 1) показатель уже не 

будет отражать общую нагрузку, 

а будет показывать именно долю 

налогов, отнесенных на себесто-

имость; 2) показатель будет 

абсолютно несопоставим ни 

между периодами, ни между 

компаниями, т.к. возможно ис-

кажение в части распределения 

налогов, относимых на счет  
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Окончание табл. 1 
Наименование 

рассчитываемого 

показателя 

Формула расчета 

налоговой 

нагрузки* 

Достоинства 

подхода 

Недостатки 

подхода 

Применимость в рамках одной 

компании / группы компаний 

ваются суммы начисленных 

налогов в полном объеме (по 

данным декларации), а не 

только тех, что отнесены на 

себестоимость) 

25 «Общепроизводственные 

расходы» 

* В формулах использованы следующие обозначения: НН – налоговая нагрузка; НУ – сумма уплаченных

налогов; НО – сумма начисленных налоговых обязательств по данным налоговых деклараций; ВР – выручка от 

реализации товаров (работ, услуг) по данным отчета о финансовых результатах; ВД – внереализационные доходы 

(прочие доходы по данным отчета о финансовых результатах); МП – маржинальная прибыль; Пр – прибыль от 

продаж товаров (работ, услуг) по данным отчета о финансовых результатах (или прибыль до налогообложения); ЧП 

– чистая прибыль по данным отчета о финансовых результатах; ВСС – вновь созданная стоимость (или УП –

условная прибыль, представляющая собой расчетную прибыль, которую получило бы предприятие в условиях 

отсутствия налоговых платежей); МЗ – сумма материальных затрат за исследуемый период; Ам – начисленная в 

исследуемом периоде амортизация; ВнД – внереализационные доходы (прочие доходы по данным отчета о финан-

совых результатах); ВнР – внереализационные расходы (прочие расходы по данным отчета о финансовых результа-

тах); ТЗ – расходы на оплату труда; С – себестоимость продаж по данным отчета о финансовых результатах. 

Итак, по результатам вышеприве-

денного анализа имеющихся в научной ли-

тературе подходов единственным показа-

телем, который можно беспрепятственно 

применять в интегральных показателях 

налоговой нагрузки группы компаний, яв-

ляется выручка от реализации продукции, 

что может быть подтверждено следующи-

ми доводами: 

1. Данный показатель менее всего

подвержен изменениям в зависимости от 

корректировки условий учетной политики 

и профессионального суждения бухгалте-

ра, поскольку, во-первых, вполне возмож-

но предусмотреть одинаковые для всех 

участников группы принципы признания 

выручки даже при осуществлении ими 

разных видов экономической деятельно-

сти, и, во-вторых, даже если для целей 

налогового учета компании признают вы-

ручку кассовым методом (при применении 

специальных режимов налогообложения), 

они так или иначе не освобождены от обя-

занности ведения бухгалтерского учета и 

составления бухгалтерской отчетности «по 

начислению». В действительности исклю-

чение составляют лишь индивидуальные 

предприниматели, для которых такой обя-

занности не предусмотрено законом. 

2. Показатель выручки от реали-

зации отвечает требованиям сопоставимо-

сти при сравнении компаний разных сфер 

деятельности. 

3. Выручка может быть определе-

на в соответствии с требованиями МСФО 

(IFRS) 15 «Выручка по договорам с поку-

пателями». Такой подход обеспечивает 

учет справедливой стоимости – наиболее 

точное отражение реального размера вы-

ручки, снижает трудоемкость подготови-

тельных работ, так как крупные бизнес-

структуры, организованные в форме груп-

пы, и без того уже составляют консолиди-

рованную финансовую отчетность по 

МСФО. 

С учетом вышеизложенного форму-

ла интегрального показателя налоговой 

нагрузки, по нашему мнению, должна 

принять следующий вид: 

НН =
НО

ВРпо МСФО
 ,          (2) 

где НН – налоговая нагрузка; 

НО – сумма начисленных налоговых обя-

зательств по данным налоговых деклара-

ций; 

ВР по МСФО – выручка от реализации товаров 

(работ, услуг), рассчитанная в соответ-

ствии с требованиями МСФО или опреде-

ленная исходя из данных консолидирован-

ной финансовой отчетности. 

С применением терминологии 

МСФО налоговая нагрузка группы компа-

ний может быть рассчитана по формуле 
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TB =
∑ (Tax−IE)n

i=1

∑ R− IEn
i=1

, (3) 

где TB (tax burden) – налоговая нагрузка; 

Tax – объем начисленных налогов и сбо-

ров по каждой компании i=1…n; 

n – количество компаний в группе; 

R (revenue) – выручка от реализации; 

IE (intercompany eliminations) – исключае-

мые внутригрупповые обороты. 

Таким образом, особенностью рас-

чета налоговой нагрузки группы компаний 

по формуле (3) является то, что в числите-

ле дроби отражается сумма всех начислен-

ных по каждой компании налогов и сбо-

ров, а в знаменателе – сумма показателей 

выручки от реализации по каждой компа-

нии группы за вычетом внутригрупповых 

оборотов (далее – ВГО). 

Отдельный вопрос составляют спо-

собы исключения ВГО из числителя дро-

би. 

Использование данных именно 

налоговых деклараций в числителе дроби 

обусловлено необходимостью элиминиро-

вания ВГО по косвенным налогам. Таким 

образом, например, зачет «входящего» 

НДС (при одинаковой ставке 18%) при 

внутренних операциях реализации в груп-

пе никак не влияет на расчет, поскольку из 

декларации по НДС берутся данные по 

налогу к уплате в бюджет уже за вычетом 

данных сумм. 

Однако так поступить нельзя в си-

туации, когда нужно элиминировать влия-

ние внутригруппового налога с разными 

ставками. Таким образом, сложность пред-

ставляет не столько само по себе исключе-

ние ВГО в абсолютном выражении, сколь-

ко определение влияния собственно внут-

ригрупповых операций на общую налого-

вую нагрузку группы компаний. Считаем 

наиболее подходящим метод факторного 

анализа, однако данный вопрос может и 

должен быть предметом отдельных иссле-

дований.  

Другая точка зрения на способ рас-

чета налоговой нагрузки экономического 

субъекта основывается на том, что налого-

вая нагрузка характеризует фактический 

уровень денежного изъятия, т.е. объем 

фактически уплаченных налогов. К пред-

ставителям данного подхода следует отне-

сти С.В. Резвушкина [19], Л.Н. Лаптеву и 

А.В. Лаптеву [20]. 

При применении указанной мето-

дики для оценки налоговой нагрузки рас-

считывается коэффициент денежного изъ-

ятия, который показывает долю денежных 

средств, направленных на уплату налогов в 

общем объеме поступивших в организа-

цию собственных денежных средств за 

определенный период: 

К =
НП

ДС−КБ
 , (4) 

где К – коэффициент денежного изъятия в 

связи с уплатой налогов и сборов; 

НП – налоговые платежи; 

ДС – сумма денежных средств, получен-

ных организацией за отчетный период; 

КБ – заемные денежные средства, привле-

ченные организацией в отчетном периоде. 

В данном случае под поступившими 

денежными средствами (в знаменателе 

дроби) понимается, по существу, сумма 

положительных денежных потоков от опе-

рационной и инвестиционной деятельно-

сти (или же совокупный денежный поток 

за вычетом поступлений денежных средств 

по финансовой деятельности). 

Описанный подход совпадает с ло-

гикой МСФО (IAS) 7 «Отчет о движении 

денежных средств». Сами налоговые де-

нежные потоки (Tax cash flow) МСФО 

(IAS) 7 предлагает классифицировать как 

денежные потоки от операционной дея-

тельности (Cash flows from operating 

activities), поскольку часто такие потоки 

возникают в периоде, отличном от того, в 

котором имели место денежные потоки по 

лежащей в их основе операции, и в связи с 

этим их сложно идентифицировать и отне-

сти к конкретному денежному потоку.  

Тогда коэффициент денежного изъ-

ятия приобретает следующий вид в рамках 

одной компании: 

К =
CFtax

CFoper
 ,                                      (5) 

где CFtax (tax cash flow) – денежный поток 

по уплате налогов и сборов; 

CFoper (cash flows from operating activities) – 

денежный поток от операционной дея-

тельности. 
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Для группы компаний коэффициент 

денежного изъятия рассчитывается по 

формуле 

К =
∑ CFtax

n
i=1

∑ CFn
i=1 oper

−IE
 , (6) 

где n – количество компаний в группе; 

IE – исключаемые внутригрупповые обо-

роты (ВГО). 

Таким образом, коэффициент де-

нежного изъятия следует, по нашему мне-

нию, интерпретировать как долю денеж-

ных средств, отвлеченных от операцион-

ной деятельности в пользу исполнения 

обязательств перед бюджетом. И если бы 

экономический субъект не был обязан 

уплатить определенную сумму налогов и 

сборов в бюджет, то он мог бы направить 

ее на финансирование текущей и/или ин-

вестиционной деятельности
1
, что в опре-

деленном смысле позволяет регулировать 

движение денежных средств. Такой под-

ход одинаково применим как для одной 

компании, так и для группы компаний. 

В целом, выбор системы показате-

лей для расчета налоговой нагрузки зави-

сит от того, какое содержание вкладывает-

ся в данное понятие. Если в задачи иссле-

дователя входит оценка уровня налоговых 

обязательств хозяйствующего субъекта 

(или их группы), то следует выбирать по-

казатели, сформированные по методу 

начисления. В свою очередь, для оценки 

уровня отвлечения денежных средств из 

оборота, что особенно важно в рамках 

управления денежными потоками в группе 

компаний, – показатели, сформированные 

кассовым методом. 

Обоснование системы частных 

показателей налоговой нагрузки 

роблема расчета частных

показателей многократно

рассматривалась в исследо-

вательской среде, однако бесконечное раз-

нообразие вариантов и их компиляция не 

позволяют в рамках настоящей работы 

обобщить все существующие в литературе 

подходы. Вместе с тем можно отметить, 

1
 Тогда в расчетной формуле в знаменателе необходи-

мо добавить показатель CFinvest – денежный поток от 

инвестиционной деятельности. 

что рассматриваемые системы частных по-

казателей, как правило, строятся на сопо-

ставлении каждого налога с источником 

его уплаты. Несмотря на то что в теории 

признано существование нескольких таких 

источников ‒ выручки, себестоимости и 

прибыли, мы сознательно уходим от тако-

го сопоставления. 

По нашему мнению, использование 

одинаковой базы в знаменателе интеграль-

ного и частных показателей способствует 

достижению сопоставимости данных. 

Предлагаем использовать в знаменателе 

дроби и в том и в другом случае показа-

тель выручки от реализации, сформиро-

ванный по правилам МСФО.   

При разработке системы частных 

показателей налоговой нагрузки необхо-

димо определиться также и с тем, какие 

налоги и сборы рассматривать в числителе. 

Помимо предусмотренных Налого-

вым кодексом РФ налогов и сборов, эко-

номические субъекты в обязательном по-

рядке совершают еще ряд платежей, 

предусмотренных действующим законода-

тельством. Однако данные платежи, веро-

ятно вследствие их бесконечного разнооб-

разия, никогда ранее не рассматривались 

на предмет необходимости или хотя бы 

возможности (а равно и целесообразности) 

включения их в расчет налоговой нагруз-

ки. В частности, это касается следующих 

платежей: 

1. Обязательные платежи, кото-

рые по своей правовой природе являются 

или могут быть приравнены к фискальным 

платежам. 

2. Парафискальные платежи.

3. Отдельные виды сопутствую-

щих налоговых расходов, которые по сво-

ему усмотрению несет хозяйствующий 

субъект, самостоятельно оценивая их це-

лесообразность. 

Что касается обязательных пла-

тежей, которые по своей правовой при-

роде являются или могут быть прирав-

нены к фискальным платежам, то суще-

ственную роль в выделении данной груп-

пы обязательных платежей сыграло поста-

новление Конституционного суда РФ от 

П 
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28.02.2006 № 2-П, в котором была проана-

лизирована правовая природа отчислений 

операторов связи в резерв универсального 

обслуживания населения в соответствии с 

требованиями Федерального закона от 

07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи». 

Фискальные неналоговые сборы в 

соответствии с указанным постановлением 

представляют собой обязательные в силу 

закона публичные платежи в бюджет, ко-

торые отличаются от налогов хотя бы тем, 

что последние служат для обеспечения 

расходов публичной власти и не носят це-

левой характер, в то время как неналого-

вые фискальные платежи характеризуются 

четкой отраслевой спецификой и осу-

ществляются, как правило, группой субъ-

ектов предпринимательской деятельности, 

которых объединяет общая заинтересован-

ность в развитии инфраструктуры отрасли. 

Их «неналоговый» характер, как 

указывает Торгово-промышленная палата 

РФ, заключается лишь в формальном за-

креплении вне Налогового кодекса РФ. Ре-

визия параллельной налоговой системы, 

проведенная Торгово-промышленной па-

латой РФ в 2015 г., позволила выявить бо-

лее 50 видов таких публичных платежей, 

которые (и мы поддерживаем эту пози-

цию) необходимо учитывать в расчете об-

щей фискальной нагрузки
1
.

В обзоре Торгово-промышленной 

палаты РФ термины «фискальный платеж» 

и «налоговый платеж» рассматриваются 

как идентичные по содержанию, что не 

совсем соответствует позиции Конститу-

ционного суда РФ. В целом же спор о со-

отношении таких понятий сегодня не ре-

шен и действующим законодательством. 

Так, в частности, судья Конституционного 

суда РФ А.Л. Кононов, выражая особое 

мнение к определению Конституционного 

суда РФ от 08.04.2004 № 133-О, со ссыл-

кой на С.Д. Шаталова отмечает следую-

щее: задача корректного законодательного 

определения налога, равно как и сбора, по-

прежнему остается нерешенной, поскольку 

1
 См.: Налоговая реформа: ревизия «параллельной 

налоговой системы». М.: Издание Торгово-промышлен-

ной палаты РФ, 2015. 120 с. 

указанные формальные признаки во мно-

гих случаях не позволяют различить нало-

ги, сборы и, что самое главное, – некие 

иные обязательные платежи
2
.

Мы же придерживаемся мнения, 

что наиболее достоверный термин для этой 

категории обязательных платежей – это 

«фискальный платеж», что сразу позволяет 

выделить те платежи, которые законода-

тель не стремится учитывать при оценке 

нагрузки на бизнес.  

Вторым видом платежей, включен-

ных в расчет налоговой нагрузки, являют-

ся парафискальные платежи. В этой 

группе можно рассматривать, например, 

обязательное страхование ответственно-

сти, третейские сборы, платежи нотари-

усам, расходы на обязательную сертифи-

кацию продукции и т.п. 

В их основе лежат частноправовые 

механизмы регулирования, поэтому мы 

считаем нецелесообразным ставить их в 

один ряд с обязательными публичными 

платежами. Несмотря на то что они пред-

ставляют собой расходы на выполнение 

требований законодательства РФ, их вели-

чина во многом зависит от выбранного по-

ставщика услуг и рыночных механизмов 

ценообразования.  

Нам видится возможным вариант 

расчета отдельной «парафискальной» 

нагрузки по таким расходам. Их можно 

рассматривать с точки зрения тяжести 

предусмотренных законом обязательств 

при ведении экономическим субъектом 

хозяйственной деятельности в конкретной 

отрасли. 

Анализ нагрузки по расходам на 

обязательное страхование ответственности 

имеет ряд особенностей. Наступление 

страхового случая не гарантировано, одна-

ко если это происходит, то страхователь 

освобождается от последующих финансо-

вых затрат. Для целей анализа тяжести 

расходов, которые в той или иной отрасли 

экономический субъект обязан нести в со-

ответствии с законом, расходы на страхо-

2
 Определение Конституционного суда РФ от 

08.04.2004 № 133-О. URL: http://sbornik-zakonov.ru/ 

116515.html (дата обращения: 19.11.2017). 

http://sbornik-zakonov.ru/%20116515.html
http://sbornik-zakonov.ru/%20116515.html
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вание можно учитывать в части фактиче-

ски признанных расходов и корректиро-

вать их при наступлении страхового слу-

чая [21]. 

Специалисты Ernst&Young
1
 предла-

гают включать в понятие налоговой 

нагрузки отдельные виды сопутствую-

щих налоговых расходов, которые по 

своему усмотрению несет хозяйствую-

щий субъект, самостоятельно оценивая 

их целесообразность. Включение в расчет 

иных налоговых затрат позволяет сформи-

ровать величину совокупных издержек, 

связанных с выполнением организацией 

обязанности по уплате обязательных пла-

тежей. 

В частности, к таким расходам 

можно отнести: 

1. Дополнительные затраты на ра-

боту с претензиями налоговых органов 

(юридические консультации, оплата сверх-

урочных часов сотрудникам). 

2. Проценты по кредитам, привле-

ченным для своевременной уплаты нало-

говых платежей. 

3. Расходы на содержание подраз-

деления, зона ответственности которого – 

исчисление и уплата налогов. 

4. Расходы на проведение налого-

вого аудита. 

5. Расходы на установку кон-

трольно-кассовой техники и услуги опера-

торов фискальных данных. 

6. Расходы на оплату услуг по

предоставлению доступа к системам под-

готовки и подачи отчетности в электрон-

ном виде. 

7. Расходы на оплату услуг по

предоставлению доступа к системам про-

верки контрагентов на предмет их добро-

совестности, как того требует принцип 

осмотрительности при выборе контраген-

тов и т.п. 

Вышеперечисленные расходы со-

вершенно справедливо можно признать 

1
 Способы управления налоговыми затратами. URL: 

www.buhgalteria.ru/article/n41965 (дата обращения: 

19.11.2017). 

сопутствующими, их можно и нужно кон-

тролировать, но для целей анализа налого-

вой нагрузки они не имеют значения.  

Далее мы предприняли попытку 

обобщить все предусмотренные законом 

налоги, сборы и иные обязательные пла-

тежи, которые обоснованно могут быть 

признаны формирующими собственно 

налоговую и общую фискальную нагрузку.  

Итак, налоговую нагрузку форми-

руют следующие виды налогов и сборов: 

– НДС.

– акцизы.

– НДФЛ (на усмотрение экономи-

ческого субъекта, по причинам, описан-

ным выше). 

– налог на прибыль.

– сборы за пользование объектами

животного мира и за пользование объекта-

ми водных биологических ресурсов. 

– водный налог.

– государственные пошлины (по-

именованные в Налоговом кодексе РФ). 

– налог на добычу полезных иско-

паемых. 

– транспортный налог.

– налог на игорный бизнес.

– налог на имущество организаций.

– земельный налог.

– торговый сбор.

– страховые взносы.

В состав собственно налоговых 

платежей мы включили страховые взносы. 

Конституционный суд РФ выразил соб-

ственное мнение относительно фискально-

го характера страховых взносов в поста-

новлении №7-П от 24.02.1998: содержание 

и характер норм о порядке регистрации 

плательщиков страховых взносов, о поряд-

ке и сроках уплаты страховых взносов, о 

мерах ответственности плательщиков и о 

полномочиях государственных внебюд-

жетных фондов сближают страховые взно-

сы с налоговыми платежами
2
.

Исключение, на наш взгляд, состав-

ляют взносы, уплачиваемые в Фонд соци-

ального страхования, поскольку при 

2
 Постановление Конституционного суда РФ от 

24.02.1998 № 7-П. URL: http://www.consultant.ru/docu-

ment/cons_doc_LAW_18002/ (дата обращения: 

19.11.2017). 

http://www.consultant.ru/docu-ment/cons_doc_LAW_18002/
http://www.consultant.ru/docu-ment/cons_doc_LAW_18002/


Совершенствование методики оценки … 

295

наступлении страхового случая выплата 

производится работодателем (занятому 

населению), далее полностью или частич-

но расходы возмещаются работодателю за 

счет средств Фонда. В этом смысле именно 

страховые взносы в Фонд социального 

страхования нельзя считать исключитель-

но фискальными. Между тем доля страхо-

вых взносов, уплачиваемых в Фонд соци-

ального страхования, может составлять до 

10%, а иногда и 30% общей суммы страхо-

вых взносов (в зависимости от класса про-

фессионального риска по взносам на стра-

хование от несчастных случаев на произ-

водстве и профзаболеваний). Ввиду ее су-

щественности ее нельзя исключать из рас-

смотрения. При расчете налоговой нагруз-

ки по страховым взносам необходимо учи-

тывать сумму, подлежащую к перечисле-

нию в бюджет, т.е. разницу между начис-

ленными страховыми суммами и суммами 

к возмещению из средств фонда. 

В этом случае возможна ситуация, 

когда сумма к возмещению из Фонда со-

циального страхования больше, чем сумма 

к уплате. Например, если сумма ежемесяч-

ных пособий сотрудникам, находящимся в 

отпуске по уходу за ребенком до 1,5 лет, 

превышает размер начисленных страховых 

взносов с заработной платы всех сотруд-

ников за месяц (по ставке 2,9%). В этом 

случае нагрузка по страховым взносам в 

Фонд социального страхования в рассмат-

риваемом месяце будет равна нулю. 

Заметим также, что позиция о необ-

ходимости включения в расчет налоговой 

нагрузки страховых взносов превалирует и 

в российской, и в зарубежной [22] научной 

среде
1
. Такого мнения, в частности, при-

держивается M. Bebeşelea, изучая восприя-

тие экономических субъектов в области 

налогообложения в Румынии [23], 

I. Szarowská при рассмотрении вопросов 

теории и практики оценки налоговой 

нагрузки в странах ЕС [24] и др. [25; 26].  

Принимая во внимание все выше-

перечисленное, считаем целесообразным 

1
 См., например, Манэс А. Основы страхового дела: 

сокр. пер. с нем. М.: Изд. центр СО «Анкил», 1992.  

112 с. 

для расчета общей фискальной нагрузки 

прибавлять к установленным налогам и 

сборам следующие виды обязательных 

фискальных платежей: 

– природопользовательские отчис-

ления. 

– отчисления за предоставление

прав в сфере электросвязи. 

– отчисления операторов связи об-

щего пользования в резерв универсального 

обслуживания. 

– градостроительные отчисления и

взносы. 

– автодорожные взносы.

– природоохранные взносы
2
.

– диспетчерские взносы.

– взносы на обеспечение сохранно-

сти накоплений. 

– взносы на капитальный ремонт

общего имущества в многоквартирном 

жилом доме (в части, зачисляемой в реги-

ональный фонд). 

– компенсационные администра-

тивные пошлины (не поименованные в 

Налоговом кодексе РФ). 

– ввозная и вывозная таможенные

пошлины, защитные пошлины (специаль-

ные, антидемпинговые и компенсационные 

пошлины) при ввозе товаров. 

– отчисления иностранных лиц за

пользование путями сообщения. 

– отчисление (пошлина) за поддер-

жание в силе патента. 

– плата для сбора средств на выпла-

ту вознаграждения за свободное воспроиз-

ведение фонограмм и аудиовизуальных 

произведений в личных целях; 

– отчисления предприятий и орга-

низаций, эксплуатирующих особо радиа-

ционно опасные и ядерноопасные произ-

водства и объекты, в специальные резерв-

ные фонды Государственной корпорации 

по атомной энергии «Росатом». 

2
 См., например, Постановление Правительства Перм-

ского края от 12 января 2016 г. № 3-п «Об утверждении 

порядка взимания платы за сброс загрязняющих ве-

ществ в системы канализации населенных пунктов 

Пермского края с предприятий и организаций, отводя-

щих сточные воды и загрязняющие вещества в систе-

мы канализации населенных пунктов Пермского края». 
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– взносы и отчисления организаци-

ям саморегулирования и иным профессио-

нальным объединениям, имеющим исклю-

чительные полномочия в определенной 

сфере деятельности
1
, только для отраслей,

для которых членство в СРО является обя-

зательным. 

Необходимость учета данных пла-

тежей при расчете общей фискальной 

нагрузки обосновывалась ранее.  

Далее рассмотрим порядок расчета 

частных показателей налоговой нагрузки, 

для чего считаем целесообразным исполь-

зовать формулы, приведенные в табл. 2. 

В приведенной таблице учтены все 

установленные российским законодатель-

ством налоги, сборы и иные обязательные 

платежи, перечислены наиболее суще-

ственные факторы, которые могут оказать 

влияние на динамику налоговой нагрузки. 

Тем не менее мы допускаем, что в ходе 

дальнейших исследований могут быть вы-

явлены и иные факторы. 

В целом нами предпринята попытка 

выделить источники получения данных 

для расчета интегральных и частных пока-

зателей налоговой нагрузки, определить 

особенности оценки налоговой нагрузки в 

группе компаний, идентифицировать все 

виды обязательных платежей, которые 

необходимо включить в расчет налоговой 

нагрузки
2
.

Таблица 2 

Абсолютные и относительные частные показатели налоговой нагрузки 

Абсолютный 

показатель
1
 

Анализ изменения 

абсолютного  

показателя
2
 

Относительный 

показатель 

Факторы, влияющие на изменение 

относительного показателя 

Частные показатели налоговой нагрузки
3

Сумма начислен-

ного за период на-

лога, сбора, гос-

пошлины, страхо-

вых взносов 

Сравнение темпов ро-

ста налоговых обяза-

тельств и темпов ро-

ста соответствующих 

расходов (в составе 

которых рассматрива-

емый налог признает-

ся) 

TB =
∑ (Tax − IE)n

i=1

∑ R −  IEn
i=1

Указанная формула предла-

галась нами и ранее для рас-

чета интегрального показа-

теля налоговой нагрузки 

1. Изменение налоговой базы (кроме

государственной пошлины): 

– для НДС, НДФЛ (на усмотрение субъ-

екта), налога на прибыль, налога на иму-

щество, земельного налога рассчитыва-

ется влияние изменения налоговой базы 

только в стоимостном выражении; 

– для остальных налогов и сборов (налог

на добычу полезных ископаемых, водный 

налог, транспортный налог, сбор за поль-

зование объектами животного мира и 

водными биологическими ресурсами, 

налог на игорный бизнес) рассчитывает-

ся отдельно влияние изменения налого-

вой базы в натуральном выражении и в 

стоимостном (при необходимости, 

например, для налога на добычу полез-

ных ископаемых)*. 

2. Изменение налоговой ставки (кроме

государственной пошлины)*. 

3. Изменение налоговых льгот*.

4. Изменение выручки от реализации в

стоимостном выражении**. 

5. Изменение объема реализации в нату-

ральном выражении, структуры реализа-

ции, продажных цен**. 

6. Изменение объема внутригрупповых

операций в стоимостном выражении** 

1
 См. О саморегулируемых организациях: Федеральный закон от 01.12.2007 № 315-ФЗ (ред. от 03.07.2016) (с изм. и 

доп., вступ. в силу с 01.10.2016). 
2
 Вместе с налоговой нагрузкой обеспечивают расчет показателя общей фискальной нагрузки. 

3
 Налоги, сборы, государственные пошлины и страховые взносы, прямо поименованные в Налоговом кодексе РФ. 
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Окончание табл. 2 

Абсолютный 

показатель 

Анализ изменения 

абсолютного  

показателя 

Относительный 

показатель 

Факторы, влияющие на изменение 

относительного показателя 

Фискальная нагрузка по прочим обязательным публичным платежам
1

Сумма начислен-

ного обязательно-

го публичного 

платежа 

Сравнение темпов 

роста обязательств и 

темпов роста соответ-

ствующих расходов (в 

составе которых рас-

сматриваемый платеж 

признается) 

∑
Public

payments
n
i=1

∑ R −  IEn
i=1

, 

где Public payments –

публичный платеж 

В данном случае целесообразно прово-

дить анализ только по периодическим 

обязательным платежам: 

1. Изменение натуральной базы для рас-

чета и уплаты обязательного платежа. 

2. Изменение обязательного платежа в

стоимостном выражении. 

3. Изменение выручки от реализации в

стоимостном выражении**. 

4. Изменение объема реализации в нату-

ральном выражении, структуры реализа-

ции, продажных цен**. 

5. Изменение объема внутригрупповых

операций в стоимостном выражении** 

* В случае действия этих факторов показатель начисленного налога (сбора) в числителе дроби принимает

вид (НБ ∙ НС) − НЛ, где НБ – налоговая база; НС – налоговая ставка; НЛ – налоговые льготы. 

** В случае действия этих факторов показатель выручки в знаменателе дроби принимает вид ∑ (Qn
i=1 ∙ p) −

IE, где Q – объем реализации в натуральном выражении; р – продажная цена единицы конкретного товара (рабо-

ты, услуги). 

На основании вышеизложенного 

разработаем алгоритм авторской методики 

оценки налоговой нагрузки в группе ком-

паний. 

Алгоритм оценки налоговой 

нагрузки в группе компаний 

сходя из понимания налого-

вой нагрузки как уровня

налоговых обязательств, в 

ее оценке мы опираемся на показатели, 

сформированные по методу начисления. 

При этом интегральный и частные показа-

тели должны иметь одинаковый базовый 

показатель в знаменателе для обеспечения 

сопоставимости расчетных данных – пока-

затель выручки от реализации. 

Оценка налоговой нагрузки круп-

ных холдинговых структур, которые при-

знаются группой в соответствии с между-

народными
1
 и российскими

2
 правилами,

должна производиться с использованием 

данных консолидированной финансовой 

отчетности и индивидуальной отчетности 

по МСФО. Для компаний, добровольно 

признающих себя группой и (или) не обя-

1
МСФО (IFRS) 10 «Консолидированная финансовая 

отчетность». 
2
 О консолидированной финансовой отчетности: Феде-

ральный закон от 27.07.2010 № 208-ФЗ. 

занных составлять консолидированную 

финансовую отчетность на основании Фе-

дерального закона от 27.07.2010 № 208-

ФЗ, основным «поставщиком» данных для 

расчета показателей налоговой нагрузки 

может являться система управленческого 

учета.  

В зависимости от целей анализа 

можно рассчитывать показатели собствен-

но налоговой нагрузки и нагрузки по про-

чим обязательным платежам. Однако 

предпочтительнее анализировать общую 

фискальную нагрузку на бизнес. 

Предлагаемый нами алгоритм оцен-

ки налоговой нагрузки в группе компаний 

состоит из следующих этапов. 

Этап 1. Расчет интегрального пока-

зателя налоговой (или общей фискальной) 

нагрузки предлагается производить по ра-

нее предложенной формуле (3). 

Для проведения анализа изменения 

данного показателя факторная модель 

должна включать в себя ВГО как отдель-

ную переменную, влияние которой воз-

можно оценить. 

Этап 2. Расчет частных показателей 

налоговой нагрузки осуществляется на ос-

новании формул табл. 2 и с учетом приве-

денных в ней рекомендаций для реализа-

И 
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ции факторного анализа влияния структу-

ры налоговых платежей в группе, налого-

вых льгот, налоговых юрисдикций и иных 

факторов на рассматриваемые частные по-

казатели. 

Этап 3. При необходимости оценки 

эффективности функционирования в рам-

ках группы компаний следует рассчиты-

вать указанные показатели по каждой ком-

пании в отдельности, а затем сравнивать 

их с показателями, рассчитанными по 

группе в целом (соблюдая при этом требо-

вание сопоставимости данных). 

Таким образом, предложенная ме-

тодика оценки налоговой нагрузки в груп-

пе компаний позволяет элиминировать 

влияние свойственных объединениям биз-

неса факторов на сопоставимость анализи-

руемых данных. Реализация данной мето-

дики, вследствие применения идентичных 

подходов к расчету, позволяет избежать 

несопоставимости и пересчета данных при 

сравнении интегрального и частных пока-

зателей налоговой нагрузки группы и в 

равной степени применима для всех орга-

низаций и их объединений, функциониру-

ющих в российской налоговой юрисдик-

ции. 

Заключение 

настоящем исследовании

предпринята попытка изу-

чить подходы к расчету по-

казателей налоговой нагрузки, оформив-

шиеся в отечественной и зарубежной 

научной среде. Выделены два принципи-

ально разных способа расчета интеграль-

ного показателя: 1) налоговая нагрузка, 

рассчитанная по данным, сформирован-

ным методом начисления; 2) уровень де-

нежного изъятия фирмы в связи с уплатой 

налогов, сборов и иных обязательных пла-

тежей, рассчитанный кассовым методом. 

Выбор способа расчета налоговой нагруз-

ки зависит от поставленных целей иссле-

дования. Вместе с тем решению задачи 

анализа влияния факторов на изменение 

налоговой нагрузки в большей степени от-

вечают показатели, сформированные ме-

тодом начисления, основываясь на кото-

ром разработана авторская методика рас-

чета интегрального и системы частных по-

казателей налоговой нагрузки. 

Результаты проведенного исследо-

вания представляют ценность как для тео-

рии, так и для практики налогового анали-

за. В развитие теоретической стороны во-

проса предлагается более широкий пере-

чень фискальных платежей для включения 

в расчет налоговой и общей фискальной 

нагрузки на бизнес. Для удовлетворения 

потребностей профессионального сообще-

ства предложена поэтапная методика рас-

чета и анализа показателей налоговой 

нагрузки, а также модели для проведения 

факторного анализа.  

Подчеркнем, что предложенная ме-

тодика в определенной степени не совер-

шенна: она не содержит подходов к оценке 

доли налоговой нагрузки, возникающей 

вследствие наличия внутригрупповых обо-

ротов, и не рассматривает факторный ана-

лиз налога на прибыль при включении в 

модель факторов наличия прочих пара-

фискальных платежей и расходов, сопут-

ствующих исполнению налогоплательщи-

ками своих законных обязанностей. Кроме 

того, мы осознанно не рассматривали по-

зицию государства по вопросу оценки тя-

жести налоговой нагрузки, поскольку рас-

смотрение налоговой нагрузки на макро-

уровне выходит за рамки настоящего ис-

следования и заслуживает отдельного 

внимания. 

Решение обозначенных в статье 

проблемных вопросов составляет перспек-

тивы дальнейших авторских исследований. 
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