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В период реформ в России личные подсобные хозяйства приобрели юридический статус и получили 

новый виток развития. Происходящие социально-экономические изменения в стране, снижение объемов 

сельскохозяйственного производства и уровня доходов сельского и городского населения стали предпосыл-

ками развития личных подсобных хозяйств как формы самозанятости и самообеспечения населения продо-

вольствием. Это обусловливает актуальность исследования перспектив развития личных подсобных хо-

зяйств в современной региональной экономике с целью определения основных направлений повышения эф-

фективности их деятельности, что особенно важно в условиях продуктовых контрсанкций. В связи с этим 

целью авторского исследования является изучение современного положения личных подсобных хозяйств 

как малых форм хозяйствования и выявление перспектив их развития для поддержания экономики региона. 

Методическую основу исследования составляют общенаучные методы познания и методологический ин-

струментарий экономической науки, включающий сравнительный, экономико-статистический, расчетно-

конструктивный методы. Информационно-эмпирической базой исследования являются данные официальной 

статистики Министерства сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленности Оренбург-

ской области, Территориального управления государственной статистики по Оренбургской области. Осно-

вываясь на результатах проведенного анализа динамики производства сельскохозяйственной продукции в 

Оренбургской области, авторы выявили тенденцию роста доли личных подсобных хозяйств и объемов про-

изводства сельскохозяйственной продукции в хозяйствах населения региона, что свидетельствует о значимо-

сти личных подсобных хозяйств в поставке продовольствия на внутренний рынок. Определено, что инстру-

ментами государственной поддержки аграрного сектора региона в целом и личных подсобных хозяйств в 

частности должны стать развитие инфраструктуры, диверсификация сельской экономики, создание регио-

нального мясомолочного продуктового кластера. В перспективе проведенное исследование может стать ос-

новой обоснования и разработки организационно-экономического механизма хозяйствования кластерного 

типа, который требует особых подходов в управлении территориями. 
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скохозяйственной продукции, самозанятость, фермерство, продовольственная безопасность, импортоза-

мещение, проблемы развития, государственная поддержка, регион. 

https://creativecommons.org/choose/results-one?license_code=by&jurisdiction=&version=4.0&lang=ru
https://orcid.org/0000-0002-6761-3536
http://www.researcherid.com/rid/I-8162-2018
mailto:gachok_muslim@mail.ru
https://orcid.org/0000-0002-2150-3649
http://www.researcherid.com/rid/I-8167-2018
mailto:aleka_k@mail.ruu
https://orcid.org/0000-0002-2809-9562
http://www.researcherid.com/rid/I-8140-2018
mailto:stas_04@mail.ru


Проблемы и перспективы развития … 

 

 

 213 

CHALLENGES AND TRENDS OF PRIVATE 

HOUSEHOLD DEVELOPMENT IN A REGINAL ECONOMY 

(IN THE CASE STUDY OF ORENBURG REGION) 
 

Evgeniya M. Dusaeva 
ORCID ID: 0000-0002-6761-3536, Researcher ID: I-8162-2018  

E-mail: gachok_muslim@mail.ru 

Federal Scientific Center of Biological Systems and Agrotechnologies 

of the Russian Academy of Sciences 

29, 9 Yanvarya st., Orenburg, 460000, Russia 

Aliya Kh. Kurmanova 
ORCID ID: 0000-0002-2150-3649, Researcher ID: I-8167-2018 

E-mail: aleka_k@mail.ru 

Orenburg State University 

13, prospekt Pobedy, Orenburg, 460018, Russia  

Mariya I. Tsyguleva  
ORCID ID: 0000-0002-2809-9562, Researcher ID: I-8140-2018 

E-mail: stas_04@mail.ru 

Orenburg State Agrarian University 

18, Chelyuskintsev st., Orenburg, Russia, 460014 

 
 Nowadays private households have become legal in Russia that has led to a new stage of their 

development. Current social and economic trends in the country, the decrease of farm production rates and rural 

and urban population income growth have resulted to the development of private households as a form of        

self-employment and self-sustainment of the population. This fact explains the importance to study the 

development trends of private households in modern regional economy in order to determine the ways to increase 

the efficiency of their activity that is significant in terms of food counter-sanctions. In this context the object of 

the original study is to investigate the current conditions of private households as a small-size economic activity 

and to reveal the trends of their development to support a regional economy. The study is based on universal 

scientific research methods and methodological tools of economics including comparative, economic and statistic, 

and calculation and constructive methods. Empirically the research is based on official statistical data by the 

Ministry of Agriculture, Food and Processing industry of Orenburg region and the Territorial Management of 

public statistics on Orenburg region. On the basis of the analysis of the dynamics of agricultural goods production 

in Orenburg region we have reveal the increase trend of a private household share and the production volume of 

agricultural goods there. This testifies the importance of private households in a domestic food supply process. 

When estimating the household development trends in the economy of Orenburg region it has been revealed that 

the infrastructure development, rural economy diversification, the development of the regional meat and dairy 

food cluster will become a decent public tool to support the agricultural sector in general and private households 

in particular. In future the conducted research will become a foundation for substantiation and development of 

organizational and economic mechanism of cluster type management that requires special approaches in territorial 

management. 

Keywords: private household, agricultural goods, production of agricultural goods, self-employment, 

farming, production security, import substitution, development challenges, government support, region. 

 

   

 

Введение 

ля самообеспечения продукта-

ми питания в России сельское 

население, а с принятием госу-

дарственной продовольственной программы 

в 80-х годах прошлого столетия и городские 

граждане, которым были выделены земель-

ные участки, занимаются личным подсоб-

ным хозяйством (далее – ЛПХ). В сельской 

местности исторически сложилось, что 

население занималось подсобным хозяй-

ством, ремеслами и промыслами для продо-

вольственного обеспечения семьи и полу-

чения дополнительных доходов [1]. Товаро-

обменные отношения в данной категории 

хозяйств носили дискретный рыночный ха-

рактер. Излишки продавали на ярмарках, 

стихийных рынках, причем товарообмен-

ные отношения не имели развитого рыноч-

ного характера, особенно в советский пери-
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од. Тогда овощи, картофель, ягоды с ого-

родов и приусадебных участков, молоко, 

мясо, яйца с личных подворий потребля-

лись семьей, а излишки реализовывались 

на рынке. Ориентация на рынок и потре-

бительскую кооперацию в некоторой сте-

пени нивелировала дефицит продоволь-

ственного обеспечения и издержки цен-

трализованной системы управления. Кон-

куренции между ЛПХ и сельскохозяй-

ственными организациями (колхозами и 

совхозами) не было, так как у каждой 

формы хозяйствования существовала своя 

ниша. Организации выполняли государ-

ственный план поставки зерна на хлебо-

приемные комбинаты, скота и птицы – на 

крупные мясоперерабатывающие предпри-

ятия [2; 3]. Отметим, что вопрос о пользе 

от ЛПХ в тех условиях хозяйствования до 

сих пор остается дискуссионным. Ответы 

на него могут быть неоднозначными. В 

пору тотального государственного центра-

лизма ЛПХ позволяло советским людям 

удовлетворить и вносить разнообразие в 

продовольственные потребности. В регио-

нах с благоприятными климатическими 

условиями наблюдалась более высокая то-

варность и доходность ЛПХ, например от 

реализации мяса, яиц, цветов. Более того, 

осуществлялись взаимовыгодные аренд-

ные отношения между ЛПХ и совхозами 

по откорму молодняка крупного рогатого 

скота в ЛПХ с условием гарантированного 

обеспечения кормами и сбыта в счет вы-

полнения совхозом государственного пла-

на. Вся производимая в подсобных хозяй-

ствах продукция находила сбыт, сырье от-

личалось разнообразием ассортимента, 

сортовым составом, качеством и экологич-

ностью [1; 4]. 

В результате реформ 90-х годов ре-

организация крупных совхозов и колхозов, 

основной целью которых являлось создание 

многоукладности в агропромышленном 

комплексе (далее – АПК) и конкурентной 

среды, привела к изменению организацион-

но-производственной структуры аграрной 

экономики. Стали создаваться субъекты ма-

лых форм хозяйствования, крестьянско-

фермерские хозяйства, семейные фермы.   

По итогам Всероссийской сельско-

хозяйственной переписи 2016 г. за послед-

ние десять лет число ЛПХ в сельских посе-

лениях страны выросло с 14,8 млн в 2006 г. 

до 15 млн в 2016 г. Сокращение индивиду-

альных хозяйств зафиксировано в город-

ских округах и городских поселениях – с 

8 млн до 3,2 млн Средняя площадь земли 

одного личного подсобного хозяйства в 

2016 г. составила 0,8 га в сельской местно-

сти (в то время как в 2006 г. средняя пло-

щадь составляла 0,6 га) и 0,3 га – в город-

ских округах (в 2006 г. 0,1 га)
1
. Все это сви-

детельствует об увеличении масштабов дея-

тельности ЛПХ в сельских территориях 

государства.  

В настоящее время значимость ма-

лых форм хозяйствования в экономике 

страны увеличивается. Ограниченный пер-

сонал, а иногда только трудовой потенциал 

семьи, осуществляя на сельских территори-

ях экономическую деятельность с целью 

производства и получения дохода от про-

дажи сельскохозяйственной продукции, в 

полной мере может использовать земель-

ные, природные и биологические ресурсы 

[1; 5; 6]. 

ЛПХ граждан в современных усло-

виях являются также объективной необхо-

димостью, так как в некоторой степени его 

ведением сохраняются традиционные ре-

месла и сельский уклад жизни. Они ис-

пользуют ресурсы сельских территорий и 

смягчают своей деятельностью в произ-

водстве продукции для семьи экономиче-

ские и социальные проблемы, обеспечи-

вают самозанятость граждан и получение 

дохода. В депрессивных и дотационных 

регионах страны ЛПХ являются основой 

экономического благополучия семей, со-

здающей условия для воспроизводства 

сельского населения. Согласимся, что труд 

в ЛПХ для большинства трудоспособных 

граждан является вторичной занятостью, 

но из-за сокращения спроса на рабочую 

силу этот вид деятельности стал для опре-

деленной части семей источником основ-

                                                 
1
 Всероссийская сельскохозяйственная перепись 

2016 г. Предварительные итоги: статистический бюл-

летень / Федеральная служба государственной стати-

стики. М.: ИИЦ «Статистика России», 2016. C. 11. 
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ных доходов, поэтому в этой связи можно 

говорить об основной занятости [7‒9]. 

С рыночными преобразованиями 

ЛПХ получили законодательное обоснова-

ние, в котором закреплено, что это не-

предпринимательский вид деятельности по 

производству и переработке сельскохозяй-

ственной продукции, который осуществля-

ется гражданином и его семьей на добро-

вольной основе. Все сведения о ресурсах и 

деятельности заносятся в похозяйственную 

книгу в органах самоуправления поселе-

ния или городских округов. ЛПХ огражде-

ны от вмешательства государственных ор-

ганов, и такая деятельность граждан без 

нарушений законодательства не подлежит 

какому-либо надзору. 

По нашему мнению, научный инте-

рес к исследованию перспектив развития 

подсобных хозяйств населения на совре-

менном этапе во многом связан с необхо-

димостью поддерживать экономический 

рост в секторе ЛПХ и создавать такие хо-

зяйственные условия, которые обеспечи-

вают рост объемов производства сельско-

хозяйственной продукции внутри страны 

и, как следствие, повышение ее продо-

вольственной безопасности. Соответ-

ственно целью исследования является вы-

явление современного состояния и опреде-

ление перспективных направлений стиму-

лирования развития ЛПХ в экономике ре-

гиона (на примере Оренбургской области). 

Анализ показателей производства 

сельскохозяйственной продукции в 

ЛПХ Оренбургской области  

а территории Оренбургской 

области располагаются 1708 

единиц сельских населен-

ных пунктов, 12 городов, прилегающие 

территории которых привязаны к земле и 

своим подсобным хозяйствам. На 1 января 

2018 г. численность населения Оренбург-

ской области составляет 1 977 720 человек. 

Тенденция сокращения общей численно-

сти населения и работающих граждан яв-

ляется сигналом для принятия государ-

ственных управленческих решений. Наблю-

дается также увеличение количества без-

работных. Уровень зарегистрированной 

безработицы к концу декабря 2017 г. со-

ставил 1,4%. Среднедушевые доходы насе-

ления в Оренбургской области значитель-

но ниже, чем в близлежащих регионах. 

Так, в 2016 г. среднедушевой доход граж-

дан в месяц составил в Оренбургской об-

ласти 22 028 руб., тогда как в Республике 

Башкортостан – 28 125 руб., в Самарской 

области – 26 795 руб., в Ульяновской обла-

сти – 22 481 руб.
1
  

В сложных экономических услови-

ях поддержание продовольственного обес-

печения и трудовой занятости населения 

предполагает, что отказываться от ведения 

ЛПХ гражданам становится сложнее. На 1 

января 2016 г. по данным государственной 

статистики в Оренбургской области было 

зарегистрировано 302 462 личных подсоб-

ных хозяйства. В личных подсобных хо-

зяйствах области по состоянию на 1 января 

2017 г. содержалось 264,1 тыс. голов круп-

ного рогатого скота, в том числе 125,1 тыс. 

коров, 108,2 тыс. голов свиней, 226,1 тыс. 

голов овец и коз. Производство скота и 

птицы в ЛПХ составило 119,3 тыс. тонн 

(96% к уровню 2015 г.), молока – 527 тыс. 

тонн (93,8%). Исходя из этого, прочность 

мнения о неэффективности государствен-

ной поддержки ЛПХ, которое распростра-

нено среди ученых и практиков, можно 

поставить под сомнение. В хозяйствах 

населения традиционно производятся 

овощи, картофель и продукция животно-

водства – мясо и молоко, мясо и яйцо пти-

цы, мед и другая продукция. В 2016 году 

доля продукции хозяйств населения в об-

щем объеме продукции сельского хозяй-

ства региона составила почти 50% (в 

1990 г. – 21,0%)
2
. 

Министерство сельского хозяйства 

Российской Федерации считает оптималь-

ным следующее соотношение разных 

форм хозяйствования: около 60% произ-

водства сельскохозяйственной продукции 

должно приходиться на сельскохозяй-

ственные предприятия и организованные 

                                                 
1
 Уровень жизни. Федеральная служба государствен-

ной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/con 

nect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/level (дата 

обращения: 30.10.2017). 
2
 Статистический ежегодник Оренбургской области. 

2017: Стат. сб. / Оренбургстат. Оренбург, 2017. С. 12. 

Н 

http://www.gks.ru/wps/wcm/con


216 

Е.М. Дусаева, А.Х. Курманова, М.И. Цыгулева 

 

 

 

хозяйства, а оставшиеся 40% – фермерские 

[3; 7]. Однако следует отметить, что дан-

ное соотношение в ближайшей перспекти-

ве остается желаемым, поскольку за пери-

од рыночных реформ в Оренбургской об-

ласти произошло полное изменение в про-

изводственной структуре сельского хозяй-

ства и, как видно из табл. 1, на ЛПХ реги-

она приходится около 50% аграрного про-

изводства. Из данных табл. 1 также следу-

ет, что в структуре производства сельско-

хозяйственной продукции по категориям 

хозяйств около половины занимают хозяй-

ства населения. В 2000 г. доля ЛПХ в 

структуре продукции занимала 42,6%, в 

2010 г. – 60,9%, в 2017 г. – 47,8%. Рост 

производства в фермерских хозяйствах и 

ЛПХ населения сопровождается снижени-

ем удельного веса в аграрном производ-

стве сельскохозяйственных организаций. 

Таблица 1 

Структура производства сельскохозяйственной продукции Оренбургской области 

по категориям хозяйств, %* 

Показатели 2000 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Абсолютное из-

менение 2017 к 

2000 г. (+/–) 

Сельскохозяйствен-

ные организации 
53,5 33 34,4 32,2 32,5 32,3 33 32,5 –21 

Хозяйства населения 42,6 60,9 58 55,8 55,3 52,8 49,3 47,8 5,2 

Крестьянские (фер-

мерские) хозяйства
 3,9 6,1 7,6 12 12,2 14,9 17,7 19,7 15,8 

* Составлено по источникам: Статистический ежегодник Оренбургской области. 2017: Стат. сб. / Орен-

бургстат. Оренбург, 2017. С. 323; Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по 

Оренбургской области. URL: http://orenstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/orenstat/resources/57b132004e6f 

3f9996a9bebe711c69fc/n80.pdf (дата обращения: 30.10.2017). 

 

Данные табл. 1 подтверждают тот 

факт, что неотъемлемым элементом аграр-

ной системы страны в целом и регионов в 

частности являются ЛПХ населения как 

устойчивая, стабильная форма хозяйство-

вания граждан. 

В табл. 2 представлены объемы 

производства основных видов продукции в 

ЛПХ Оренбургской области
1
. 

Таблица 2 

Объемы производства сельскохозяйственной продукции в ЛПХ населения 

Оренбургской области, тыс. тонн 
Вид 

продукции 
2000 г.  2005 г.  2010 г. 2013 г.  2014 г. 2015 г.  2016 г. 

Темп прироста 

2016 к 2000 г., % 

Зерно (в весе 

после доработки) 
1,2 4,3 9,3 29,6 22,4 21,4 37,7 3041,7 

Подсолнечник 0,2 1,2 2,5 3,6 3,2 4,9 4,6 2200 

Картофель 277,1 329,7 110,9 260,6 260 268,5 242,6 –12,5 

Овощи 191,2 186 150,5 181,1 167 164,2 164,4 –14 

Плоды и ягоды 19,6 31,3 38,3 59,5 50,3 52,3 70,8 261,2 

Скот и птица на 

убой  
42,3 63,9 81 77,4 77,3 76,2 73,4 73,5 

Молоко  393,9 474,6 563,9 560,4 567,3 562,1 527 33,8 

Яйца, млн шт.  216 306,2 341,8 337 331,9 324,3 315,6 46,1 

Шерсть (в физиче-

ском весе), т 
265 226 338 497 518 474 429 61,9 

Мед, т 233 658 803 1167 1596 1791 1708 633 

Источник: Статистический ежегодник Оренбургской области. 2017: Стат. сб. / Оренбургстат. Оренбург, 

2017. С. 324.
1
  

                                                 
1
 Здесь и далее данные за 2017 г. не приведены, поскольку в опубликованных статистическими службами материалах 

они на данный момент отсутствуют. 

http://orenstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/orenstat/resources/57b132004e6f
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Согласно данным табл. 2 за послед-

ние годы в хозяйствах населения наблюда-

ется увеличение всех видов сельскохозяй-

ственной продукции и, в частности, уро-

жая зерна, семян подсолнечника, хотя пре-

имущество было и остается за сельскохо-

зяйственными организациями и фермер-

скими хозяйствами. Производство овощей 

и картофеля в 2016 г., по сравнению с 

2000 г., уменьшилось на 14% и 12,5% со-

ответственно, но в последние три года 

имеет устойчивую тенденцию к сохране-

нию стабильных объемов. Тенденция ро-

ста объемов производства наблюдается и в 

отношении животноводческой продукции 

– скота и птицы, молока и шерсти. 

Следует отметить, что пчеловодство 

характерно именно для индивидуальных 

хозяйств. По данным табл. 2 в регионе вы-

ражена устойчивая тенденция роста произ-

водства меда в период 2000–2016 гг. Про-

изводство меда в ЛПХ за данный период 

возросло в 7,3 раза. В хозяйствах населе-

ния Оренбургской области широк ассор-

тимент плодоовощной продукции. Объем 

производства плодов и ягод в ЛПХ за 

2000–2016 гг. возрос в 3,6 раза. Складыва-

ющаяся тенденция роста производства 

продукции в ЛПХ свидетельствует о зна-

чимости вклада малых форм хозяйствова-

ния населения в формирование конкурен-

тоспособного аграрного сектора.    

Современный аграрный сектор Рос-

сии сочетает прогрессивные и архаичные 

подходы в производственных технологиях, 

передовые и отсталые организационно-

экономические механизмы. Мы одновре-

менно наблюдаем вымирающие деревни и 

стагнирующее общественное производ-

ство, с одной стороны, и высокие техноло-

гии – с другой. Малые размеры ЛПХ, их 

маневренность, гибкость, использование 

трудового потенциала семьи предполагают 

отзывчивость на селекционные достиже-

ния, современные агротехнологии и ис-

пользование малой сельскохозяйственной 

техники [3]. Это, в свою очередь, является 

базой для получения высоких урожаев 

сельскохозяйственных культур и повыше-

ния продуктивности животных. В совре-

менных условиях у некоторых ЛПХ 

наблюдается четко выраженная специали-

зация, особенно если имеются постоянные 

каналы сбыта, например в выращивании 

скота и птицы. Породный состав скота, 

имеющийся в Оренбургской области, по-

ложительно влияет на объем производства 

сельскохозяйственной продукции. Деятель-

ность небольших по размеру инкубаторов, 

которые покупают яйцо у крупных птице-

фабрик, благотворно влияет на обеспече-

ние населения разными видами мяса пти-

цы. К примеру, в ЛПХ за 2016 г. мяса ско-

та и птицы произведено 73,4 тыс. т (173,5 

% к 2000 г.), молока получено 527 тыс. т 

(133,8 % к 2000 г.), яиц –315,6 млн шт., что 

на 46,1 % больше, чем в 2000 г. Из анализа 

динамики объемов производства также 

следует, что наибольшие производствен-

ные показатели по зерну, овощам, ягодам, 

яйцу получены в 2013 г.  

Среди негативных тенденций сле-

дует отметить тот факт, что в сельскохо-

зяйственных организациях Оренбургской 

области перестали заниматься овцевод-

ством и козоводством. Сложная техноло-

гия производства шерсти овец и коз из-за 

отсутствия спроса может быть утерянной, 

поэтому сохранить уникальную техноло-

гию и породный состав коз и овец Орен-

бургских степей остается возможным 

только в хозяйствах населения и в кре-

стьянских (фермерских) хозяйствах (далее 

– КФХ). Производство шерсти в ЛПХ в 

2016 г. составляет 429 т, что выше, чем в 

период 2000–2010 гг., однако имеет тен-

денцию к снижению в последние годы. 

Структура производства основных 

видов сельскохозяйственной продукции в 

Оренбургской области по категориям хо-

зяйств представлена в табл. 3. 

Из данных табл. 3 можно сделать 

вывод, что одни виды продукции сельско-

го хозяйства преимущественно или почти 

полностью производятся в сельскохозяй-

ственных предприятиях, другие – в хозяй-

ствах населения. 

В частности, на хозяйства населе-

ния от общего объема производства в 

2016 г. приходится 87,7% картофеля, 

76,7% овощей, 50,8% мяса, 69,7% молока, 

29,8% яиц, 75,4% шерсти, 92,1% меда. До-
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ля хозяйств населения в производстве зер-

новых, технических и кормовых культур 

незначительна. Посевы этих культур со-

средоточены на землях крупных предприя-

тий и фермеров. Доля картофеля и овощей, 

производимых в ЛПХ, колеблется из-за 

поставок данных товаров в торговые сети 

из других регионов (к примеру, картофель 

поставляется в Оренбургскую область из 

Республики Башкортостан). При этом за-

метим, что не вся продукция ЛПХ обяза-

тельно поступает в торговый оборот. В 

Оренбургской области за ЛПХ закрепи-

лись значительные доли производства мо-

лока, шерсти и меда. Следует отметить, 

что для ЛПХ региона производство убой-

ной массы скота и птицы составляет более 

50%, что свидетельствует о значимости 

домохозяйств в поставке на внутренний 

рынок различных видов мяса [10]. 

Обследования ЛПХ, выращиваю-

щих крупный рогатый скот в Оренбург-

ской области, выявили отсутствие органи-

зованных рынков сбыта продукции, низкие 

цены, предлагаемые посредниками в 

Оренбургской области, и продажу продук-

ции перекупщикам в Самарскую область, 

Республику Башкортостан и Казахстан. 

Усложняет работу ЛПХ в отрасли ското-

водства и слабая материально-техническая 

база: морально и физически изношенная и 

устаревшая техника, полное отсутствие 

малой механизации животноводческих про-

цессов, других видов сельскохозяйствен-

ных работ. При этом наблюдается готов-

ность хозяйств не уменьшать поголовье 

крупного рогатого скота при осуществле-

нии государственной поддержки и неже-

лание граждан, ведущих ЛПХ, вступать в 

производственные кооперативы или пере-

регистрироваться в крестьянские (фер-

мерские) хозяйства. Следует отметить, что 

на кооперативных началах работают толь-

ко несколько глав ЛПХ Первомайского 

района Оренбургской области при заго-

товке сена. 

Таблица 3 

Доля производства основных видов сельскохозяйственной продукции 

в ЛПХ и КФХ Оренбургской области, % 

Виды 

продукции 
2005 г. 2010 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Абсолютное 

изменение (+/–) 

2016 г. к 

2005 г.  

2016 г. к 

2013 г.  

Хозяйства населения 

Зерно (в весе после доработки) 0,3 1,3 1,4 0,9 1 1,2 0,9 0,2 

Семена подсолнечника 0,4 1 0,4 0,6 0,9 0,6 0,2 –0,3 

Картофель 96,8 92,7 90,8 90,1 89,7 87,7 –9,1 –2 

Овощи 93,5 90,7 83,9 78,9 75,8 76,7 –16,8 0,9 

Скот и птица на убой (в убойном 

весе) 
61,3 56,8 57,1 52,1 52,9 50,8 –10,5 –2,1 

Молоко 63,3 65,5 68,7 69,9 70,5 69,7 6,4 –0,8 

Яйца 36,5 31,1 32,3 30,4 29,9 29,8 –6,7 –0,1 

Шерсть (в физическом весе) 37,8 65,3 73,6 76,3 75,1 75,4 37,6 0,3 

Мед 89,3 93,8 92 93,6 95,4 92,1 2,8 –3,3 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Зерно (в весе после доработки) 15,4 22,6 34,8 39 41,4 42,4 27 1 

Семена подсолнечника 24,1 31,4 41,1 43,5 43,9 44,4 20,3 0,5 

Картофель 0,9 4,2 3,2 4,5 5,1 6,8 5,9 1,7 

Овощи 2,1 2,4 6,6 12,4 13,2 11,9 9,8 –1,3 

Скот и птица на убой (в убойном 

весе) 
2,6 2,6 3,8 4,2 4,1 4,4 1,8 0,3 

Молоко 2,9 3,6 3,5 4 4,6 5,5 2,6 0,9 

Яйца 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 –0,3 –0,1 

Шерсть (в физическом весе) 4,7 13,3 16,2 15,5 17,8 18,5 13,8 0,7 

Мед 3,5 5,4 7,5 6 4,3 5,9 2,4 1,6 

Источник: Статистический ежегодник Оренбургской области. 2017: Стат. сб. / Оренбургстат. Оренбург, 

2017. С. 325. 
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Таким образом, функционирование 

ЛПХ в Оренбургской области, как мелко-

товарных, так и нетоварных, значимо для 

населения региона. Однако личное под-

собное сельское хозяйство выступает и 

особым сегментом ненаблюдаемой эконо-

мической деятельности. Соответственно, 

при регистрации личного подсобного хо-

зяйства в фермерское оно попадает под 

пристальный контроль налоговых служб, 

что естественно сдерживает развитие 

предпринимательской деятельности в 

сельском хозяйстве РФ и ее регионах [9; 

11; 12]. 

Далее систематизируем основные 

проблемы и определим перспективы раз-

вития ЛПХ Оренбургской области, в том 

числе на основе изучения опыта поддерж-

ки данных форм хозяйствования в других 

регионах России. 

Проблемы развития и меры под-

держки ЛПХ в регионах РФ 

дна из основных проблем в 

развитии ЛПХ региона – это 

сбыт излишков продукции. 

Реализация на рынке приводит к опреде-

ленным издержкам, к которым ЛПХ не го-

товы – это транспортные услуги, услуги 

лаборатории по определению качества и 

безопасности продукции, оплата аренды 

торгового места или оплата посредниче-

ских услуг предпринимателя, который 

имеет торговую площадь. По мнению спе-

циалистов в области АПК, обеспечение 

реализации излишков продукции у данной 

категории ЛПХ является в первую очередь 

задачей бизнеса и государства [13‒15]. 

Министр сельского хозяйства, пи-

щевой и перерабатывающей промышлен-

ности Оренбургской области М.Г. Маслов 

отмечает, что уровень развития рыночной 

инфраструктуры и системы сбыта молока 

продолжает оставаться недостаточным, 

особенно в малых формах хозяйствования. 

Поэтому в частном секторе ЛПХ наблюда-

ется низкая товарность производства и вы-

нужденное использование излишков моло-

ка населением сельской местности на кор-

мовые цели различным видам сельскохо-

зяйственных животных. В данных секто-

рах, отмечает М.Г. Маслов, имеются зна-

чительные неиспользованные резервы уве-

личения загрузки молокоперерабатываю-

щих предприятий [10].  

Сложности продажи выращенного в 

ЛПХ и колхозных (фермерских) хозяй-

ствах крупного рогатого скота на мясопе-

рерабатывающие предприятия области яв-

ляются основным препятствием в увели-

чении поголовья, а низкие цены за живой 

вес животных и формы расчетов делают 

экономически нецелесообразным ведение 

хозяйства. Сдерживающим фактором эко-

номических взаимоотношений между ЛПХ 

и мясоперерабатывающими организациями 

являются не только цены, но и последую-

щие формы расчетов, в которых оконча-

тельная цена реализации за проданное по-

головье определяется мясокомбинатом по-

сле убоя скота, причем за транспортные 

услуги рассчитывается поставщик [14]. К 

таким особенностям расчетов главы ЛПХ 

населения не готовы, поэтому забой скота 

осуществляется в неспециализированных 

местах, говядина продается на рынках и 

потери дополнительного ценного сырья не 

берутся в расчет. 

Для сохранения и дальнейшего уве-

личения поголовья крупного рогатого ско-

та в ЛПХ Оренбургской области необхо-

димо: 

1) предусмотреть дотирование 

выращивания телят для откорма и убойно-

го скота независимо от направления про-

дуктивности; 

2) стимулировать сбытовые ко-

оперативы по закупу животноводческой 

продукции у населения; 

3) организовать искусственное 

осеменение маточного поголовья в ЛПХ 

[10; 16]. 

Кроме того, важным, по-нашему 

мнению, в восстановлении поголовья круп-

ного рогатого скота является стимулиро-

вание малых форм хозяйствования посред-

ством государственной поддержки. В со-

седних регионах приняты формы государ-

ственной поддержки, которые приводят к 

регистрации и переходу ЛПХ в индивиду-

альные предприниматели: постановление 

Правительства Самарской области от 

14.04.2011 № 125 «О мерах, направленных 

О 
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на реализацию мероприятий по государ-

ственной поддержке развития мясного 

скотоводства и увеличению производства 

мяса говядины в Самарской области», 

приказ Министерства сельского хозяйства 

Самарской области от 24.01.2014, в рамках 

которого утвержден порядок предоставле-

ния в 2013–2014 гг. субсидий за счет об-

ластного бюджета сельскохозяйственным 

товаропроизводителям, осуществляющим 

разведение крупного рогатого скота спе-

циализированных мясных пород и помес-

ного крупного рогатого скота мясного 

направления. Утверждены следующие рас-

четные ставки субсидий: 

 на производство крупного рога-

того скота на убой в живом весе – 3 руб. за 

1 кг; 

 на содержание коров мясного 

направления – 3500 руб. на одну голову, от 

которой в отчетном периоде получен жи-

вой теленок, и коров мясного направления 

из числа нетелей, которые после получе-

ния живого приплода были переведены в 

данную группу маточного поголовья и 

увеличили ее численность [11]. 

Следует отметить, что имеется опыт 

Республики Татарстан, где, наряду с дру-

гими хозяйствующими субъектами, ЛПХ 

населения имеют право получать субси-

дии. Согласно постановлению Кабинета 

министров Республики Татарстан от 

21.02.2014 № 104 субсидии выплачивают-

ся гражданам, ведущим личное подсобное 

хозяйство, из расчета 2,0 тыс. руб. на 1 го-

лову дойной коровы. Кроме этого, субси-

дии предоставляются сельскохозяйствен-

ным кооперативам (потребительским, 

снабженческо-сбытовым, торгово-закупоч-

ным) и предприятиям потребительской ко-

операции на приобретение техники – 40–

60% от стоимости без учета НДС, приоб-

ретение оборудования и конструкций – 

40% от стоимости без учета НДС и ком-

пенсация расходов на услуги автотранс-

порта – 95% от стоимости без учета НДС. 

Развитие мясного скотоводства в 

ЛПХ в сельских территориях, в которых 

это было традиционным занятием, увели-

чит доходы граждан на основе совершен-

ствования племенной работы в разведении 

крупного рогатого скота мясных пород, об-

новления материально-технической, тех-

нологической базы, системы сбыта при 

помощи взаимодействия малых форм хо-

зяйствования в системе эффективной госу-

дарственной поддержки и управления 

сельскими территориями [17; 18]. 

Проблема товарности ЛПХ в реги-

оне может быть решена через элементы 

интеграции. Например, в Тюменской обла-

сти основной упор сделан на становлении 

частного сектора экономики, развитие мел-

котоварного производства, малых форм хо-

зяйствования. Департаментом АПК Тю-

менской области в 2015 г. разработана но-

вая эффективная программа «Пять плюс». 

На практике она реализуется следующим 

образом. Крупное предприятие по перера-

ботке молока АО «Золотые луга» аванси-

рует средства в счет реализации молока 

закупочным кооперативам. Кооперативы, в 

свою очередь, выдают финансы под по-

купку племенного скота молочного 

направления хозяйствам и ЛПХ. Участни-

ки программы приобретают животных и в 

течение определенного условиями кон-

тракта периода возвращают взятую сумму, 

но не деньгами, а поставкой молока в ко-

оператив. Образовывается рыночная схема 

по закупу молока и регулированию цены 

[13; 14; 19; 20]. 

В свою очередь, эффективность 

взаимоотношений сельскохозяйственных и 

перерабатывающих предприятий с ЛПХ 

определяется двумя условиями: 

1) наличием свободных финансо-

вых, материальных и трудовых ресурсов 

для выполнения работ для частных подво-

рий; 

2) уровнем мотивации собствен-

ника к развитию ЛПХ, расположенных 

(проживающих) на территории хозяйства 

[13].  

Функционирование ЛПХ, как малой 

формы хозяйствования, характеризуется 

неустойчивостью и неопределенностью. 

Множество рисков внешней среды, не за-

висящих от граждан, имеющих ЛПХ, не-

благоприятные природно-климатические 

факторы, отсутствие прочной материаль-

но-технической базы приводят к сниже-
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нию доходов, а старение семьи – к суже-

нию возможностей осуществлять воспро-

изводство. В связи с этим сохранение и 

развитие сельских территорий невозможно 

без государственной поддержки ЛПХ. В 

определенной степени деятельность в ЛПХ 

является одним из важных элементов си-

стемы обеспечения продовольственной 

безопасности населения страны и им-

портозамещения. Требуется также дора-

ботка законодательства об ЛПХ, в частно-

сти, в области предпринимательства и ре-

месленничества, как элемента механизма 

повышения уровня жизни и социальной 

защищенности сельского населения в РФ 

[19; 21; 22]. 

ЛПХ Оренбургской области могут 

рассчитывать на получение поддержки от 

государства. Основные направления госу-

дарственной поддержки крестьянских 

(фермерских) и личных подсобных хо-

зяйств Оренбургской области определены 

в государственной программе «Развитие 

сельского хозяйства и регулирование рын-

ков сельскохозяйственной продукции, сы-

рья и продовольствия Оренбургской обла-

сти» на 2013–2020 гг. в подпрограмме 

«Поддержка малых форм хозяйствования».  

В поддержку малых форм ЛПХ раз-

работана система грантов. Так, в 2016 г. в 

Оренбургской области на грантовую под-

держку начинающих фермеров и развитие 

семейных животноводческих ферм было 

выделено 210,3 млн руб. За период с 2012 

по 2016 гг. выдан 321 грант на общую 

сумму 750,9 млн руб., из них: 

 61 грант на развитие семейных 

животноводческих ферм на сумму 

370,4 млн руб.; 

 260 грантов начинающим фер-

мерам на сумму 380,5 млн руб. 

До 2020 г. с помощью грантов пла-

нируется построить и реконструировать 55 

семейных животноводческих ферм. Это 

позволит создать дополнительно около 

1,5 тыс. рабочих мест. 

В 2016 г. в области впервые были 

предоставлены гранты 4 (плановый инди-

катор – 1) сельскохозяйственным потреби-

тельским кооперативам, занимающимся 

заготовкой, хранением, переработкой и 

сбытом сельскохозяйственной продукции 

(молоко, мясо, рыба, аквакультура, карто-

фель, грибы, овощи, плоды и ягоды, в том 

числе дикорастущие) для развития матери-

ально-технической базы на общую сумму 

20,6 млн руб. Приоритетным направлени-

ем этих мероприятий является увеличение 

производства и реализации молока в обла-

сти. 

Кроме того, в Оренбургской обла-

сти для ЛПХ разработана программа суб-

сидирования на возмещение затрат на 

уплату процентов за пользование кредит-

ными ресурсами при условии поставки 

молока и свиней собственного производ-

ства на заготовительные и перерабатыва-

ющие предприятия, расположенные на 

территории области [21]. В 2016 г. под-

держка была оказана малым формам хо-

зяйствования на компенсацию части затрат 

по уплате процентов по кредитам из феде-

рального бюджета в размере 168,4 млн 

руб., гранты на поддержку начинающих 

фермеров – 110,7 млн руб., гранты на под-

держку семейных животноводческих ферм 

– 99,6 млн руб. Из регионального бюджета 

Оренбургской области направлено средств 

субсидирования процентной ставки – 

39,8 млн руб., гранты на поддержку начи-

нающих фермеров – 26 млн руб., гранты на 

поддержку семейных животноводческих 

ферм – 27 млн руб. 

Анализ эффективности государ-

ственной поддержки на приобретение 

племенного молодняка крупного рогатого 

скота мясного направления в 2016 г. пока-

зал, что из областного бюджета было вы-

плачено субсидий 9221 тыс. руб. по ставке 

42 руб. за 1 кг живого веса. По ставке 

12 руб. за 1 кг живого веса из федерально-

го бюджета было выплачено 2516,4 тыс. 

руб. Поголовье приобретенного племенно-

го молодняка в регионе с живым весом 

400 кг составляет всего 524 головы. Это 

свидетельствует о том, что такие субсидии 

не стимулируют деятельность племенных 

хозяйств Оренбургской области.  

На содержание маточного поголо-

вья по технологии мясного скотоводства 

по системе «корова – теленок» по ставке 

1839 руб. за 1 голову в 2016 г. было вы-
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плачено из областного бюджета 57248 тыс. 

руб.; из федерального бюджета по ставке 

306 руб. за 1 голову – 3734 тыс. руб. Отме-

тим, что данную поддержку получили 

только сельскохозяйственные организа-

ции, в то время как, по нашему мнению, 

она должна распространяться на все хо-

зяйствующие субъекты региона включая 

ЛПХ. 

Одной из мер государственной под-

держки ЛПХ региона также является про-

грамма кредитования ЛПХ, осуществляе-

мая АО «Россельхозбанк». Сегодня граж-

дане Оренбургской области могут вос-

пользоваться государственной субсидией 

на получение кредита на сумму до 700 тыс. 

руб. по процентной ставке 3%. 

Не менее острой проблемой являет-

ся необходимость повышения эффектив-

ности труда в ЛПХ Оренбургской области, 

в которых сегодня доминирует ручной 

труд. Для ее решения требуется повыше-

ние технической оснащенности, восста-

новление и развитие традиционно сло-

жившихся связей между общественным и 

личным хозяйствами, вовлечение в эти 

связи заготовительных, перерабатываю-

щих и обслуживающих предприятий, ин-

теграция с общественным сектором. 

Кроме того, важным условием раз-

вития ЛПХ должно стать построение взаи-

мосвязанной межгосударственной и госу-

дарственной политики в отношении малых 

форм хозяйствования с выработкой общей 

стратегии, разработкой законодательного 

обеспечения и механизмов реализации 

поддержки на региональном и местом 

уровнях. Процесс развития системы госу-

дарственной поддержки сельскохозяй-

ственного производства в Оренбургской 

области был длительным, не завершен и в 

настоящее время. Региональный уровень 

по многим позициям повторяет структуру 

федеральной поддержки. 

В заключение отметим, что ЛПХ 

справедливо относят к ненаблюдаемому 

(теневому) сегменту экономики, не подда-

ющемуся прямым статистическим наблю-

дениям со стороны государственных ин-

ститутов [9]. Это обосновывает необходи-

мость создания системы получения стати-

стической информации о сельскохозяй-

ственной деятельности домашних хо-

зяйств. Стратегией устойчивого развития 

сельских территорий РФ на период до 

2030 г. предусмотрено проведение регу-

лярных комплексных обследований сель-

ских территорий, включая сплошное об-

следование сельских населенных пунктов; 

расширение состава статистических пока-

зателей, отражающих социально-экономи-

ческое развитие сельских территорий; со-

вершенствование методик обработки ста-

тистических данных с учетом сложившей-

ся структуры местного самоуправления и 

региональных особенностей развития сель-

ских территорий. Обследование домашних 

хозяйств позволит получить актуальную 

информацию о материальных и биологи-

ческих ресурсах, о воспроизводстве ресур-

сов и обороте капитала в отечественных 

ЛПХ.  

Заключение  
 силу объективных истори-

ческих причин ЛПХ для 

сельского населения явля-

ются основным и зачастую безальтерна-

тивным видом занятости и хозяйственной 

деятельности. Личные подсобные хозяй-

ства граждан имеют хорошие перспективы 

развития в условиях рынка [13; 16; 23]. 

Особенности функционирования ЛПХ в 

социально-экономическом развитии реги-

она дают основание для формирования 

специального экономического механизма, 

направленного на всестороннюю их под-

держку и развитие. Задача повышения бла-

госостояния сельского населения, создания 

качественно нового уровня жизни на сель-

ских территориях напрямую связана с раз-

витием ЛПХ в регионах России. 

Как показало проведенное нами ис-

следование, функции ЛПХ многообразны. 

Экономическая функция выражается в по-

вышении уровня жизни; улучшении мате-

риального обеспечения, в том числе и про-

дуктами питания; использовании ресурсов 

труда и средств производства, недоступ-

ных общественному хозяйству; восполне-

нии производства таких продуктов, кото-

рые нецелесообразно или невозможно 

производить при специализированных 

В 
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технологиях в условиях крупного произ-

водства. Социальная функция ЛПХ связа-

на с трудовым воспитанием и профессио-

нальной ориентацией сельской молодежи; 

ведением подсобного хозяйства как сред-

ства самовыражения сельского населения; 

потреблением свежих натуральных про-

дуктов питания. Личные подсобные хозяй-

ства выступают в роли стабилизатора со-

циально-экономического равновесия в 

сельском обществе. ЛПХ реализуют и эко-

логическую функцию: увеличение потреб-

ления экологически чистых продуктов пи-

тания; сохранение разнообразия генофонда 

животных и растений; повышение каче-

ства земельных ресурсов; контроль состо-

яния прилегающих к сельским населенным 

пунктам лесов, водных источников и дру-

гих ресурсов. 

Таким образом, развитие ЛПХ в 

определенной степени способствует по-

вышению качества жизни населения стра-

ны и ее регионов. Поэтому органы госу-

дарственной власти и самоуправления 

должны быть заинтересованы в развитии 

малых форм хозяйствования, в частности 

ЛПХ, на закрепленных территориях. Под-

держка ЛПХ населения может иметь раз-

нообразные формы и должна быть направ-

лена на сохранение, преумножение, созда-

ние новых форм сотрудничества, партнер-

ства и кооперации в отечественном сель-

ском хозяйстве. 

Решению обозначенных выше про-

блем и связанных с ними задач обеспече-

ния занятости сельского населения, повы-

шения эффективности использования зе-

мельных и трудовых ресурсов сельских 

территорий будет способствовать создание 

регионального мясомолочного продукто-

вого кластера. Однако организационная 

работа с формами хозяйствования кла-

стерного типа требует особых подходов в 

управлении территориями. 

Снятие административных барьеров 

для сбыта продукции через рынки, облег-

чение доступа к ресурсам развития, под-

держка деятельности консультационных 

центров и развитие инфраструктуры сле-

дует рассматривать как инструменты госу-

дарственной поддержки развития альтер-

нативных форм хозяйствования в России. 

Кроме того, всесторонняя диверси-

фикация сельской экономики, поддержка 

фермерства и самозанятости посредством 

развития ЛПХ, в том числе развития реме-

сел и сельского туризма, будет способ-

ствовать торможению деградации челове-

ческого потенциала и экономики сельских 

территорий.  
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