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 Тема региональной экономики является популярной в современной экономической литературе, 

однако в большинстве своем исследования носят конкретно-экономический, организационно-

управленческий характер. Вместе с тем не следует забывать и о фундаментальных теоретических вопросах 

территориального развития. Общая задача данной статьи – раскрыть понимание региональной экономики, 

во-первых, в рамках воспроизводственного подхода, во-вторых, ее многоуровневости, в-третьих, в плос-

кости ее понимания как открытой экономики, в-четвертых, как взаимосвязи экономического и социально-

го. В методологическом плане исследование опирается на взаимопроникновение и взаимодополняемость 

политической экономии и институционализма, которое означает соединение объективных основ процес-

сов и явлений (политико-экономический аспект) с определением условий и предпосылок их реализации, 

учетом субъективных факторов (институциональный аспект). Этот двойственный методологический 

принцип может быть применен к различным объектам. Так, понятие «регион» трактуется как экономиче-

ское территориальное образование с размытыми границами (открытая экономическая система), но в то же 

время их упорядоченность обеспечивается благодаря использованию понятия административно-

территориальной единицы. Осуществлена структуризация регионального воспроизводства как открытой 

экономической системы, которая предполагает выдвижение ряда фундаментальных проблем (четырехбло-

ковая система видов экономической деятельности на основе принципа «ввоз-вывоз», корректирующая 

роль рынка, разноразмерность производства как необходимое условие нормального развития, структур-

ный сдвиг в направлении торговой деятельности и другие). Область применения результатов исследования 

– теория воспроизводства, блок конкретно-экономических, организационно-управленческих наук, связан-

ных с регионом и региональной хозяйственной политикой. Дальнейшее рассмотрение открытой регио-

нальной экономической системы предполагает вычленение в экономике двузначных процессов – депрес-

сивного и инновационного характера. Движение экономики осуществляется посредством выявления тор-

мозящих моментов, их устранения и поиска новых рыночных ниш, новых импульсов развития.  

Ключевые слова: региональная экономика, воспроизводство, открытая экономическая система, 

концепции регионального воспроизводства, материальное производство, многоуровневость экономики, 

самодостаточность экономики, корректирующая роль рынка, взаимосвязь экономического и социально-

го, депрессивный регион. 
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 Regional economy issues are popular in modern economic literature, but majority of the studies are 

characterized as specific economic, organizational or managerial in their origin. At the same time, fundamental 

theoretical issues of territorial development should also be considered. The main object of this article is to reveal 

the regional economy concept, first, within the framework of the reproduction approach, secondly, within its 

multilevel nature, thirdly, in terms of its understanding as an open economy, and fourth, as the interrelation 

between the economic and social. From methodological point of view, the research is based on the 

interpenetration and complementarity of political economy and institutionalism, that means the combination of 

the objective foundations of processes and phenomena (the political and economic aspect) with the definition of 

conditions and prerequisites for their implementation, taking into account subjective factors (institutional aspect). 

This dual methodological principle can be applied to different objects. Thus, the concept of "region" is interpreted 

as an economic territorial formation with blurred boarders (an open economic system), but at the same time the 

orderliness of these boarders is provided through the use of the concept of an administrative-territorial unit. 

Structurization of regional reproduction as an open economic system has been made. The system involves the 

nomination of a number of fundamental problems (the four-block system of economic activities on the basis of an 

import-export principle, the corrective role of the market, the multidimensionality of production as a necessary 

condition for normal development, a structural shift towards trade activities and others) have been made. The 

research results can be applied in the theory of reproduction, in the field of specific economic, organizational and 

managerial sciences related to the region and regional economic policy. Further consideration of the open regional 

economic system implies the isolation of two-valued processes in the economy – a depressive and innovative one. 

The movement of the economy is carried out by identifying the braking moments, their elimination and the search 

for new market niches, new development impulses.  

Key words: regional economy, reproduction, open economic system, concepts of regional reproduction, 

material production, multilevel economy, self-sufficiency of the economy, corrective role of the market, 

interrelation of economic and social, Ivanovo region, depressive region. 

 

   

 

Введение 

 нашей стране на протяже-

нии последних 25 лет про-

должают оставаться чрезвы-

чайно актуальными проблемы региональ-

ного воспроизводства. Это связано с це-

лым рядом причин. Во-первых, трансфор-

мация экономической системы страны 

разрушила основы прежней системы, во-

влекла регионы страны в глубочайший 

трансформационный кризис, который смо-

гли преодолеть не во всех территориаль-

ных образованиях. Во-вторых, сохраняется 

чрезвычайно высокая дифференциация эко-

номического пространства страны, связан-

ная как с неодинаковой обеспеченностью 

необходимыми для развития в современ-

ных условиях ресурсами, так и со сложив-

шимся в предшествующий период терри-

ториальным разделением труда в рамках 

единого народнохозяйственного комплек-

са. В-третьих, усиливается разрыв в соци-

ально-экономическом развитии не только 

между регионами страны, но и внутри ре-

гионов, порождающий возникновение за-

брошенных, «умирающих территорий», 

депрессивных регионов. Это создает угро-

зы национальной безопасности страны.  

В 
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Проблемные регионы не в состоя-

нии самостоятельно решить свои социаль-

но-экономические проблемы и требуют 

активной поддержки государства. Для вы-

работки адекватных мер государственного 

регулирования необходимо обратиться к 

теории регионального воспроизводства. 

Современные концепции регио-

нального воспроизводства и методоло-

гия исследования 

 нашей стране существуют 

различные научные центры, 

исследующие воспроизвод-

ственные проблемы. В Институте эконо-

мики РАН ряд исследователей (акад. 

В.И. Маевский [1; 2], Д.Е. Сорокин [3; 4], 

Р.С. Гринберг [5], П.В. Савченко [5] и др.) 

в теоретико-методологическом ключе ра-

ботает над воспроизводственной пробле-

матикой в рамках национальной экономи-

ки с учетом глобализации мировой эконо-

мики. В журнале «Экономист» активно 

публикуются статьи С.С. Губанова [6; 7], 

П.А. Игнатовского [8] и др. по проблемам 

воспроизводства в основном с материали-

стических позиций. В регионах Верхне-

волжья (Ярославль, Кострома, Иваново) 

функционируют вузовские исследователь-

ские центры, в которых ученые занимают-

ся воспроизводственной проблематикой: 

разрабатывают региональный аспект рас-

пределительных отношений, исследуют 

систему противоречий и парадоксов в эко-

номике мезоуровня и другие вопросы [9]. 

Назовем ряд научных концепций, ко-

торые имеют отношение к исследованию 

темы регионального воспроизводства: тео-

рия технологических укладов (С.Ю. Глазьев 

[10; 11], Д.С. Львов [11; 12] и др.); теория 

макрогенерации (В.И. Маевский [1; 13]); но-

вая теория воспроизводства, опирающаяся 

на «переключающийся режим воспроизвод-

ства» (В.И. Маевский [2], С.Ю. Малков [2]); 

концепция неоиндустриализации и верти-

кальной интеграции (С.С. Губанов [6; 7]); 

многообразные кластерные концепции (на-

пример, коллективные работы ученых Ека-

теринбуга И.В. Макаровой,   А.П. Петрова, 

А.И. Татаркина и др. [14; 15]); концепция 

взаимосвязи материального и нематери-

ального производства (В.А. Медведев [16], 

В.Н. Черковец [17], Б.Д. Бабаев, Е.Е. Нико-

лаева и др. [9 (гл. 1, 4); 18; 19]); концепция 

взаимосвязи экономического и социального 

аспектов (Д.С. Львов [11; 12], Н.П. Федо-

ренко [20]); концепция единства обоб-

ществленной и необобществленной эконо-

мики (Б.Д. Бабаев, М.Е. Муслова [21]); 

концепция единства рыночного и нерыноч-

ного хозяйства (В.А. Мартынов [22]) и др. 

В контексте исследуемых вопросов 

следует подчеркнуть, что термины «вос-

производство» и «регион» практически не 

используются в западной экономической 

теоретической литературе (например, в 

работах таких ученых, как М. Блауг, 

Б. Селигмен [23; 24]). Эти термины мы 

также не найдем и в популярных на Западе 

экономических словарях
1
. Правда, в тру-

дах зарубежных и отечественных исследо-

вателей, опирающихся на марксистскую 

концепцию, термин «воспроизводство» 

сохраняет свою силу. По-видимому, ана-

логом понятия «воспроизводство» в зару-

бежной литературе является термин «эко-

номический рост». 

Следующее замечание, касающееся 

темы настоящего исследования, связано с 

понятием «региональная наука». Его появ-

ление в литературе связано с именем аме-

риканского экономиста У. Изарда [25]. В 

основе авторских суждений об «открытой 

экономике» лежит методологический плю-

рализм, который в качестве исследователь-

ского приема признан и у нас, и на Западе 

[26]. В нашем понимании, методологиче-

ский плюрализм – это синтез политэконо-

мии и институционализма. Другими сло-

вами, с методологической точки зрения 

перспективным является исследование те-

мы регионального воспроизводства в пло-

скости взаимосвязи политической эконо-

мии и институциональной экономики, ко-

гда на передний план выдвигается тема 

институционализации экономических за-

конов, то есть создание таких условий и 

                                                 
1
 Например, Pass C., Lowes B., Davies L. Collins 

dictionary of economics. New York: HarperCollins, 1993. 

569 p.; Macmillan dictionary of modern economics / Gen. 

ed. David W. Pearce. 3 ed. London; Basingstoke: 

Macmillan ref. books, 1986. 462 p. 

В 
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предпосылок, которые в наибольшей сте-

пени обеспечивают реализацию требова-

ний самих экономических законов. Одним 

из разработчиков этого направления ис-

следования является кафедра экономиче-

ской теории и региональной экономики 

ИвГУ (см., например, [27; 28]). Мы исхо-

дим из того, что региональное воспроиз-

водство надлежит рассматривать в рамках 

теоретико-прикладных суждений воспро-

изводственного характера. При этом мы 

поддерживаем идею многоуровневости 

самого производства, когда выделяется 

мировая экономика, национальная эконо-

мика, региональная экономика, экономика 

муниципалитетов (субрегиональное вос-

производство), поселенческая экономика 

(в нашей литературе этот аспект практиче-

ски не разрабатывается), экономика пред-

приятия с учетом рыночного аспекта, эко-

номика домохозяйства, «экономика инди-

вида». Отметим, что в «новой» теории 

воспроизводства В.И. Маевского выделя-

ется еще 2 уровня иерархической органи-

зации реального сектора экономики – ква-

зимезоуровень, занимающий промежуточ-

ное положение между микро- и мезоуров-

нями экономики, и квазимакроуровень, 

расположенный между мезо- и макроуров-

нями экономики. Это связано с понимани-

ем реального сектора как открыто-

замкнутой системы [2, с. 10–11]. 

Исследования «открытой регио-

нальной экономики» можно усилить за 

счет разработки концепции инновационно-

технологического развития и теории соци-

ального капитала. В первом случае, если 

речь идет о динамике, важен метод «пото-

ки-потоки», который целесообразно при-

менять взамен связки «потоки-запасы». 

«Запас» физического капитала – его оцен-

ка на определенную дату. Эта оценка не-

достаточна для динамических размышле-

ний, необходимо учитывать уровень ис-

пользования производственных мощно-

стей, понимаемый как поток. При таком 

подходе сама динамика открытой регио-

нальной экономики есть движение сово-

купности потоков, связанных в первую 

очередь с основным капиталом (подчерки-

вается эта объективная сторона) [29]. 

Однако инновационно-технологиче-

ский подход, будучи важным, в то же время 

страдает технологической односторонно-

стью. Его должна сопровождать динамика 

социального капитала. В суждениях о нем 

учитываются доверие, добровольные соци-

альные взаимодействия и прочие социаль-

ные аспекты при акцентировании внимания 

на профессиональном обучении и взаимо-

связи с человеческим капиталом [30]. 

Прежде чем перейти к рассмотре-

нию фундаментальных вопросов регио-

нального воспроизводства, выделим суще-

ственные, по-нашему мнению, характери-

стики воспроизводственного подхода: 

1) возобновляемость процесса производ-

ства, его непрерывность, носящая цикли-

ческий характер; 2) кругооборотный и од-

новременно постадийный характер вос-

производства, идущий по формуле «произ-

водство – обращение – потребление во вза-

имосвязи с накоплением»; 3) выдвижение 

в качестве центрального пункта воспроиз-

водства системы производственных отно-

шений, взаимодействующих как с произ-

водительными силами, так и с надстроеч-

ными явлениями и сопровождающихся 

формированием пограничных категорий. 

Это выводит исследователей на понятия 

формационных и цивилизационных отно-

шений; 4) вычленение в производстве, 

распределении, обмене и использовании 

годового продукта, в его стоимостной и 

натурально-услуго-вещественной форме; 

5) определение двух рядов экономических 

отношений – по поводу воспроизводства 

общественного продукта (материальное 

производство) и по поводу воспроизвод-

ства самого человека во всем многообра-

зии его сущностей и функций (нематери-

альное производство), другими словами, в 

единстве экономического и социального 

начал [31]. Подчеркнем, что мы будем 

опираться не на все аспекты воспроизвод-

ственного подхода. Однако само много-

стороннее содержание этого подхода 

необходимо сформулировать, поскольку 

лишь в этом случае можно понять исход-

ные методологические авторские основы 

настоящего исследования. 
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Региональное воспроизводство 

как открытая экономическая система: 

ключевые вопросы 

егиональное воспроизводство, 

вне всякого сомнения, пред-

ставляет собой открытую эко-

номику. Когда К. Маркс во втором томе 

«Капитала» исследовал общественное вос-

производство, то он, по сути, исходил из 

условий закрытой экономической системы 

(если применить эту современную харак-

теристику к марксовой теории). В рамках 

«кругооборотной методологии» в центре 

воспроизводственного подхода находится 

теория реализации совокупного обще-

ственного продукта на примере матери-

ального производства с выделением соот-

ветствующих подразделений обществен-

ного воспроизводства. При этом акцент 

делается на условиях, которые необходи-

мы для постоянного возобновления про-

цесса производства [32, гл. 20–21, с. 441–

596]. 

Открытую экономику со стороны 

производства товаров и услуг нельзя рас-

сматривать как самодостаточную, она 

функционирует не только за счет соб-

ственных ресурсов, но и за счет своей 

включенности в общественное разделение 

труда. Со стоимостной точки зрения эко-

номика региона, по сути, может и должна 

быть самодостаточной (в РФ до такого 

идеала далеко), что предполагает зараба-

тывание регионом средств как для своего 

собственного существования и развития с 

учетом функции патроната, так и в интере-

сах осуществления взаимодействия с вы-

шестоящей хозяйственной системой, пре-

жде всего в лице государственного секто-

ра. Одной из серьезных проблем в регио-

нальном воспроизводстве в нашей стране 

является зависимое положение регионов и 

их муниципальных образований, их неспо-

собность к саморазвитию. Покажем это на 

примере Ивановской области, которая яв-

ляется депрессивным регионом. Обратим-

ся к развернутым данным системы нацио-

нальных счетов (далее – СНС) об исполь-

зовании валового регионального продукта, 

например в 2013 и 2014 гг. Статистика за 

2013 г. свидетельствует, что ВРП в теку-

щих ценах составлял 158 229 млн руб., а 

конечное потребление домохозяйств, госу-

дарственного управления вместе с вало-

вым накоплением основного капитала – 

247 552 млн руб. Данные за 2014 г. пока-

зывают, что в регионе валовая добавленная 

стоимость составила 151 047 млн руб., а 

конечное потребление домашних хозяйств, 

государственного управления в совокупно-

сти с валовым накоплением основного капи-

тала – 268 021 млн руб.
1
 За счет чего покры-

вается разница в размере 89 323 млн руб. в 

2013 г. и 116 974 млн руб. в 2014 г. Во-

первых, за счет безвозмездных перечисле-

ний из федерального центра (пенсии, раз-

личные социальные пособия, выплачивае-

мые из федеральных фондов; субсидии, 

дотации в региональный бюджет из выше-

стоящего бюджета и др.). Во-вторых, за 

счет денежных переводов населения (от 5 

до 15 % жителей населенных пунктов 

Ивановской области трудятся за ее преде-

лами, преимущественно в Москве). В-

третьих, указанная разница может покры-

ваться за счет использования населением 

ранее сделанных сбережений, продажи ор-

ганизациями имущества за пределы обла-

сти. На данном примере нетрудно убе-

диться в высокой значимости внешнего 

фактора для депрессивного региона. Сле-

дует отметить, что дотируемые регионы 

становятся все более зависимыми от цен-

тра, а регионы-доноры теряют стимулы 

для увеличения своей доходной базы и 

привлечения дополнительных инвестиций. 

Следовательно, социально-экономическое 

развитие большинства субъектов РФ в 

настоящее время возможно только благо-

даря финансовой поддержке других регио-

нов, а также федерального центра.  

Кроме того, в состав региональной 

экономической системы включаются вос-

производственные системы нижестоя-

щего уровня – муниципальная и поселен-

ческая экономика. К примеру, Ивановская 

область состоит из 144 муниципальных 

образований (21 муниципальный район, 

6 городских округов, 24 городских и 93 

                                                 
1
 Ивановская область. Статистический ежегодник: 

стат. сб. / Ивановостат. Иваново, 2016. С. 179. 
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сельских поселений) при территории обла-

сти в 21,4 тыс. км
2
 и численности населе-

ния на 01.01.2016  1029,8 тыс. чел.
1
 Откры-

тая хозяйственная система в отношении 

нижестоящих систем и структур выполня-

ет роль патронирования. Необходимость 

патронажа диктуется тем, что практически 

все субъекты региональной экономики яв-

ляются дотационными. Доходная часть ре-

гионального консолидированного бюджета 

Ивановской области на 50 % формируется 

за счет безвозмездных перечислений из 

федерального центра, но, в свою очередь, 

бюджеты муниципалитетов в отдельных 

случаях на 70–80 % создаются за счет без-

возмездных перечислений из регионально-

го бюджета. В итоге мы наблюдаем, что 

экономика Ивановской области носит не 

только депрессивно-дотационный ха-

рактер, но и имеет перераспредели-

тельную природу. О слабости муници-

пальных бюджетов свидетельствует сле-

дующие данные: в Ивановской области 

доход муниципального района без област-

ного центра в среднем составляет менее 70 

млн руб. при средней численности населе-

ния 4,3 тыс. чел. Получается, что на одно-

го жителя приходится около 16 тыс. руб. 

Есть еще поселенческий уровень – сель-

ские и городские поселения, на который в 

соответствии с действующим законода-

тельством возложены многообразные 

функции (по нашим оценкам, не менее 30). 

Однако общая слабость государственной 

политики, характерная для России, заклю-

чается в том, что эти полномочия не обес-

печены необходимыми ресурсами. Часто 

складывается ситуация, когда поселения 

не имеют в достатке средств не только для 

своего развития, но и для нормального су-

ществования (поддержание территории, 

организация функционирования населен-

ных пунктов, обустройство дорог и мостов 

и прочее). Приводимые нами цифры сви-

детельствуют о необходимости перестрой-

ки консолидированного бюджета РФ с тем, 

чтобы поднять долю региональных и 

                                                 
1
 Регионы России. Основные характеристики субъек-

тов Российской Федерации: стат. сб. / Росстат. М., 

2016. С. 47. 

местных бюджетов в жизнедеятельности 

периферийных территорий.  

В итоге приходим к выводу о высо-

кой степени зависимости самого региона 

как от позиционирования в общественном 

разделении труда, так и от его взаимосвязи 

с государством. Одновременно говорим и 

о том, что региональный субъект, муници-

пальные районы, города областного под-

чинения и сам областной центр также 

находятся в существенной зависимости от 

тех ресурсов, которые в их распоряжение 

предоставляет как федеральный центр, так 

и сам регион. В связи с этим применитель-

но к функционированию региона следует 

учитывать, что региональная экономика 

работает как на внутреннее потребление, 

так и на вывоз. Соответственно при рас-

смотрении хозяйственной системы как от-

крытой экономики необходимо выделить 

иную структуру видов экономической дея-

тельности (по принципу «ввоза – вывоза») 

с учетом двух моментов – включенности 

региона в вышестоящую хозяйственную 

систему (национальную и мировую) и па-

троната региона над системами нижестоя-

щего уровня (субрегиональный и поселен-

ческий уровень, предприятие, домашнее 

хозяйство, индивид). Принимая во внима-

ние вышесказанное, дадим следующую 

трактовку состава сфер экономической дея-

тельности в рамках регионального воспро-

изводства: 

1. Ввоз ресурсов – их переработка 

в регионе – вывоз готовой продукции. 

Это, по сути, «проточная экономика». В 

Ивановской области под эту схему подхо-

дит производство хлопчатобумажной про-

дукции, доля которого в 2010 г. составляла 

76 % общероссийского производства (про-

изводство хлопчатобумажных тканей в РФ 

составило 1542 млн м
2
, в Ивановской об-

ласти – 1172,8 млн м
2
), в 2015 г. – 85,7 % (в 

РФ – 1121 млн м
2
, в Ивановской области – 

960,3 млн м
2
)
2
, но наблюдается тенденция 

падения производства хлопчатобумажных 

                                                 
2
 Рассчитано по данным источников: Промышленное 

производство в России: стат. сб. / Росстат. М., 2016.    

С. 182; Ивановская область. Стат. ежегодник: стат.  

сб. / Ивановостат. Иваново, 2016. С. 233. 
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тканей как по стране в целом, так и по 

Ивановской области в частности. 

2. Ввоз ресурсов – переработка в 

границах территории – потребление 

внутри региона. Наиболее типичный при-

мер – производство хлеба и хлебобулоч-

ных изделий, поскольку мука в основном 

завозится из-за пределов Ивановской обла-

сти. Частично под эту сферу хозяйствен-

ной деятельности подпадает и производ-

ство хлопчатобумажных тканей. 

3. Местные ресурсы – местная 

переработка – вывоз. В качестве примера 

можно взять лес и лесопродукцию, по-

скольку половина территории Ивановской 

области покрыта лесами (по данным на 

конец 2015 г. лесистость Ивановской обла-

сти составляла 46,4 %
1
). 

4. Местные ресурсы – их внут-

ренняя переработка – внутреннее по-

требление («местная экономика»). В ка-

честве примеров приведем водоснабжение, 

теплоэнергетику. 

Такая структуризация видов эконо-

мической деятельности позволяет сделать 

акцент на значимости изыскания средств 

за пределами региона. Если экономика 

функционирует в рамках региона («мест-

ная экономика»), то возможности ее рас-

ширения сильно ограничены, при этом в 

качестве ограничивающих факторов вы-

ступает узость рынка, дефицит ресурсов, 

денежных доходов населения. При актив-

ной работе на вывоз эти «узкие места» 

преодолеваются, формируются предпо-

сылки для расширенного воспроизводства. 

Ивановская область недостаточно работает 

на вывоз своей продукции за пределы ре-

гиона. При этом регион уступает серьез-

ные сегменты внутреннего рынка более 

предприимчивым производителям из Мос-

ковской, Владимирской, Костромской, Во-

логодской, Нижегородской областей и 

других субъектов РФ. Это касается хлебо-

булочных и кондитерских изделий, молоч-

ной продукции, мясных и колбасных изде-

лий и проч. Внешние конкуренты теснят ее 

даже в области производства товаров ши-

                                                 
1
 Регионы России. Социально-экономические показа-

тели: стат. сб. / Росстат. М., 2016. С. 557. 

рокого потребления, не говоря уже о 

предметах длительного пользования. От-

крытая экономика дает определенные пре-

имущества региону с точки зрения вклю-

ченности в общественное разделение тру-

да, сбыта продукции, пополнения ресур-

сов, но в то же время несет и угрозы, не-

редко очень серьезные. В 90-е годы им-

порт текстильных и швейных изделий без 

протекционистской внешнеторговой поли-

тики привел к банкротству целого ряда 

текстильных предприятий Ивановской об-

ласти. Это касается и других отраслей. 

Так, оказались существенно подорваны 

позиции по производству машин, оборудо-

вания, транспортных средств, практически 

исчезло производство мебели. По отноше-

нию к 1991 г., взятому за 100%, в 2015 г. 

индекс промышленного производства по 

виду экономической деятельности «Обра-

батывающие производства» составил 

35,8 %, а по производству машин и обору-

дования упал до ужасающей цифры – 

3,7 %
2
! Отрасль, по существу, свернулась, 

хотя определенный потенциал еще сохра-

няется. Поэтому перед регионом стоит за-

дача развития в первую очередь отраслей и 

производств, ориентированных на внеш-

ние по отношению к региону рынки сбыта 

своей продукции.  

В 2017 г. на Петербургском между-

народном экономическом форуме обост-

рилась дискуссия по поводу рассмотрения 

региона в качестве открытой экономиче-

ской системы. А.Л. Кудрин и ряд других 

лиц видят будущее России в не менее чем 

в 20 крупных агломерациях. Авторы этого 

подхода, по существу, серьезно не заду-

мываются о том, что в этом случае будет 

происходить на периферии, социально-

экономический потенциал которой начнет 

затухать в случае, если эти процессы ин-

тенсифицируются. Они опираются на су-

ществующую тенденцию концентрации 

экономической деятельности в крупных 

центрах, куда стекаются наиболее пред-

приимчивые люди, материальные, трудо-

вые и финансовые ресурсы. Эти центры 

                                                 
2
 Ивановская область. Стат. ежегодник: стат. сб. / Ива-

новостат. Иваново, 2016. С. 214–215. 



166 

Б.Д. Бабаев, Николаева Е.Е. 

 

 

 

расширяются и в технико-экономическом, 

и в организационно-управленческом, и в 

культурном отношениях. Эта тенденция 

активно исследуется [33, с. 97–122; 34–38]. 

Казалось бы, объективным тенденциям 

концентрации хозяйственной деятельности 

в крупных городах трудно противостоять. 

Наше критическое суждение заключается в 

том, чтобы с помощью государства «под-

править» рынок и не допустить деградации 

периферии за счет оптимизационных стра-

тегических решений. Как у нас, так и на 

Западе тема регулирующей роли государ-

ства обычно трактуется во взаимосвязи с 

промышленной политикой. Западные ис-

следователи опасаются, что в условиях 

коррупции и слабости политического ре-

жима государство будет играть домини-

рующую роль [39]. Мы разделяем точку 

зрения многих прогрессивно мыслящих 

исследователей, которые исходят из кон-

цепции регулируемого рынка [40]. Надо 

полагать, что механизмом, адекватным от-

крытой экономике, является, по-видимому, 

взаимодействие централизованного управ-

ления и конкуренции, о чем говорят как 

отечественные, так и зарубежные ученые. 

В частности, в исследованиях по данной 

проблематике часто упоминается, напри-

мер, имя Вальтера Ойкена [41]. В свою 

очередь, представители западной регио-

нальной науки Х. Армстронг и Дж. Тейлор 

дают характеристику регионов и рассмат-

ривают важнейшие вопросы региональной 

политики [42].  

Мы исходим из того, что регио-

нальная экономика, с одной стороны, ха-

рактеризуется началами самоорганизации, 

самодвижения, а с другой – является объ-

ектом государственного регулирования 

(впрочем, в регулировании принимают 

участие вообще все крупные структуры, 

если они имеются в регионе).  

Во-первых, любая страна должна 

обеспечить нормальное функционирование 

своей хозяйственной территории. Это эле-

ментарное требование любой экономики, 

претендующей на самодостаточность. Осо-

бо выделим моменты коммуникационного 

характера: ведь развитие экономики пред-

полагает движение товаров, услуг, капита-

лов, перемещение рабочей силы.  

Во-вторых, наша страна обладает 

колоссальными ресурсами, при этом в ка-

честве таковых выступают не только сель-

скохозяйственные угодья, леса, полезные 

ископаемые, воды, воздух, но и территория 

как таковая. Это наше великое конкурент-

ное преимущество, которое необходимо 

реализовать. 

В-третьих, можно много говорить о 

постиндустриальной экономике, о пользе 

Интернета, активно развивать идею вирту-

альной (цифровой) экономики, но не сле-

дует забывать о первостепенной значимо-

сти материального производства, которое 

обеспечивает население пищей, одеждой, 

жилищем, дает возможность оказывать 

транспортные услуги и услуги связи, то 

есть создает первооснову существования 

человека и общества. Следует учитывать, 

что сама цифровая экономика с техниче-

ской стороны зиждется на машинах, обо-

рудовании, приборах, иных вещах, произ-

водимых обрабатывающими производ-

ствами. Любые успехи в сфере виртуаль-

ной экономики, по сути, обеспечиваются 

техническими успехами в материальном 

производстве, которое остро нуждается в 

государственной поддержке.  

В социально-экономическом «дви-

жении» регионов происходит взаимодей-

ствие инициативы «снизу» и регулирова-

ния «сверху». В таком ключе тема дли-

тельное время разрабатывается на кафедре 

экономической теории ИвГУ. В западной 

литературе эта же идея подается как опре-

деление подходов «снизу – вверх» и 

«сверху – вниз» в рамках «многослойной» 

промышленной политики (США, Герма-

ния) [43]. Мы считаем, что необходимо 

создавать координационные региональные 

и межрегиональные центры.  

Также необходимо обратиться к во-

просу о разноразмерности производства, 

которое связано с общественным разделе-

нием труда. Одни задачи успешно решают 

крупные или сверхкрупные предприятия 

типа ПАО «НПО “Сатурн”» (численность 

работающих на предприятии по состоянию 
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на 1-й квартал 2017 г. – 12 141 чел.)
1
, дру-

гие задачи решают средние по объемам 

производства предприятия, работая в су-

щественной степени на местные рынки, но 

есть ниши для малых хозяйственных форм, 

прежде всего в сфере торговли и услуг. 

Одной из серьезных проблем экономики 

Ивановской области является утрата круп-

нейших и крупных предприятий в годы 

реформ 90-х годов, например Ивановского 

и Родниковского меланжевых комбинатов, 

где численность рабочих достигала 10–

12 тыс. чел. Конечно, современное произ-

водство далеко не всегда в смысле мас-

штабов измеряется числом работающих, 

но этот показатель существенен. Крупные 

предприятия обеспечивали не только заня-

тость, доходы населения, поступления в 

казну, но и развитие инфраструктуры – как 

производственной, так и социальной, со-

здавали привлекательную для проживания 

людей среду. Можно делать ставку на ак-

тивизацию малого и среднего бизнеса, это 

верный подход, но без амбициозных про-

ектов экономику проблемного региона 

сложно или даже практически невозможно 

вывести из состояния депрессии. Для та-

ких депрессивных регионов, как Иванов-

ская область, чрезвычайно высока значи-

мость внешних инвестиций, которые дают 

хороший мультипликационный эффект за-

нятости, и инвестиций (коэффициент по-

рядка 5–6) за счет потребителей продукции 

крупных предприятий в виде малых и 

средних форм бизнеса. 

Нельзя не отметить тот факт, что 

открытая экономика сыграла свою вы-

дающуюся роль во многих регионах с 

точки зрения опережающего развития 

торговли. Так, в 2014 г. в Ивановской об-

ласти доля вида экономической деятельно-

сти «Оптовая и розничная торговля; ре-

монт автотранспортных средств, мотоцик-

лов, бытовых изделий и предметов дли-

тельного пользования» составила 53 % от 

ВРП. Постараемся объяснить этот «торго-

                                                 
1
 Годовой отчет ПАО «Научно-производственное объ-

единение “Сатурн”» за 2016 г. С. 59. URL: http://stroim-

samolet.ru/oao-rybinskie-motory (дата обращения: 

10.03.2018). 

вый феномен». Обратим внимание на сле-

дующие аспекты: 

1. В советское время государство 

направляло основные усилия на развитие 

производства. При этом сфера товарного 

обращения недооценивалась, к тому же в 

условиях плановой экономики в некото-

рых ее элементах, возможно, не было осо-

бой нужды. Этот пробел рыночная эконо-

мика пыталась устранить.  

2. Подъем торговли и бытового об-

служивания связан с ростом доходов насе-

ления, который в период 2005–2015 гг. 

опережал повышение производительности 

труда.  

3. Сфера торговли и оказания услуг 

населению в заметной степени обеспечи-

вала самозанятость людей, которые в 

условиях недостатка рабочих мест, свер-

тывания промышленного производства с 

устраивающей их заработной платой от-

крывали свое собственное дело (сначала 

«челночный» бизнес, затем организован-

ная торговля). В торговле многие виды 

услуг характеризуются использованием 

простых технологий, не требующих специ-

альной квалификации, особых знаний, 

сравнительно небольшим стартовым капи-

талом.  

4. В повышении роли торговли вы-

дающуюся роль сыграл сам характер эко-

номики как открытой, это касается импор-

та (даже сейчас в РФ в товарных ресурсах 

доля импорта составляет не менее 40 %) и 

экспорта товаров, а также торгово-

экономических связей межрегионального и 

межмуниципального характера.  

5. Особую роль в развертывании 

торговли сыграла близость к Москве, ко-

торая выступает и как поставщик ресурсов 

в громадном разнообразии, и как рынок 

сбыта. Ивановскую область недаром отно-

сят к Подмосковью, к московской агломе-

рации. В объяснении «торгового прорыва» 

важна роль Иванова как сформировавше-

гося торгово-логистического текстиль-

но-швейного кластера всероссийского 

значения. Соседние регионы даже органи-

зуют автобусные шоп-туры для покупки 

тканей, комплектов постельного белья, 

другой текстильно-швейной продукции. 

http://stroim-samolet.ru/oao-rybinskie-motory
http://stroim-samolet.ru/oao-rybinskie-motory
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Заметную роль здесь играет разница в це-

нах. Так, в Москве комплект постельного 

белья стоит примерно в 2 раза дороже, чем 

в Иванове. 

Для характеристики открытой эко-

номики региона целесообразно вернуться к 

воспроизводственной цепи «производство 

– обращение – потребление во взаимосвязи 

с накоплением». Относительно производ-

ства можно сказать, что представляет ин-

терес выгодность разных видов экономи-

ческой деятельности, показываемая в 

статистических сборниках в разделе СНС. 

В качестве показателя мы берем отноше-

ние валовой добавленной стоимости к вы-

пуску в основных ценах. В целом по эко-

номике Ивановской области в 2014 г. этот 

показатель равен 42 %, в обрабатывающих 

производствах – 26 %, в торговле – 40 %. 

Интересно, что при переходе от СНС к ре-

альным показателям рентабельности това-

ров и активов мы сталкиваемся с цифрами, 

не слишком корреспондирующимися с 

рассчитанным нами показателем по ВДС. 

Но это уже вопросы особого характера.  

Переходя к обращению, как эле-

менту воспроизводственной цепи, укажем, 

что оно конституциируется как рынок. О 

стимулирующей роли рынка говорят до-

статочно много, равно как и о том, что он 

выступает известным ограничителем про-

изводственной деятельности: производит-

ся то, что реализуется, то есть находит 

спрос. Мы обращаем внимание на коррек-

тирующую роль рынка, заключающуюся 

в том, что рыночные законы корректируют 

пропорции, сложившиеся в соответствии с 

законами производства. Так, в производ-

стве складывается определенная пропор-

циональность как между видами деятель-

ности, так и между живым и овеществлен-

ным трудом. Но эта пропорциональность 

не является окончательной, ее корректиру-

ет существующий на рынке спрос, точнее 

соотношение между спросом и предложе-

нием. При этом результаты корректировки 

со стороны рынка могут быть улучшаю-

щими, нейтральными или ухудшающими. 

В связи с корректирующей ролью рынка 

вновь можно поднять тему необходимости 

его государственного регулирования. Су-

ществуют мягкие формы регулирования 

цен, например установление надбавок к 

издержкам, которые могут удачно корре-

спондировать с договорными отношения-

ми, получающими развитие в различных 

секторах экономики. Для машиностроения, 

химической промышленности контрактная 

форма особо важна, доля продукции этих 

отраслей, поступающая на свободный ры-

нок, достаточно скромная.  

Возникает теоретический вопрос: в 

какой степени товарное обращение можно 

рассматривать как продолжение процесса 

производства? Известно высказывание 

К. Маркса, что процесс производства про-

должается до тех пор, пока товар не дове-

ден до потребителя. У К. Маркса это увя-

зывается с дополнительными издержками, 

связанными с транспортировкой, доработ-

кой, упаковкой, хранением и другими опе-

рациями, которые являются условием сбы-

та продукции. Эти затраты носят стои-

мостнообразующий характер, на что тре-

буется обратить особое внимание. Что ка-

сается чистых издержек, то К. Маркс их 

рассматривает как вычет из общественного 

продукта. Но эти издержки, связанные в 

решающей степени с деньгами, нельзя рас-

сматривать лишь как некий формальный 

акт или счетную операцию, это признание 

общественной природы продукта и со-

здавшего его труда.  

В связи с рынком, который в дан-

ном случае мы рассматриваем не как аб-

стракцию, а как реально функционирую-

щий организм, целесообразно поставить 

вопрос о его фрагментации. Примени-

тельно к любому населенному пункту как 

территориальной единице можно исполь-

зовать понятие «функционирующий ры-

нок», который является как бы составным, 

включая в себя частицу мирового и нацио-

нального рынка, долю регионального и 

муниципального рынка. В то же время в 

рамках этого рынка можно выделить 

местный (локальный) рынок [44], кото-

рый предполагает, что продукт произведен 

из местного ресурса, подвергся обработке 

в данной местности и реализован на этом 

рынке. Фрагментация рынка населенного 

пункта – это не просто мыслительная опе-
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рация, а констатация непреложного факта, 

фиксируемого торговыми и иными органи-

зациями. 

В рассматриваемой воспроизвод-

ственной цепи считаем возможным рас-

ширить и конкретизировать категорию по-

требления, выделив в качестве потребите-

лей население, социальную сферу как 

структурное звено, бизнес с его непроиз-

водственными запросами, государство, с 

его политико-правовым окружением (по-

литические организации, правоохрани-

тельные органы и проч.). Естественно, в 

данном случае различается использование 

как предметов потребления, так и средств 

производства, а также материальных и не-

материальных услуг. Подобного рода под-

ход снижает уровень абстрактности рас-

суждений и приближает нас к действи-

тельным фактам самой социально-

экономической жизни. 

Классическую воспроизводствен-

ную цепь, (производство – обращение – 

потребление) мы дополняем моментом 

накопления, которое мы истолковываем в 

духе операций, завершающих кругооборот. 

Соотношение потребления и накопления в 

современных условиях очень существенно. 

В настоящее время многие исследователи 

ставят вопрос о том, чтобы норма накопле-

ния в ВВП достигала 30–35 % (С.Ю. Гла-

зьев и др.)
1
. С этой цифрой можно согла-

ситься, если учитывать такие грандиозные 

задачи, как новая индустриализация, широ-

кое внедрение современных технологий, 

импортозамещение, инфраструктурное 

обустройство территорий страны, задачи 

обеспечения национальной безопасности в 

РФ.  

В связи с тем что мы рассматриваем 

региональную проблематику и широко 

опираемся на практику Ивановской обла-

сти, укажем на следующие парадоксы. По 

показателю ВРП на душу населения в 

                                                 
1
 См., например: Глазьев представит план по усилению 

экономического суверенитета России. 08.09.2015. URL: 

http://rusvesna.su/economy/1441691907 (дата обращения: 

17.09.2017); Сергей Глазьев: 12 шагов для экономиче-

ского развития России. URL: https://www.gazeta.ru/bus- 

iness/2017/03/27/10595417.shtml (дата обращения: 

17.09.2017). 

2014 г. Ивановская область в 2,1 раза усту-

пает Ярославской области – 145 243,7 руб. 

и 305 210,7 руб. соответственно
2
. Этот по-

казатель можно истолковать как измерение 

уровня производительности регионального 

труда. Казалось бы, такому различию в 

эффективности деятельности региона 

должны соответствовать существенные 

различия в заработной плате. На самом де-

ле зарплата в Ивановской области в 2014 г. 

была меньше, чем в Ярославской всего 

лишь в 1,23 раза
3
. Этот парадокс повторя-

ется и при сравнении Ивановской области 

с Владимирской и Костромской областя-

ми. Отметим также, что доля зарплаты в 

обороте организаций
4
 в Ивановской обла-

сти составляла в 2014 г. 25,8 %. Это высо-

кий показатель. В данном случае сказыва-

ется низкая производительность труда. 

Расчеты по соседним регионам дают циф-

ры от 15 до 20 %. Дальнейший анализ тре-

бует прояснить, как обстоит дело с долей 

накопления, которую мы представим в ви-

де доли инвестиций. В Ивановской обла-

сти инвестиции в основной капитал в 

2014 г. составили 33 075 млн руб., их доля 

в обороте организаций – 7 %. Этого недо-

статочно для обеспечения подъема эконо-

мики региона. Более привычно показывать 

инвестиции в их отношении к ВРП. В этом 

случае цифра возрастает и составляет в 

2014 г. почти 22 %
5
. Но этого тоже недо-

статочно для решения инвестиционных 

проблем депрессивной территории. Мы 

сталкиваемся с известным положением: 

                                                 
2
 Ивановская область. Стат. ежегодник / Ивановостат. 

Иваново, 2016. С. 458. 
3
 В 2014 г. в Ивановской области среднемесячная 

начисленная заработная плата составляла 20592,2 руб., 

в 2015 – 21160,5 руб., в Ярославской области – 25 433,5 

и 26 747,7 руб. соответственно (Ивановская область. 

Стат. ежегодник: стат. сб. / Ивановостат. Иваново, 

2016. С. 441). 
4
 Среднемесячная начисленная номинальная заработ-

ная плата в годовом измерении (рассчитана как произ-

ведение среднемесячной начисленной заработной пла-

ты 20 592,2 руб. и 12 месяцев года), умноженная на 

численность занятых по балансу затрат труда (487,5 

тыс. чел.), соотносится с оборотом организаций 

(465 854 млн р.). 
5
 Ивановская область. Стат. ежегодник: стат. сб. / Ива-

новостат. Иваново, 2016. С. 203, 395. 

http://rusvesna.su/economy/1441691907
https://www.gazeta.ru/
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низкая производительность труда вызыва-

ет и заниженную зарплату, и ограничен-

ные инвестиции. Невысокие доходы под-

рывают трудовую мотивацию, а низкая 

инвестиционная активность не позволяет 

обеспечить сколько-нибудь приемлемые 

темпы экономического роста. В контексте 

наших рассуждений ключевой момент – 

производительность труда, для ее повы-

шения требуется мотивированный квали-

фицированный персонал и достаточно вы-

сокий уровень инвестиций и в основной 

капитал, и в оборотные материальные 

средства. 

Таким образом, в рамках понима-

ния региона как открытой экономической 

системы необходимо рассмотреть взаимо-

связи экономического (движение про-

дукта) и социального (объект рассужде-

ния – сами люди). С позиции материали-

стического понимания истории первенство 

принадлежит материальному производству 

как необходимому фактору жизнедеятель-

ности людей. Исторически такой подход 

справедлив. Однако сложившаяся ситуа-

ция, характерная для современного мира, 

затрудняет возможность четко определить, 

что первично, а что вторично как в извест-

ной присказке о курице и яйце. Ответ но-

сит диалектический характер: система су-

ществует как единство экономического и 

социального на основе прямых и обратных 

связей. Без материального производства 

люди вообще не могут существовать: ны-

нешнее общество и сопровождающая его 

экономика как таковые немыслимы без 

развитой социальной сферы. Тот же Ин-

тернет, значение которого колоссально, 

есть результат содружества лиц, одни из 

которых заняты в материальной сфере, а 

другие действуют в области социальных 

отношений. Единство экономического и 

социального есть не только основа жизне-

деятельности людей, но и фактор развития 

их общностей и каждого индивида в от-

дельности. Значимость регионов как пер-

воосновы общества и государства, как его 

фундамента, естественно, в связи с этим 

очень значительна. Таким образом, соци-

ально-экономическая система страны рас-

сматривается как единое экономическое и 

социальное пространство, но в то же время 

и как дифференцированное, поскольку вы-

деляется региональный аспект.  

Заключение 

 научной литературе, а также 

в различных средствах мас-

совой информации ведутся 

оживленные дискуссии о судьбах депрес-

сивных территорий, включая старопро-

мышленные регионы, малые города и 

сельские поселения. Любая территория 

только тогда живет и приносит пользу, ко-

гда на ней проживают люди, развивается 

производство, функционирует бизнес, дей-

ствует власть. По нашему убеждению, 

необходимо противостоять тенденции 

концентрации экономической деятельно-

сти в определенном числе крупных цен-

тров, ограничивая эти процессы, регулируя 

их с учетом не только интересов крупных 

городов, но и громадной периферии. Здесь 

остроту приобретает дискуссия о познании 

и использовании экономических законов, а 

также выборе наиболее благоприятных ва-

риантов развития, которую активно разви-

вал, в частности, академик Л.И. Абалкин. 

Эти проблемы удачнее решаются в 

рамках открытой экономики с соответ-

ствующей ей социально-экономической по-

литикой государства. Конкретно речь идет 

о перераспределении ресурсов в пользу 

периферии, когда ей гарантируется суще-

ственная доля валового национального 

продукта в интересах не просто поддержа-

ния деятельности, а развития территорий. 

В этом случае возрастет конкурентоспо-

собность регионов, которые начнут разви-

ваться в рамках национальной и даже ми-

ровой экономики. 
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