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 Обсуждаются вопросы построения эффективных процедур ценообразования на принципах 

субъектно-ориентированного управления, в основе которых лежит моделирование предпочтений 
субъектов управления, в данном случае участников торгов. Наиболее существенной инновацией 
представленной статьи является развитие известной концепции субъектно-ориентированного 
ценообразования с целью расширения возможностей разработки и внедрения технологических основ 
результативной процедуры, ведущей к установлению «справедливой цены» сделки согласно 
решающему правилу, исключающему преференции в ценообразовании для любой из 
договаривающихся сторон. На основе данной концепции разработан механизм субъектно-
ориентированного ценообразования, привлекательной чертой которого является свойство 
неманипулируемости (защищенности от попыток манипулирования результатом обоими участниками 
ценообразования), обозначающее независимость суждений игроков рынка от внешних условий и 
влияний. Данный механизм валиден при принятии решений в условиях неопределенности, благодаря 
использованию эвристики репрезентативности обладает научной новизной, доведен до наглядных 
процедур и инструментальных средств, что упрощает его использование в практике определения цены 
объекта недвижимости. Это особенно актуально в случае, когда в управлении участвуют лица с 
различными предпочтениями, а для получения «справедливой цены» используются процедуры 
нахождения согласованных решений, отличающиеся наилучшим соблюдением интересов всех 
участников торга и строящиеся на развитии принципов активной неманипулируемой экспертизы и 
обобщенной медианы. Данный механизм описывает рынок нескольких вариантов продукта, 
предполагающий различные параметры равновесия на нем, что способствует повышению 
эффективности управления ценообразованием, благодаря возможности выбора наиболее 
предпочтительного соотношения между качеством и ценой инвестиционных проектов. 
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композиция моделей предпочтений, участники торга, неманипулируемость, функции приведения, 
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 This article discusses the construction of efficient pricing procedures on the principles of 

subject-oriented management, which are based on modeling of preferences control subjects, in this case 
the bidders. The most significant innovation of the present paper is to develop a well-known concept of 
subject-oriented pricing in order to expand the technological foundations of development and 
implementation of effective capabilities procedure leading to the establishment of a "fair price" of the 
transaction according to the decision rule, which excludes preferential pricing for any of the contracting 
parties. A mechanism of subject-oriented pricing has been worked out on this concept basis. The 
attractive feature of this mechanism is non-manipulability (protection against attempts to manipulate 
the result of the two parties to pricing), indicating the independence of judgment of the market players 
on the external conditions and influences. This mechanism is valid when making decisions under 
conditions of uncertainty by using heuristics of representativeness, has a scientific novelty and has been 
brought to intuitive procedures and tools that simplifies its use in practice of determining the price of 
real estate. This is especially important when individuals with different preferences participate in 
management and agreed decision procedures are used to provide a "fair price". These procedures are 
characterized by the best interests of all participants of trade and are built on the development of the 
principles of active non-manipulated expertise and generalized median. This mechanism is able to take 
into account the market multiple product options, involving different equilibrium parameters on it, 
thereby increasing the efficiency of pricing control, with the ability to choose the most preferred ratio 
between quality and price of investment projects. 

 

 Keywords: subject-oriented pricing, the market mechanism, the model preferences 
composition, bidders, non-manipulability, functions of bringing, certification field, market equilibrium, 
the validity of decision making, heuristics of representativeness, venture project, investment, pre-
investment phase of the project, quality of the project. 

 

   
 
 
Введение  

 современном мире венчур-
ным проектам (далее – ВП) 
уделяется повышенное внима-

ние со стороны инвестиционно-
строительных компаний. Однако следует 
отметить, что ценообразование в задачах 
управления венчурными проектами в силу 
их уникальности и существенного влияния 

человеческого фактора происходит в усло-
виях большой неопределенности и, соответ-
ственно, сопровождается высокой степенью 
риска [1]. Следовательно, к этим задачам 
следует подходить с позиции субъектно-
ориентированного управления [2], которое в 
частном случае имеет своеобразную форму 
субъектно-ориентированного ценообразо-
вания, для которого разработана перспек-

В 
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тивная концепция [3], сочетающая высокие 
потенциальные возможности участвующих 
в принятии решений субъектов с атрибу-
тивно присущими им ограничениями. От-
сюда вытекает востребованность разработки 
механизма субъектно-ориентированного 
ценообразования с существенным развити-
ем числа и содержания положений упомя-
нутой концепции, способствующих повы-
шению степени обоснованности и согласо-
ванности принимаемых решений при усло-
вии валидности используемых процедур 
интеллектуальной поддержки [4], что иллю-
стрирует представленный в работе модель-
ный пример из области проектирования 
производственных линий автоклавного га-
зобетона. Это составляет содержание и 
предмет обсуждения данной статьи.  

Развитие концепции субъектно-
ориентированного ценообразования 

 качестве главной особенности 
предложенной авторами кон-
цепции [3], претерпевшей су-

щественные изменения и представляемой 
ниже в доработанном варианте, следует 
считать более полный учет мнений основ-
ных участников ценообразования – заказчи-
ка и подрядчика, взаимодействие которых 
адекватно процедуре торга между продав-
цом и покупателем. Поведение игроков 
рынка определяется их предпочтениями [5], 
отличающимися сложной для понимания 
структурой и склонностью к манипулиро-
ванию результатами торгов. Эти трудности 
можно преодолеть, используя имитацион-
ное моделирование поведения участников 
ценообразования в задачах выбора, резуль-
татом которого становится своеобразная 
форма искусственного интеллекта, препят-
ствующая манипулированию [6, с. 208–229].  

Положение 1. Ценообразование для 
ВП целесообразно представить композици-
ей моделей предпочтений основных игро-
ков рынка, воспроизводящей процесс 
функционирования рыночного механизма с 
целью установления функций спроса и 
предложения, а также договорной цены в 
точке равновесия, исключающей преферен-
ции того или иного выгодоприобретателя. 

Моделирование предпочтений игро-
ков рынка ВП предполагает учет множества 

существенных субъективных факторов (де-
терминантов), представляемых в объеди-
ненном фазовом пространстве Ф = 
= {𝑥1, 𝑥2, 𝑥3 … 𝑥n} ∪ {𝑦1,𝑦2,𝑦3 … 𝑦m} заказ-
чика Ф𝑥𝑥{𝑥1, 𝑥2, 𝑥3 … 𝑥n} и подрядчика 
Ф𝑦𝑦{𝑦1,𝑦2, 𝑦3 … 𝑦m} и оказывающих различ-
ное влияние на спрос 𝑥� = 𝑓𝑥𝑥 �𝑥1,𝑥2, 𝑥3 … 𝑥n� 
и предложение 𝑦� = 𝑓𝑦𝑦 �𝑦1,𝑦2,𝑦3 … 𝑦m�, ин-
терпретируемые как количество приобрета-
емого или производимого продукта соот-
ветственно. 

Современные подходы к решению 
этой многомерной задачи в силу ее чрез-
мерной сложности и неопределенности 
ограничиваются учетом двух основных 
факторов – цены 𝑥1|𝑦1 и объема 𝑥�|𝑦� сдел-
ки, допуская неизменность прочих факто-
ров и возможность пренебрежения ими [7, 
с. 435–436]. Отсюда следуют экспертно 
устанавливаемые функции спроса (𝑥 � =
= 𝑓𝑥𝑥 (𝑥1)𝑥𝑥−1=𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡) и предложения (𝑦 � =
= 𝑓𝑦𝑦 �𝑦1)𝑦𝑦−1=𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡 �, представленные на 
рис. 1 и рис. 2, а также поиск и анализ рав-
новесных состояний рынка в этом предпо-
ложении (рис. 3): 
𝑥� = 𝑓𝑥𝑥(𝑥1,𝑥2,𝑥3…𝑥n) → 𝑥 � = 𝑓𝑥𝑥 (𝑥1)𝑥𝑥−1=𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡, (1) 
𝑦� = 𝑓𝑦𝑦(𝑦1,𝑦2,𝑦3…𝑦m) → 𝑦 � = 𝑓𝑦𝑦 (𝑦1)𝑦𝑦−1=𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡. (2) 

 
𝑥 � = 𝑓𝑥𝑥(𝑥1,𝑥2,𝑥3 … )

→ 𝑓𝑋(𝑋𝑋1(𝑥1) 𝑋𝑋2(𝑥2) 𝑋𝑋3(𝑥3) … ) 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Перевод детерминантов спроса  
из фазового в квалиметрическое  

пространство  
 

𝑦 � = 𝑓𝑦𝑦(𝑦1,𝑦2,𝑦3 … )
→ 𝑓𝑌(𝑌𝑌1(𝑦1) 𝑌𝑌2(𝑦2) 𝑌𝑌3(𝑦3) … ) 

 
 

 
 
 

Рис. 2. Перевод детерминантов предложе-
ния из фазового в квалиметрическое  

пространство  
 

В 

𝑋𝑋 �  
 

𝑌𝑌 �  
 

 
 



В.А. Харитонов, Л.К. Гейхман, Д.Н. Кривогина 

64 

 
Рис. 3. Установление равновесного  
состояния рынка при варьировании  

факторами 𝑥1,  𝑦1  
 

Очевидно, что подобный способ 
учета влияния человеческого фактора в 
задачах ценообразования является непол-
ным, что делает актуальной разработку 
более эффективных подходов.  

Положение 2. В механизме ценооб-
разования предлагается использовать под-
ход к моделированию предпочтений игро-
ков рынка в соответствии с мерностью фа-
зового пространства Ф, разработанный в 
рамках субъектно-ориентированного управ-
ления в социальных и экономических си-
стемах [6]. 

Каждый из детерминантов по-
своему влияет на выбор игроков рынка от-
носительно параметров возможной сделки. 
Однако установление вида математических 
отношений (1), (2) имеет принципиальное 
препятствие, связанное с различием в раз-
мерностях их аргументов. Данное препят-
ствие устраняется следующим образом: при 
моделировании предпочтений игроков 
рынка представление существенных харак-
теристик объекта ценообразования (детер-
минантов) из фазового пространства 
Ф  преобразуется в безразмерное представ-
ление в квалиметрическом пространстве 𝑄 
(критерии объекта) с помощью прямых 
(ФП) и обратных (ФП-1) функций приведе-
ния (рис. 1, рис. 2) к стандартной шкале 
комплексного оценивания (к интервалу [1, 
4], дискретные значения которого интер-
претируется следующим образом: 1 – «не-
удовлетворительно», 2 – «удовлетвори-
тельно», 3 – «хорошо» и 4 – «отлично» [4]). 
Только в квалиметрическом пространстве 
возможны свертки детерминантов, играю-
щих роль аргументов в функциях спроса и 

предложения. На рис. 1 и рис. 2 иллюстри-
руются переводы детерминантов спроса и 
предложения в квалиметрическое про-
странство и их свертка в иерархическое би-
нарное дерево критериев. Для анализа ры-
ночной ситуации в процессе ценообразова-
ния необходимо представить в фазовом 
пространстве функции спроса и предложе-
ния, которые вычислимы в квалиметриче-
ском пространстве, но необходимые для 
этого их функции приведения могут быть 
построены только при наличии достаточ-
ной статистики результативных торгов 
рынка. Для решения этой проблемы в усло-
виях отсутствия статистических данных 
необходимо изменить интерпретацию 
функций спроса и предложения, ввиду экс-
клюзивности венчурных проектов, что поз-
воляет рыночные процессы, связанные с 
ценообразованием, считать процессами 
рынков единичной (штучной) сделки.  

Положение 3. В рамках единичной 
сделки меняется классическая интерпрета-
ция функций спроса и предложения в ква-
лиметрическом пространстве с «количества 
приобретаемого (производимого) продук-
та» на «степень удовлетворенности» от 
сделки каждым из игроков. 

Это позволяет оперировать полным 
множеством представления исследуемого 
рынка в пространстве Ф ∪ 𝑄. В качестве 
примера уместно привести проекцию 
Пр(𝑥𝑥1,𝑦𝑦1),(𝑋,�𝑌�)  полного представления 
( Ф ∪ 𝑄), компоненты которой отображают 
две шкалы – шкалу цен объекта в фазовом 
пространстве [𝑥1,𝑦1] и шкалу комплексных 
оценок [𝑋𝑋�,𝑌𝑌�], то есть «уровень удовлетво-
ренности» участников от возможной сделки. 

Вводимые функции приведения де-
монстрируют возможность представления 
любого объекта ценообразования в виде 
совокупностей характеристик: детерминан-
тов игроков 𝑥 � =  𝑥̅−1 ∪  𝑥1 и 𝑦 � =  𝑦�−1 ∪  𝑦1 
при условии достаточности разброса их 
значений в интервалах, предусмотренных в 
функциях приведения, для последующих 
сверток 𝑋𝑋,� 𝑌𝑌� , осуществляемых согласно 
процедуре, представленной на рис. 4. При 
разработке параметров выбранных меха-
низмов свертки (для матричных сверток 
такими параметрами являются дерево кри-
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териев и наполнение бинарных матриц 
свертки, которые в линейных свертках за-
меняются взвешенными коэффициентами) 
необходимо ориентироваться на полное 

множество представлений, исключая из об-
суждения отдельные реальные альтернати-
вы [8, с. 7–8]. 

 
Рис. 4. Процедура субъектно-ориентированного ценообразования на основе модели рынка 

одного продукта 
 

Положение 4. Искомый результат 
«справедливого» неманипулируемого це-
нообразования единичной сделки опреде-
ляется параметрами равновесного состоя-
ния рынка, которые формируются в точке 
пересечения кривых спроса и предложения 
в подпространстве Пр(𝑥𝑥1,𝑦𝑦1),(𝑋,�𝑌�) (Ф ∪ 𝑄), 
где степени удовлетворённости игроков от 
сделки приобретают равные значения. 

Предлагается построить процедуру 
образования цены ВП с использованием 
фазовой (цены р объекта торга) и квали-
метрической (уровней 𝑋𝑋,� 𝑌𝑌�  удовлетворен-
ности участников сделки) шкал модели 
рынка при фиксированных уровнях каче-
ства 𝑋𝑋𝑄𝑥

∗ объекта и технологией его созда-
ния 𝑌𝑌𝑄𝑦

∗ . 
В новой модели процедура субъ-

ектно-ориентированного ценообразования 
строится (рис. 5) посредством варьирова-
ния цены р = 𝑥1 = 𝑦1  ∈ [𝑝𝑚𝑖𝑛,𝑝𝑚𝑎𝑥𝑥] с 
определением уровней удовлетворенности 
𝑋𝑋�(𝑥1) и 𝑌𝑌�(𝑦1) участников сделки для фик-
сированных уровней качества 𝑋𝑋𝑄𝑥

∗ , 𝑌𝑌𝑄𝑦
∗  и 

заканчивается при наступлении события 

𝑋𝑋�(𝑝∗)= 𝑌𝑌�(𝑝∗) c результатом в виде согла-
сованной цены сделки 𝑝∗. 

 
Рис. 5. Иллюстрация процесса  

неманипулируемого и сбалансированного 
ценообразования 

 
Неманипулируемость сделок на по-

строенной модели рынка достигается рас-
ширением принципа учета полного множе-
ства представления альтернатив с одиноч-
ных моделей предпочтений на их компози-
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ции, которые, в частности, образуют мо-
дель рынка. Особенностью расширения 
этого принципа является учет полного 
множества представления альтернатив иг-
роков рынка на фоне пересечения их инте-
ресов по параметрам цены и уровня удо-
влетворенности результатами сделки. Пре-
имуществом данной модели рынка является 
сохранение многомерности состояния рын-
ка, что позволяет имитировать самые раз-
нообразные процессы, связанные с востре-
бованными изменениями значений необхо-
димого числа и состава детерминантов. От-
дельные этапы этих процессов и заключи-
тельное состояние рынка представляется 
для анализа в любой указанной проекции 
пространства, в котором размещена модель 
рынка. Следует заметить, что выполнение 
описанного выше принципа делает компо-
зицию модели композицией искусственных 
интеллектов, имитирующих с технологиче-
скими погрешностями моделирования по-
ведение известного субъекта – участника 
ценообразования, в задаче выбора. 

Предложенная модель рынка, ис-
пользуемая в задаче ценообразования в ВП, 
предполагает возможность широкого раз-
нообразия мотиваций игроков посредством 
замещения основного параметра 𝑥1 = 𝑦1 на 
любые другие параметры (𝑥−1) по общему 
согласию участников торга, то есть дивер-
сификацию данного класса задач.  

Рекомендуемые технологии модели-
рования индивидуальных предпочтений 
игроков рынка, способных проявлять «как 
огромные потенциальные возможности 
субъекта, так и атрибутивно присущие им 
ограничения, связанные с высокой степе-
нью неопределенности, наличием многих 
трудно сопоставимых критериев и неявных 
альтернатив, жесткого дефицита времени, 
высокой ответственности, помех разного 
типа». Возникает вопрос о валидности этих 
механизмов, уровень которой обеспечива-
ется разработкой и использованием специ-
альных эвристик – репрезентативности, до-
ступности или корректировки и привязки 
[3]. Эффективными эвристиками репрезен-
тативности могут служить процедуры об-
работки экспертной информации на основе 
активной неманипулируемой экспертизы 

[9, с. 138–141], в том числе усовершенство-
ванные наилучшим соблюдением интере-
сов, обнаруживаемых в процессе обработки 
мнений экспертов коалиций. 

На первом этапе разработанная 
процедура субъектно-ориентированного 
ценообразования синтезирует две основ-
ные компоненты модели рынка – немани-
пулируемые свертки – предпочтения игро-
ков рынка. При переходе к композиции 
моделей предпочтений на втором этапе 
процедуры для представленного конкрет-
ного объекта торга устанавливаются кон-
кретные значения детерминантов каждым 
игроком рынка в соответствии со своими 
предпочтениями по данному вопросу. В 
результате этого для каждой модели пред-
почтений формируется так называемая 
«рабочая» точка [10, с. 61–76], относи-
тельно которой возможно построение 
функции чувствительности комплексной 
оценки к ключевому детерминанту – уров-
ню цены сделки 𝑋𝑋1(𝑌𝑌1).  

Квалиметрическая форма представ-
ления цены в функциях чувствительности 
игроков рынка скрывает их неизбежное 
различие в интерпретации  этого детерми-
нанта, зафиксированное в соответствую-
щих функциях приведения ФП𝑥𝑥1 и ФП𝑦𝑦1. 
Поэтому представляется вполне обосно-
ванным и своевременным обратный пере-
ход от квалиметрической формы представ-
ления цены, необходимой для вычисления 
свертки, к физической форме представле-
ния в единой шкале р∗ = 𝑥1 = 𝑦1 с помо-
щью обратных функций приведения. Эта 
операция делает возможным объединение 
моделей предпочтения игроков рынка в 
новую модель рынка посредством отобра-
жения соответствующих функций чув-
ствительности в общих шкалах p и 𝑋𝑋� | 𝑌𝑌� . 

Положение 5. При стремлении к 
повышению валидности моделей ценооб-
разования привлечением к решению зада-
чи заказчика группы экспертов целесооб-
разно использовать процедуры нахожде-
ния согласованных решений, строящихся 
на развитии принципов активной немани-
пулируемой экспертизы и обобщенной ме-
дианы и отличающихся наилучшим со-
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блюдением интересов коалиций, участву-
ющих в принятии решений [10, с. 62–72].  

Для повышения валидности проце-
дур предложенной концепции субъектно-
ориентированного ценообразования необ-
ходимо привлечь к решению задач выбора 
с позиции заказчика группу из нескольких 
экспертов с независимыми оценками объ-
екта 𝑋𝑋�𝑄(𝑁эксп.),  𝑁эксп. = 1,2,3 …𝑛 и для по-
лучения результата использовать процеду-
ры нахождения согласованных решений 
𝑋𝑋�𝑄согл., строящихся на развитии принципов 
активной неманипулируемой экспертизы и 
обобщенной медианы [2, с. 38–44] и отли-
чающихся наилучшим соблюдением инте-
ресов коалиций I и II из участвующих в 
принятии решений реальных и виртуаль-
ных экспертов (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Усовершенствование эвристики  

репрезентативности модели ценообразования 
с более полным учетом интересов коалиций  

в группе экспертов 
 
Даже при соблюдении всех рас-

смотренных выше рекомендаций возмож-
ны исходы ценообразования, отличающие-
ся неудовлетворенностью заказчика до-
стигнутым соотношением согласованной 
договорной цены и качества ВП, что 
оправдывает переход от одного рынка од-
ного предложения к одному рынку не-
скольких предложений. 

Положение 6. Необходимо постро-
ить модель ценообразования, которая бу-
дет способна к восприятию рыночных си-
туаций на рынке нескольких предложений 
с целью обеспечения заказчику возможно-

сти неманипулируемого выбора наиболее 
предпочтительного варианта в соответ-
ствии с его стратегией [11; 12]. 

Поскольку изменение точки равно-
весия в процедуре ценообразования может 
быть связано с глубокими изменениями 
венчурного проекта, такой подход предпо-
лагает значительные потери времени на 
достижение результативности предлагае-
мой процедуры. Альтернативой данному 
подходу, свободной от указанного недо-
статка, может служить заблаговременная 
разработка нескольких вариантов испол-
нения ВП, отличающихся уровнями ком-
плексного показателя качества 𝑋𝑋�𝑄𝑥 объекта 
и технологий его создания 𝑌𝑌�𝑄𝑦. В этом слу-
чае речь идет о рынке нескольких вариан-
тов продукта ВП и нескольких вариантов 
равновесия на нем соответственно (рис. 7). 
Возникшая сложная вычислительная ситу-
ация разрешается достаточно просто на ос-
нове приведенной выше процедуры цено-
образования в шкалах цены (𝑥1 = 𝑦1) объ-
екта торга (ВП) и уровней 𝑋𝑋;� 𝑌𝑌�  удовлетво-
ренности участников сделки, способной к 
одновременному размещению, анализу 
равновесия и влияния различных детерми-
нантов представленных предложений. 

 

 
Рис. 7. Иллюстрация ценообразования при 

альтернативных уровнях качества 𝑋𝑋�𝑄𝑥  
и технологии выполнения 𝑌𝑌�𝑄𝑦 заказа 

 
Ограничением на одновременный 

анализ нескольких рыночных ситуаций на 
различных рынках является обязательное 
совпадение всех частных моделей по основ-
ным детерминантам, вероятнее всего по цене.  
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Не исключена неудовлетворенность 
качеством возможной сделки по принятию к 
реализации ВП даже при наличии возмож-
ности выбора среди нескольких представ-
ленных вариантов [13]. Альтернативой вы-
нужденному принятию не вполне удачного 
инвестиционного решения может быть 
назначение дополнительного конкурса, 
условиями которого являются четко обозна-
ченные «узкие места» у ранее рассмотрен-
ных ВП, которые необходимо преодолеть 
для расширения возможностей выбора более 
удачного решения.  

В случае если заказчик не удовлетво-
рен параметрами сделки – ценой сделки (не-
обходим проект менее дорогой) или уровнем 
качества проекта (необходим проект более 
высокого уровня качества), подрядчику мо-
жет быть предложено внести в проект необ-
ходимые изменения, например увеличение 
его качества 𝑋𝑋𝑄𝑥 с неизбежным увеличением 
цены р. В результате этих изменений пересе-
чение кривых спроса и предложения приоб-
ретает новые параметры (рис. 8): из точки 
равновесия 1 с равными уровнями удовле-
творенности участников от сделки �𝑋𝑋�,𝑌𝑌��

,
 

переходит в точку равновесия 2 с более вы-
сокими уровнями удовлетворенности �𝑋𝑋�,𝑌𝑌��

,,
.  

 
Рис. 8. Иллюстрация динамики условий 

 ценообразования при возникновении  
намерений у заказчика повысить уровень 

качества 𝑋𝑋�𝑄𝑥 заказа 
 
Из приведенной иллюстрации цено-

образования на множестве альтернативных 
вариантов предложения следует возможность 
решения задачи выбора посредством анализа 
и последующего ранжирования параметров 
равновесия каждого варианта: согласованная 

цена и уровень качества объекта торга (уро-
вень технологии его создания). На рис. 7 
можно обнаружить закономерность в виде 
неубывающей согласованной цены с ростом 
совмещенных комплексных оценок объекта 
игроками рынка. 

Положение 7. Функциональные воз-
можности применяемого математического 
аппарата [3] позволяют перевести торговые 
переговоры по поводу качества венчурного 
проекта в сферу технических дискуссий по 
вопросам обоснования перспективных 
направлений совершенствования качествен-
ных параметров предмета торга (ВП). 

Описанные положения концепции 
могут служить методологическим базисом 
эффективного ценообразования в рамках 
сложившейся стратегии достижения прием-
лемого соотношения между ценой и каче-
ством ВП. Для реализации этой возможности 
необходимо совершенствование известных и 
создание новых механизмов поддержки при-
нятия решений, образующих в совокупности 
единую процедуру ценообразования в соот-
ветствии с положениями 1−7 [3, с. 59–69]. 
Важнейшей особенностью этой процедуры 
является то, что в ней наиболее полно и ярко 
проявляются как огромные потенциальные 
возможности субъекта, так и атрибутивно 
присущие ему ограничения в условиях не-
определенности. Речь идет о принятии реше-
ний в крайне сложных условиях (высокая 
неопределенность, наличие многих трудно-
сопоставимых критериев и неявных альтер-
натив, жесткий дефицит времени, высокая 
ответственность, помехи разного типа). 
Именно в этих процессах проявляются свой-
ственные субъекту специфические особенно-
сти переработки информации, «отклонения 
от рациональности» в выборе – необходи-
мость одновременно оперировать большим 
объемом информации, влияние эмоциональ-
ных факторов, сильная деформация выбора 
под влиянием социально-психологических 
факторов и мн. др. [14]. Если данная проце-
дура строится на не вполне валидных поло-
жениях 1−7, то неизбежно возникнет вопрос 
и о валидности самой этой концепции. Отсю-
да вытекает необходимость повышения ва-
лидности положений концепции.  
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Положение 8. Валидность процедуры 
принятия решений в условиях неопределен-
ности обеспечивается благодаря использова-
нию эвристик репрезентативности [3]. 
Наиболее общим и перспективным направ-
лением решения проблемы валидности при-
нятия решений и ее развития в целом высту-
пает преобразование исходной парадигмы 
исследований. Это – переход от преимуще-
ственно внедеятельностного – аналитическо-
го изучения процессов принятия решений к 
их изучению в структуре целостной деятель-
ности субъекта – как одного из необходимых 
процессов ее организации. Необходимость 
такого преобразования, подготовленная всей 
логикой развития проблемы принятия реше-
ний, ставит ее, следовательно, как проблему 
изучения процессов принятия решений в 
структуре деятельности субъектов. 

Основной особенностью искомой 
процедуры ценообразования является нали-
чие свойства неманипулируемости (защи-
щенности от попыток манипулирования ре-
зультатом ценообразования) обоих игроков 
ценообразования, обозначающего независи-
мость их суждений от внешних условий и 
влияний [15]. Данное свойство обеспечивает-
ся особой процедурой ценообразования, ко-
торая ориентируется на полное множество 
представления альтернатив, начиная с этапа 
отбора и последующего преобразования 
множества существенных характеристик (де-
терминантов предпочтений участников сдел-
ки) в множество существенных критериев с 
помощью непрерывных функций приведения 
(далее – ФП) к стандартной шкале комплекс-
ного оценивания, устанавливаемых эксперт-
ным путем на основе вводимого понятия сер-
тификата. Под сертификатом ФП будем по-
нимать дискретную функцию приведения, 
содержащую в себе существенные признаки 
идентичности функции: значения аргумен-
тов, соответствующих целочисленным зна-
чениям ФП (рис. 9). Такой подход является 
единственно приемлемым в силу особенно-
стей ментальной деятельности экспертов в 
процессе экспертного опроса, когда им пред-
лагается утвердиться в значениях на оси абс-
цисс сертификата, образующего область 
определения сертификата. Нецелочисленные 
значения функции вызывают серьезные за-

труднения у экспертов в вопросах идентифи-
кации валидных значений аргументов 𝑥. Для 
каждого дискретного значения 𝑁 ФП (3) 
𝑧𝑁 = argФП𝑧−1 (𝑍𝑁) = 𝑁, 𝑁 ∈  1,4 �����,        (3) 
где 𝑧 = ФП𝑧−1 (𝑍) – обратная функция при-
ведения, в которой экспертно (рис. 9, рис. 10) 
определяются признаки сертификата. Эта 
функция в общем случае может быть дву-
значной (рис. 11), если прямая функция при-
ведения имеет экстремум. Тогда ее сертифи-
кат составляется из двух частей – левой и 
правой. Ввиду многозначности соответству-
ющих признаков идентичности для целочис-
ленных значений «1» и «4» ФП некоррект-
ность ситуации устраняется установлением 
крайних значений z* в области сертификации 
(рис. 12).  

 
Рис. 9. Конструирование типовых  

сертификатов невозрастающей обратной 
функции приведения фазовых характери-
стик к стандартной шкале комплексного 

оценивания 

 
Рис. 10. Конструирование типовых  

сертификатов неубывающей обратной  
функции приведения фазовых характеристик 

к стандартной шкале комплексного  
оценивания 
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Рис. 11. Конструирование составного сертификата обратной функции  

приведения с экстремумом 
 

 
Рис. 12. Процедура идентификации  
экспертом произвольного элемента  

сертификата 𝑧∗ =  ФП𝑧−1(𝑁∗) функции  
приведения, 𝑁∗ ∈ 𝑁, t – время  

идентификации 
 
На основе усовершенствованной 

концепции может быть разработан механизм 
субъектно-ориентированного ценообразова-
ния, наиболее привлекательной чертой ко-
торого является достижение свойства нема-
нипулируемости (защищенности от попыток 
манипулирования результатом обоими 
участниками ценообразования), обозначаю-
щее независимость суждений игроков рынка 
от внешних условий и влияний. В качестве 
подтверждения этой возможности разрабо-
тан представленный ниже модельный при-
мер механизма ценообразования. 

Модельный пример ценообразо-
вания 

ассмотрим модельный пример 
ценообразования в предынве-
стиционной фазе венчурного 

проекта разработки линии технологическо-
го процесса производства современных 
строительных материалов [16, с. 225–227] 
на основе автоклавного газобетона (АГБ) [3; 

17]. Предположим, что участники сделки, в 
дальнейшем именуемые как заказчик и под-
рядчик, имеют определённое общее пред-
ставление об облике конечного продукта 
(производственной линии) и технологиче-
ских особенностях его реализации [18]. 
Сложившиеся подходы к достижению пред-
варительных соглашений между игроками 
об ожидаемых параметрах технических и 
финансовых отношений малоэффективны в 
условиях негативного проявления человече-
ского фактора относительно возможностей 
манипулирования результатами торга [19, 
с. 97−101]. Издержки этих подходов прояв-
ляются в масштабных потерях ресурсов, 
времени и качества выполнения проекта 
[14]. Иллюстрируемые ниже нетривиальные 
процедуры ценообразования могут обеспе-
чить большую эффективность предынвести-
ционной фазы проекта, привлекая весь до-
ступный ментальный ресурс участников, 
делая их свободными от внешних и внут-
ренних негативных факторов [20].  

Начальная процедура субъектно-
ориентированного ценообразования связана 
с независимым формированием каждым 
участником своего необходимого и доста-
точного набора существенных характери-
стик объекта проектирования в фазовой 
(квалиметрической) системе координат, 
например:  

𝑥̅ – детерминанты спроса заказчика,  
𝑥1 – предполагаемая цена проекта, 

млрд руб. (𝑋𝑋1 − уровень дороговизны);  
𝑥2 ≤ 𝑥1 – необходимый для реализа-

ции проекта объем инвестиций, млрд 

Р 
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руб. (𝑋𝑋2 − уровень востребованности в ин-
вестициях); 

𝑥3 – производительность технологи-
ческой линии, м3/сут (𝑋𝑋3 − уровень произ-
водительности, оцениваемый относительно 
емкости рынка); 

𝑥4 – ожидаемое время окупаемости 
проекта, месяц (𝑋𝑋4 − уровень эффективно-
сти проекта по времени окупаемости); 

𝑦� – детерминанты предложения под-
рядчика; 

𝑦1 – предлагаемая цена готового 
проекта, млрд руб. (𝑌𝑌1 − уровень привлека-
тельности проекта для подрядчика по стои-
мости работ); 

𝑦2 – трудоемкость реализации про-
екта, месяц (𝑌𝑌2 − уровень привлекательно-
сти проекта по времени его реализации); 

𝑦3 – мощность проектируемой ли-
нии, м3/сут (𝑌𝑌3 − уровень привлекательно-
сти проекта относительно сложности вы-
полняемых работ). 

Следующая частная процедура цено-
образования включает задачи разработки 
функций приведения к стандартной шкале 
комплексного оценивания [1, 4] фазовых 
характеристик 𝑥̅  (рис. 13–16) и 𝑦�  (рис. 18–
20) на полном множестве представления 
альтернатив и процедуру определения точ-
ки безубыточности (рис. 17). 

Только после завершения этапа не-
манипулируемой разработки функций при-
ведения формируется представляемое мно-
жество объектов в виде фиксированных 
наборов значений их характеристик («рабо-
чих точек»). Для однопродуктового рынка 

формируется единственная «рабочая точка» 
𝑥𝑖∗ (𝑋𝑋𝑖∗), 𝑖 ≠ 1 и 𝑦𝑗∗ (𝑌𝑌𝑗∗), 𝑗 ≠ 1. 

 

 
Рис. 13. Функция приведения характеристик 
𝑥 �  объекта ценообразования, разработанная  
с учетом предпочтений заказчика, эвристик 
репрезентативности и области варьирования 

цены заказчика  
 

 
Рис. 14. Функция приведения характеристик 
𝑥 �  объекта ценообразования, разработанная  
с учетом предпочтений заказчика, эвристик 

репрезентативности и формирования  
«рабочей точки» 𝑥2∗  

 
Рис. 15. Функция приведения характеристик 𝑥 �  объекта ценообразования, разработанная  

с учетом предпочтений заказчика, эвристик репрезентативности и формирования  
«рабочей точки» 𝑥3∗  
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Рис. 16. Функция приведения характеристик 
𝑥 �  объекта ценообразования, разработанная  
с учетом предпочтений заказчика, эвристик 

репрезентативности и формирования  
«рабочей точки» 𝑥4∗  

 

 
Рис. 17. Процедура определения точки 

безубыточности  
 

 
Рис. 18. Функция приведения характеристик 
𝑦 �  объекта ценообразования, разработанная  

с учетом предпочтений подрядчика,  
эвристик репрезентативности и области 

 варьирования цены подрядчика  
 

 
Рис. 19. Функция приведения характеристик 
𝑦 �  объекта ценообразования, разработанная  

с учетом предпочтений подрядчика,  
эвристик репрезентативности  

и формирования «рабочей точки» 𝑦2∗  

 
Рис. 20. Функция приведения характеристик 𝑦 �  объекта ценообразования, разработанная  

с учетом предпочтений подрядчика, эвристик репрезентативности и формирования  
«рабочей точки» 𝑦3∗  

 
Для моделирования предпочтений 

заказчика и подрядчика выберем обычные 
линейные свертки со взвешенными коэф-

фициентами (4), отвечающие требованиям 
наглядности модельного примера. Линей-
ные свертки комплексного оценивания 
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объекта в соответствии с предпочтениями 
заказчика и подрядчика представлены вы-
ражениями (4) 
𝑋𝑋 � =∑ 𝐾𝑖

,4
𝑖=1 𝑋𝑋𝑖,      𝑌𝑌 �=∑ 𝐾𝑗

,,3
𝑗=1 𝑌𝑌𝑗 .          (4) 

Взвешенные коэффициенты 𝐾𝑖
, и 𝐾𝑗

,, 
в линейных свертках (4) определяются в 
соответствии с общепринятыми правилами 
путем ранжирования их по важности, 
оцифровки степеней важности и нормали-
зации с целью выполнения требований: 𝐾𝑖

,, 
𝐾𝑗

,, < 1,  ∑ 𝐾𝑖
,4

𝑖=1 = 1, ∑ 𝐾𝑗
,,3

𝑖=1 = 1             [8]. 
Полученные результаты использо-

ваны при построении моделей предпочте-
ний заказчика и подрядчика, представлен-
ных выражениями (5) и (6) соответственно: 
𝑋𝑋� = 0,31𝑋𝑋1 + 0,31𝑋𝑋2 + 0,2𝑋𝑋3 + 0,18𝑋𝑋4,  (5) 
𝑌𝑌� = 0,46𝑌𝑌1 + 0,36𝑌𝑌2 + 0,18𝑌𝑌4.                  (6) 

Моделирование рынка объекта це-
нообразования осуществляется в виде 
композиции, которая предполагает разме-
щение моделей предпочтений в объеди-
ненном по отдельным компонентам фазо-
во-квалиметрическом пространстве: 
Ф𝑥𝑥(𝑥1) ∪  Ф𝑦𝑦(𝑦1), 𝑄𝑋(𝑋𝑋1)  ∪  𝑄𝑌(𝑌𝑌1), 
𝑄𝑋(𝑋𝑋�)  ∪  𝑄𝑌(𝑌𝑌�), как показано на рис. 21, и 
построение функций чувствительности, 
как линейных сверток – предпочтений за-
казчика и подрядчика в «рабочих точках» 
(7), (8): 
𝑋𝑋�𝑋𝑖≠1∗ (𝑋𝑋1) = ∑ 𝐾𝑖

,4
𝑖≠1 𝑋𝑋𝑖∗ + 𝐾1

,𝑋𝑋1,               (7) 
 𝑌𝑌�𝑌𝑗≠1∗ (𝑌𝑌1) = ∑ 𝐾𝑗

,,3
𝑗≠1 𝑌𝑌𝑗∗ + 𝐾1

,,𝑌𝑌1.          (8) 

 

 
Рис. 21. Теоретико-множественная эйлерова 

модель объединения фазово-квалиметрических 
пространств при моделировании композиции 

моделей предпочтений заказчика  
и подрядчика 

 

Для получения функций чувстви-
тельности от фазовых переменных 𝑥1, 𝑦1  
воспользуемся  подстановками функций 
приведения 𝑋𝑋1 = 𝜋 ,(𝑥1) и 𝑌𝑌1 = 𝜋 ,,(𝑦1) в вы-
ражения (7) и (8): 
𝑋𝑋�𝑋𝑖≠1∗ (𝑥1) = ∑ 𝐾𝑖

,4
𝑖≠1 𝑋𝑋𝑖∗ + 𝐾1

,𝜋1,1(𝑥1),        (9) 
 𝑌𝑌�𝑌𝑗≠1∗ (𝑦1) = ∑ 𝐾𝑗

,,3
𝑗≠1 𝑌𝑌𝑗∗ + 𝐾1

,,𝜋1,,1(𝑦1).    (10) 
Полученные выражения являются 

основой для построения вычислительных 
процедур: 
𝑋𝑋�(𝑥1)= 𝑎, + 𝑏,𝜋1

,1(𝑥1), 𝑎,= 0,31𝑋𝑋2∗ + 0,2𝑋𝑋3∗ +
+0,18𝑋𝑋4∗,   𝑏,=0,31,                                    (11) 
𝑌𝑌�(𝑦1)= 𝑎,, + 𝑏,,𝜋1

,,1(𝑦1), 𝑎,,= 0,36𝑌𝑌2∗ + 0,18𝑌𝑌3∗, 
𝑏,,=0,46.                                  (12) 

При установленных с помощью 
функций приведения (рис. 13–20) парамет-
рах «рабочих точек» (𝑋𝑋2∗ = 2,8; 𝑋𝑋3∗ = 3,7; 
𝑋𝑋4∗ = 1,5; 𝑌𝑌2∗ = 3,5; 𝑌𝑌3∗ = 3,8) вычислитель-
ная процедура, результаты которой поме-
щены в табл. 1 и 2, приобретает  оконча-
тельный вид (13), (14): 
𝑋𝑋�(𝑥1)= 1,87+0,31𝜋1

,1(𝑥1),                     (13) 
𝑌𝑌�(𝑦1)= 1,94+0,46𝜋1

,,1(𝑦1).                     (14) 
Таблица 1 

Вычисление функции чувствительности 
для модели предпочтений заказчика  

𝒙𝒙𝟏𝟏 𝑿𝑿𝟏𝟏 𝑿𝑿� 
600 4 2,98 
900 3,7 2,89 
1200 2,8 2,63 
1500 1,4 2,24 
1800 1 2,09 

 
Таблица 2 

Вычисление функции чувствительности 
для модели предпочтений подрядчика 

𝒚𝒚𝟏𝟏 𝒀𝒀𝟏𝟏 𝒀𝒀� 
600 1 2,40 
900 1,3 2,54 
1200 2,6 3,14 
1500 3,8 3,69 
1800 4 3,78 

 
На заключительном этапе процеду-

ры ценообразования начинается общая ра-
бота участников, которая заключается в 
построении композиции моделей предпо-
чтений заказчика и подрядчика (5), (6) и 
совместном отображении функций чув-
ствительности 𝑋𝑋�(𝑥1) и 𝑌𝑌�(𝑦1) (рис. 22).  
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2 31 4

600

900

1200

1800

1500

 𝑿𝑿�(𝒙𝒙𝟏𝟏)  𝒀𝒀�(𝒚𝒚𝟏𝟏) 

 𝒑𝒑∗ 

 𝑿𝑿�(𝒑𝒑∗) = 𝒀𝒀�(𝒑𝒑∗) 

 𝒑𝒑,𝒙𝒙,𝒚𝒚 

Рис. 22. Заключительный этап процедуры 
неманипулируемого субъектно-

ориентированного ценообразования 
 
Этот этап заканчивается определе-

нием равновесного состояния, приводяще-
го к согласованной (справедливой) цене 
объекта 𝑝∗ при совпадении комплексных 
оценок моделей предпочтений обоих игро-
ков 𝑋𝑋�(𝑝∗), 𝑌𝑌�(𝑝∗). Дальнейшие шаги участ-
ников, направленные на улучшение соот-
ношения цены и качества в их понимании, 
осуществляются в соответствии с положе-
ниями концепции 5–8. 

Разработанный механизм валиден 
при принятии решений в условиях неопре-
деленности благодаря использованию эв-
ристики репрезентативности и может быть 
использован в практике определения цены 
производственной линии автоклавного га-
зобетона [15]. Данный механизм способен 
учитывать рынок нескольких вариантов 

продукта, предполагающий различные па-
раметры равновесия на нем, что способ-
ствует повышению эффективности управ-
ления ценообразованием. Таким образом, 
представленный пример иллюстрирует 
возможности субъектно-ориентированного 
ценообразования в решении проблемы вы-
бора наиболее предпочтительного соотно-
шения между качеством и ценой ВП. 

Заключение 
риведенный модельный при-
мер подтверждает работоспо-
собность процедуры ценооб-

разования при использовании достаточно 
простых линейных моделей предпочтений 
участников торга, которые принадлежат к 
более широкому классу сложных матема-
тических объектов, как по выбору методов 
комплексного оценивания, так и по мерно-
сти и многообразию объединяемых компо-
нентов фазово-квалиметрического про-
странства моделирования рыночных отно-
шений. Это существенно обновляет и рас-
ширяет перспективы решения прикладных 
задач, принадлежащих к области ценообра-
зования и привлекающих развитым свой-
ством неманипулируемости и независимо-
сти суждений игроков рынка от внешних 
условий и влияний. При этом ожидается 
снижение уровня рисков принятия неубе-
дительных и непринятия достаточно при-
влекательных для заинтересованных лиц 
инвестиционных решений. Благодаря вы-
бору наиболее предпочтительных инвести-
ционных проектов повышается эффектив-
ность управления социально-эконо-
мическими процессами.  
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