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 Перспективы экономического развития России, ее регионов и отраслей представлены в 

правительственной программе «Цифровая экономика Российской Федерации». Однако данная программа 

не анализировалась на предмет соответствия современным экономическим концепциям и отсутствия 

внутренних концептуальных противоречий. Поэтому целью исследования стало выявление в содержании 

программы концептуальных неопределенностей, выступающих основой формирования альтернативных 

вариантов экономического развития России и принятия рассогласованных управленческих решений, 

приводящих к существенным различиям при формировании цифровой экономики в разных отраслях и 

регионах страны. В ходе исследования установлено, что в программе присутствует три трактовки цифровой 

экономики – декларируемая (ориентация на данные в цифровой форме), латентная (приоритет цифровых 

платформ) и перспективная (опора на искусственный интеллект) – и пять уровней стратегической 

неопределенности: 1) кластерная или платформенная экономика, 2) рассредоточенная или агломерационная 

экономика, 3) линейная или циркулярная экономика, 4) гомогенный или гетерогенный экономический 

ландшафт, 5) «умные» города, «умные» агломерации или «умные» регионы. Обзор современных 

исследований по каждому альтернативному сценарию развития цифровой экономики позволил 

констатировать, что отсутствие в национальной программе предпочтительных направлений 

экономического развития, планируемых законодательных ограничений нежелательного развития и 

понятной региональной политики могут привести в будущем к ряду негативных последствий – опасности 

чрезмерной монополизации цифрового рынка, доминированию государственных цифровых платформ и 

гипертрофированной концентрации цифровой экономики в столичном регионе. Пересечение всех 

альтернативных концепций соответствует 48 теоретически возможным сценариям развития цифровой 

экономики в России. Установлено, что, скорее всего, Россия будет придерживаться пути развития 

платформенной агломерационной линейной цифровой экономики в гомогенных ландшафтах и «умных» 

городах. Отмечается, что с позиции современных исследований и опыта становления цифровой экономики 

в других странах наиболее благоприятным сценарием является развитие платформенной рассредоточенной 

циркулярной цифровой экономики в гетерогенных ландшафтах и «умных» регионах. Практическая 

значимость исследования может быть связана с корректировкой существующей национальной программы 

или разработкой нового документа «Национальная стратегия пространственного развития цифровой 

экономики на основе искусственного интеллекта в период до 2050 года». Перспективы дальнейших 

исследований связаны с поиском новых уровней стратегической неопределенности. Поскольку 

экономическая деятельность в перспективе будет опираться на сеть электросвязи, одним из таких уровней 

может стать «4G-, 5G- или 6G-обусловленная цифровая экономика». 

Ключевые слова: национальная программа, цифровая экономика, стратегическая 

неопределенность, искусственный интеллект, платформенная экономика, агломерационная экономика, 

циркулярная экономика, экономический ландшафт, «умный» город, «умный» регион, цифровая агломерация. 
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 The Government “Digital Economy of the Russian Federation” Program describes future economic 

development of Russia, its regions and industries. However, this Program has not been scrutinized for the 

modern economic theories and inner conceptual inconsistencies. Therefore, the purpose of the study is to  

identify the Program’s conceptual uncertainties which could give rise to the alternative scenarios of the 

economic development of Russia and to inconsistent managerial decisions resulted in the dramatic differences 

in unfolding the digital economy in different regions and industries. It has been found that the Program 

contains three definitions for the digital economy – declared (with the focus on the digital data), latent (with 

the focus on the digital platforms), and promising (with the focus on the artificial intelligence) ones. The 

Program’s content was compared with the modern economic theories, which revealed five levels of strategic 

uncertainty: 1) cluster or platform economy; 2) dispersed or agglomeration economy; 3) linear or circular 

economy; 4) homogeneous or heterogeneous economic landscape; 5) smart cities, smart agglomerations or 

smart regions. The reviewed Program lacks a clearly defined priority in the development of the cluster or post -

cluster (platform) economy in Russia, which creates the theoretical (conceptual) and practical (connected with 

the development of the social and economic strategy) uncertainties for the industries and regions. With a 

stronger focus on the latent definition of the Program, there is a risk of extreme monopolization of the digital 

markets in Russia by the platform leading companies which are mainly located in Moscow and established 

with the public support under this Program implementation. The article offers to expand the concept of 

platform economy with a new type of digital ecosystem – a territorial digital platform to construct regional 

digital platforms and to develop business-ecosystems around them. It has been found that the digital economy 

in Russia is developed together with the implementation of the previously adopted spatial development strategy 

aimed to diminish the inter-regional differences, therefore, the dispersed digital economy should be seen as a 

promising approach. At the same time, there is a risk to activate the process of extreme territorial concentration 

of digital economic activities as the reviewed Program contains no measures aimed to disperse the agents of 

digital economy with any financial and other public mechanisms. One more strategic uncertainty induced by 

the fact that the Program lacks any priorities in preserving or expanding value chain is connected with linear or 

circular economy dichotomy. This uncertainty misinforms the domestic economic agents and could lead to the 

technological retardation of Russia from the leading countries in the circular digital economy. The advent of 

the artificial intelligence gives rise to the debate about the alternative routes of development with the 

homogeneous (human only) types of agents or heterogeneous (humans, intelligent machines and human-

machine systems) economic landscape. It has been shown that the Program does not regulate the interaction of 

the different economic agents and the development of the economic landscapes, which could result in the 

unwanted transformation of the Russian economic space. In connection with the smart territorial units, the 

conclusion is that the Program does not contain any instructions concerning a preferable theory for the 

territorial organization of digital economy (smart city, smart region, smart agglomeration). Thi s could lead to 

the situation when different regions observe different theories, with their implementation violating the 

equilibrium in the digital economic space of Russia. Interception of all alternative theories gives 48 possible 

development scenarios for digital economy in Russia. It has been established that Russia is likely to follow the 

platform agglomeration linear digital economy in homogeneous landscapes and smart cities. It is noted that the 

development of platform dispersed circular digital economy in heterogeneous landscapes and smart regions is 

seen to be the most favorable scenario in terms of modern studies and digital economy practices in other 

countries. The practical value of the study is determined by the adjustment of the existing Program or a 

development of a new document. Further studies are seen to be performed in the field of finding new 

uncertainty levels, one of them being “4G-, 5G- or 6G-determined digital economy”. 

Keywords: national program, digital economy, strategic uncertainty, artificial intelligence, platform 

economy, agglomeration economy, circular economy, economic landscape, smart city, smart region, digital 

agglomeration. 
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Введение 

 развитых странах в XXI в. 

происходит переход к циф-

ровой экономике в соответ-

ствии с национальными стратегиями и 

программами (например, “Digital Economy 

Agenda” в США, “Internet Plus” в КНР, 

“Digital Strategy” в Великобритании) [1]. 

В нашей стране программа «Цифровая 

экономика Российской Федерации» утвер-

ждена в июле 2017 г. (далее – Програм-

ма)
1
. На ее основе разработан соответ-

ствующий национальный проект, паспорт 

которого утвержден в декабре 2018 г. и 

опубликован в феврале 2019 г. (далее – 

Паспорт)
2
. Программа, закрытая в связи с 

утверждением национального проекта, за-

дала государственные приоритеты разви-

тия цифровой экономики, а Паспорт кон-

кретизировал их по плановым показате-

лям, срокам, исполнителям и финансиро-

ванию. В целях дальнейшей конкретиза-

ции стратегических мер по развитию циф-

ровой экономики в РФ были разработаны 

следующие федеральные проекты: «Нор-

мативное регулирование цифровой сре-

ды», «Кадры для цифровой экономики», 

«Информационная инфраструктура», «Ин-

формационная безопасность», «Цифровые 

технологии» и «Цифровое государствен-

ное управление». Паспорта данных феде-

ральных проектов утверждены в мае 2019 г. 

Среди этого множества официальных до-

кументов при анализе российской страте-

гии развития цифровой экономики целесо-

образно опираться на Программу, так как в 

ней сосредоточены все теоретические (кон-

цептуальные) установки, а к Паспорту и 

проектам обращаться в случае необходимо-

сти дополнительных уточнений.  

                                                 
1
 Об утверждении программы «Цифровая экономика 

Российской Федерации»: распоряжение Правительства 

РФ от 28 июля 2017 г. № 1632-р. URL: 

http://static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5

v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf (дата обращения: 20.08.2020).  
2
 Паспорт национального проекта. Национальная про-

грамма «Цифровая экономика Российской Федерации». 

URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/natsionalnaya-

programma-tsifrovaya-ekonomika-rossijskoj-federatsii_Nc 

N2nOO.pdf (дата обращения: 20.08.2020).  

Отечественное научное сообщество 

активно обсуждало положения Програм-

мы
3
. Так, например, критическую оценку 

получили трактовка цифровой экономики и 

цели программы [2], управление рисками ее 

реализации [3], приоритеты промышленно-

го развития [4], концепция и структура про-

граммы [5]. Однако в перечисленных и дру-

гих публикациях Программа не анализиро-

валась с использованием инструментария 

современных экономических концепций на 

предмет установления концептуальной не-

противоречивости положений официально-

го документа. Такие исследования принято 

называть концептуальным анализом [6], 

который наиболее применим в обзорах по 

институциональной экономике [7–10] и 

нацелен на выявление в определениях, по-

ложениях и установках различных неопре-

деленностей, противоречий, несоответ-

ствий существующим концепциям эконо-

мического развития и «несбалансирован-

ных акцентов» (термин взят из обзора ин-

новационных экосистем [11]).  

Целью исследования является выяв-

ление в содержании программы «Цифровая 

экономика Российской Федерации» кон-

цептуальных неопределенностей, выступа-

ющих основой формирования альтернатив-

ных вариантов экономического развития 

России и принятия рассогласованных 

управленческих решений (об опасности та-

ких решений см. [12; 13]), приводящих к 

существенным различиям при формирова-

нии цифровой экономики в разных отече-

ственных отраслях и регионах. Поэтому 

концептуальный анализ был направлен на 

выявление в Программе теоретических 

«развилок», которых не должно быть в 

«идеальной» стратегии, поскольку они мо-

гут привести к альтернативным сценариям 

экономического развития. Перед переходом 

к обоснованию таких развилок целесооб-

разно проанализировать сущность понятия 

«цифровая экономика».  

                                                 
3
 На 1 августа 2020 г. в российских научных журналах 

опубликовано 674 статьи, в которых в той или иной мере 

рассматривалась Программа (рассчитано по базе данных 

научной электронной библиотеки eLIBRARY.RU).  

В 

http://static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf
http://static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf
https://digital.gov.ru/uploaded/files/natsionalnaya-programma-tsifrovaya-ekonomika-rossijskoj-federatsii_NcN2nOO.pdf
https://digital.gov.ru/uploaded/files/natsionalnaya-programma-tsifrovaya-ekonomika-rossijskoj-federatsii_NcN2nOO.pdf
https://digital.gov.ru/uploaded/files/natsionalnaya-programma-tsifrovaya-ekonomika-rossijskoj-federatsii_NcN2nOO.pdf
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Официальная трактовка, латент-

ный смысл и перспективное понимание 

цифровой экономики 

ервоначальное понимание 

цифровой экономики свя-

зывалось с возможностью 

значительного снижения трансакционных 

издержек за счет внедрения информацион-

но-коммуникационных технологий [14]. 

Поэтому изначально смысл новой эконо-

мики заключался в цифровизации деятель-

ности экономических агентов. Дальнейшее 

существенное расширение этого понима-

ния позволило сформировать современное 

множество различных трактовок [15]. 

В первом абзаце Программы отмечено, что 

«данные в цифровой форме являются клю-

чевым фактором производства во всех 

сферах социально-экономической деятель-

ности, что повышает конкурентоспособ-

ность страны, качество жизни граждан, 

обеспечивает экономический рост и наци-

ональный суверенитет». Здесь акцент сде-

лан на «данных», что позволяет получить 

следующее определение цифровой эконо-

мики: это хозяйственная деятельность с 

использованием данных в цифровой фор-

ме. Однако в любой хозяйственной дея-

тельности применяются «данные в цифро-

вой форме», и от этого она не становится 

«цифровой экономикой». Если данные яв-

ляются «ключевым фактором производ-

ства», то возникает вопрос, какие новые 

товары (услуги) получает общество и ка-

кова специфика их распределения, обмена 

и потребления. Программа не дает ответа 

на этот вопрос. Более того, совершенно 

непонятно, за счет чего в цифровой эконо-

мике будет формироваться валовая добав-

ленная стоимость. Подобная неопределен-

ность порождает «парадокс Солоу» [16–

18], когда инвестиции в информационно-

коммуникационные технологии не приво-

дят к росту прибыли и производительно-

сти труда, а лишь обусловливают необхо-

димость дальнейших инвестиций. В этом 

случае реализация Программы не будет 

способствовать экономическому росту.  

Несбалансированный акцент на 

«данных» в официальной трактовке циф-

ровой экономики формирует неправильное 

представление о целевых показателях. Так, 

в разделе VI Программы представлен 

набор показателей, содержащий «успеш-

ное функционирование не менее 10 компа-

ний-лидеров (операторов экосистем)», 

«доля населения, обладающего цифровы-

ми навыками, – 40 процентов», «доля 

внутреннего сетевого трафика российского 

сегмента сети Интернет, маршрутизируе-

мая через иностранные серверы, – 5 про-

центов» и др. Исходя из их анализа остает-

ся неясным, как данные показатели отра-

жают добавленную стоимость или другие 

экономические параметры. Скорее всего, 

12 показателей Программы относятся к 

развитию информационного общества, а не 

собственно экономики. Неопределенность 

официальной трактовки нашла отражение 

в научных исследованиях. Например, уро-

вень развития цифровой экономики в ре-

гионе предлагается оценивать с помощью 

множества показателей, среди которых 

«доля граждан, участвующих в голосова-

нии в электронном виде по вопросам бла-

гоустройства, ЖКХ, строительства дорог» 

и «время реакции на обращение граждан в 

службу 112, включая сигналы системы 

ЭРА ГЛОНАСС» [19]. Это называется 

цифровой экономикой? В другом исследо-

вании в качестве показателей используют-

ся в том числе «плотность населения» и 

«производство электроэнергии на душу 

населения» [20]. Здесь парадоксален ре-

зультат объединения российских регионов 

в группы: к «пассивным регионам», кото-

рые, имея благоприятные условия, не до-

бились должного уровня цифровизации, 

отнесена Московская область, а в группу 

«сбалансированных регионов», имеющих 

уровень цифровизации, соответствующий 

условиям и развивающийся поступательно, 

попали территории с совершенно разным 

потенциалом развития цифровой экономи-

ки – Ненецкий и Чукотский автономные 

округа, Новосибирская и Свердловская об-

ласти [20, с. 84].  

Скрытый (латентный) смысл можно 

выявить с помощью анализа распределе-

ния ключевых терминов в тексте докумен-

та. В Программе часто (не менее 10 раз) 

встречаются следующие термины: «циф-

П 
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ровая экономика» (70 раз), «цифровая тех-

нология» (48), «данные» (16), «информаци-

онная безопасность» (15), «цифровая плат-

форма» (14), «информационная инфра-

структура» (10) и «Интернет» (10). Для по-

нимания того, как рассматриваемый тер-

мин, обозначающий соответствующее по-

нятие, может определяться через какой-то 

другой термин, необходимо зафиксировать 

частоту их следования друг за другом. Ес-

ли в тексте после термина (понятия) А 

располагается термин Б, то допускается, 

что знание об А позволяет понять Б. При 

этом необходимо исключить «информаци-

онный шум», связанный со стилем изло-

жения и редко встречающимися термина-

ми. Стиль разработчиков Программы за-

ключался в постоянном использовании 

термина «цифровая экономика». Понятно, 

что это является темой документа, но по-

всеместное следование А после А свиде-

тельствует о плохом редактировании до-

кумента (пример из первого абзаца раздела 

IV: «В целях управления развитием циф-

ровой экономики настоящая Программа 

определяет цели и задачи в рамках 5 базо-

вых направлений развития цифровой эко-

номики…»; курсив мой – В.Б.). Аналогич-

ная повторяемость характерна и для 

остальных шести терминов. Исключив эту 

ситуацию (А после А) и учитывая только 

доминирующие сочетания (частота встре-

чаемости Б после А не менее 0,5), установ-

лено, что в Программе наиболее часто по-

сле «цифровая платформа» следует «циф-

ровая технология» (с частотой 0,75) и после 

«цифровая технология» – «цифровая эко-

номика» (0,56). На этом основании можно 

идентифицировать латентный смысл: циф-

ровая экономика – это хозяйственная дея-

тельность с применением цифровых техно-

логий, доступ к которым осуществляется 

преимущественно через цифровые плат-

формы.  

Если в официальной трактовке ак-

цент сделан на «данных в цифровой фор-

ме», то в латентной – на «цифровой плат-

форме». Получается, что разработчики 

Программы декларируют необходимость 

использования данных и скрыто (случайно 

или специально) обязывают использовать 

цифровые платформы. При этом заплани-

ровано создание «не менее 10 компаний-

лидеров (операторов экосистем)» и «не 

менее 10 отраслевых (индустриальных) 

цифровых платформ». Разработке, внедре-

нию и эксплуатации различных цифровых 

платформ (преимущественно государ-

ственных) посвящены 22 пункта Паспорта. 

Платформы будут созданы не в одной, а в 

разных сферах деятельности (возможно, 

«не менее 10» сфер). Не исключено, что 

посредством реализации национальной 

программы планируется монополизация 

будущих цифровых рынков России. По 

крайней мере, судя по Паспорту, роль гос-

ударства и компаний с государственным 

участием существенно усилится при пере-

ходе к цифровой экономике.  

Согласно Программе будущее циф-

ровой экономики России связано с внедре-

нием «сквозных цифровых технологий». 

Скорее всего, под «сквозными» понимают-

ся технологии, пронизывающие все сферы 

человеческой деятельности, а не только 

различные отрасли экономики (в Паспорте 

указывается на необходимость внедрения 

этих технологий в здравоохранение, обра-

зование и другие сферы общества). К тако-

вым по Программе отнесены девять техно-

логий: «большие данные; нейротехнологии 

и искусственный интеллект; системы рас-

пределенного реестра; квантовые техноло-

гии; новые производственные технологии; 

промышленный интернет; компоненты ро-

бототехники и сенсорика; технологии бес-

проводной связи; технологии виртуальной 

и дополненной реальностей» (в Паспорте 

федерального проекта «Цифровые техно-

логии» из названия одной технологии уда-

лен термин «нейротехнологии»). Известно, 

что данные технологии характерны для 

четвертой промышленной революции, или 

«Индустрии 4.0» [21–26]. Реализация пе-

речисленных цифровых технологий позво-

лит существенно увеличить производи-

тельность труда и валовую добавленную 

стоимость, в том числе за счет объедине-

ния товаров и услуг в режиме реального 

времени (в новой экономике будет осу-

ществляться производство, распределение, 

обмен и потребление «сервпродуктов» по 
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[27]). Из девяти технологий «сквозной» 

(пронизывающей остальные технологии) и 

экономически наиболее значимой является 

искусственный интеллект [28–30]. Поэто-

му в качестве перспективного понимания 

можно ориентироваться на следующее 

определение: цифровая экономика – это 

хозяйственная деятельность с применени-

ем производственных, транспортных и 

сервисных систем искусственного интел-

лекта. Не исключено, что на федеральном 

уровне управления присутствует именно 

такое понимание перспектив, так как толь-

ко по этой технологии утверждена нацио-

нальная стратегия развития
1
. 

Кластерная или платформенная 

экономика 

 Программе нет указания на 

то, какая именно цифровая 

экономика – кластерная или 

посткластерная (платформенная) – будет 

развиваться в России. Отсутствие этого 

ориентира создает стратегическую неопре-

деленность для отечественных регионов и 

отраслей. Для современной российской 

экономики более понятно создание терри-

ториальных кластеров, а в Программе ак-

цент делается на развитии цифровых 

платформ. При этом цифровая экономика 

может идти по пути развития как класте-

ров [31–34], так и их альтернативы в виде 

платформ [35–38]. Если ориентироваться 

на латентный смысл цифровой экономики 

по Программе, то будущее за цифровыми 

платформами. Однако в этом случае име-

ется значительный риск монополизации 

цифровых рынков и злоупотреблений до-

минирующим положением «компаний-

лидеров» по барьеру входа на рынок, це-

новой дискриминации и потенциалу тех-

нологического совершенствования [39]. 

При этом возможна «стратегия охвата 

платформы», при которой доминирующая 

платформа одного цифрового рынка через 

данные и взаимодействия со своими поль-

зователями захватывает другой рынок. Для 

                                                 
1
 О развитии искусственного интеллекта в Российской 

Федерации: указ Президента РФ от 10 окт. 2019 г. 

№ 490. URL: http://prezident.org/articles/ukaz-prezidenta-

rf-490-ot-10-oktjabrja-2019-goda-11-10-2019.html (дата 

обращения: 20.08.2020). 

этого не существует препятствий, кроме 

специального государственного регулиро-

вания [40]. Аналогичная ситуация может 

сложиться при формировании цифровой 

экономики на основе искусственного ин-

теллекта [29]. Тем не менее подобная про-

блематика не рассматривается в Програм-

ме, что открывает путь к монополизации 

будущих цифровых рынков России. От-

дельной проблемой является проникнове-

ние на российский рынок зарубежных 

платформенных компаний. Несмотря на 

оптимистическую оценку возможности 

сосуществования отечественных и ино-

странных платформ [41], исследования по 

другим странам свидетельствуют об иной 

ситуации. Например, о вкладе междуна-

родной цифровой платформы краткосроч-

ной аренды жилья Airbnb в усиление жи-

лищного кризиса в Ирландии [42] и вытес-

нение долгосрочных арендаторов в тури-

стических регионах Греции [43]. 

Кластерный подход относительно 

проработан и апробирован [44–46], что не 

характерно для платформенного подхода, 

находящегося в стадии становления [47]. О 

специфике последнего можно судить по 

деятельности крупных платформенных 

компаний (Airbnb, Alibaba, Alphabet, Ama-

zon, Apple, Baidu, eBay, Facebook, 

Microsoft, Netflix, Oracle, Tencent, Uber, 

Yachoo и др.). Если кластерный подход 

опирается на создание цепочек стоимости 

во взаимодополняющих компаниях на не-

которой территории, то при платформен-

ном подходе добавленная стоимость фор-

мируется в цифровой экосистеме, в кото-

рой различные экономические агенты вза-

имодействуют на основе многосторонней 

платформы [48; 49]. На примере 

TripAdvisor было показано, что платформа 

может трансформироваться от поисковой 

системы через платформу социальных се-

тей к экосистеме сквозных сервисов [50]. 

При этом реализация концепции «цифро-

вой бизнес-экосистемы» [51] привела к 

стремительному росту количества плат-

форменных компаний. Однако надо учи-

тывать, что большинство из них не выдер-

живают конкуренции и через некоторое 

время закрываются. Например, за послед-

В 

http://prezident.org/articles/ukaz-prezidenta-rf-490-ot-10-oktjabrja-2019-goda-11-10-2019.html
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ние двадцать лет из 252 американских 

платформ 209 признаны неконкурентоспо-

собными. Средняя продолжительность их 

существования составила 4,9 года
1
. В связи 

с этим возникает ряд вопросов. Учитыва-

лась ли подобная статистика при форми-

ровании Программы? Каковы основания 

для того, что «не менее 10 компаний-

лидеров (операторов экосистем)» будут 

эффективно функционировать после 

2024 г.? Программа не дает ответов на эти 

вопросы. Непонятна также возможность 

существования малого бизнеса как в пери-

од государственной поддержки, так и по-

сле него (по Паспорту до 31 декабря 

2024 г. планируется поддержать 600 малых 

предприятий в области сквозных цифро-

вых технологий). При этом функциониру-

ющие небольшие компании нуждаются в 

реконфигурации существующих цифровых 

экосистем [52] и оптимизации своего пе-

риферийного положения в одной экоси-

стеме за счет вхождения в другие [53]. Бу-

дет ли это возможно в России при домини-

ровании «компаний-лидеров»?  

Отсутствие в Программе хотя бы 

упоминания о необходимости государ-

ственной региональной политики в обла-

сти формирования цифровых кластеров 

или платформ может привести к чрезмер-

ной территориальной концентрации циф-

ровых компаний в столице. Так, например, 

анализ межрегионального перераспределе-

ния интернет-трафика показал (по состоя-

нию на 1 июля 2017 г.), что в Российской 

Федерации доминирует Московский кла-

стер, объединяющий автономные системы 

(сети) из 73 регионов (не менее 50% трафи-

ка поступает от столичных операторов), и 

только в 12 регионах сформировались 9 от-

носительно независимых кластеров [54]. 

Такая «столица-ориентированная» террито-

риальная структура информационных по-

токов не является устойчивой в силу сосре-

доточения ключевых операторов в одном 

городе. Применительно к цифровым плат-

                                                 
1
 Yoffie D., Gawer A., Cusumano M. A study of more than 

250 platforms reveals why most fail // Harvard Business 

Review, 2019/5/29. URL: https://hbr.org/2019/05/a-study-

of-more-than-250-platforms-reveals-why-most-fail (дата 

обращения: 20.08.2020). 

формам аналогичные исследования не про-

водились, но это не исключает, что все за-

планированные по Программе операторы 

экосистем будут размещены в Москве. Со 

столичной точки зрения такая локализация 

головных офисов компаний-лидеров явля-

ется целесообразной, а с позиции регионов 

– нет. Если в кластерной экономике суще-

ствует возможность регионального эконо-

мического роста за счет собственных тер-

риториальных кластеров, то при платфор-

менном подходе основные дивиденды по-

лучает оператор экосистемы, который мо-

жет находиться в любом городе мира. То-

гда экономическое развитие регионов будет 

зависеть от вовлеченности экономических 

агентов в общероссийские и глобальные 

экосистемы и успешности их деятельности. 

Представляется, что включение нового 

платформенного образования – «террито-

риальной цифровой платформы» [55] – в 

концепцию цифровых экосистем может 

обеспечить появление собственных плат-

форм с экосистемами в регионах РФ. Так, 

на примере Сибирского федерального 

округа было показано, что при сверхмалой 

задержке сигнала в оптоволоконных сетях 

существует возможность организации че-

тырех территориальных платформ, на базе 

которых могут формироваться как класте-

ры, так и экосистемы [55]. Оба альтерна-

тивных пути развития могут способство-

вать как концентрации экономической дея-

тельности на ограниченной территории, так 

и ее относительно равномерному рассредо-

точению по территории, что обусловливает 

обращения к вопросу об агломерационных 

эффектах в цифровой экономике. 

Рассредоточенная или агломера-

ционная экономика 

ифровую экономику, соглас-

но Программе, планируется 

развивать на территории всей 

Российской Федерации. Из этого следует, 

что в каждом из 85 субъектов (регионов) 

экономические агенты будут осуществлять 

свою деятельность с использованием 

«данных», цифровых платформ и систем 

искусственного интеллекта. Однако для 

регионов и отраслей существует неопреде-

ленность в выборе стратегии простран-

Ц 
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ственного развития цифровой экономики, 

поскольку в Программе не заданы нацио-

нальные приоритеты такого развития. В 

экономической теории имеются разные 

точки зрения по поводу выбора наиболее 

эффективного пути пространственного 

развития. Этому посвящены, к примеру, 

концепции «полюсов роста» [56–58], 

«центр – периферия» [59] и «новой эконо-

мической географии» [60–62]. Не вдаваясь 

в особенности перечисленных и аналогич-

ных концепций, отметим, что в них в ос-

новном рассматривается соотношение 

между агломерационными (силы концен-

трации, сжатия) и дисперсионными (силы 

рассеивания, равномерного распределе-

ния) процессами пространственного разви-

тия [63–65]. С этих позиций целесообразно 

различать два альтернативных пути, веду-

щих к рассредоточенной (дисперсионной) 

или агломерационной экономике. К насто-

ящему времени наиболее теоретически 

обоснован второй путь [66–70], а движение 

в другом направлении упоминается в ос-

новном как идеальная противоположность 

чрезмерной концентрации хозяйственной 

деятельности на ограниченной территории. 

При этом предпочтение агломерационной 

экономики не является окончательным 

[71], поскольку имеются теоретические 

[72; 73] и эмпирические [74] проблемы ее 

реализации.  

В гетерогенном экономическом 

пространстве установление дисперсного 

равновесия не представляется возможным 

[75], но, несмотря на это, рассредоточен-

ная экономика имеет своих сторонников 

[76; 77], которые выстраивают аргумента-

цию на невозможности решения ряда эко-

номических, социальных и экологических 

проблем в рамках агломерационной эко-

номики. Особенно популярны идеи вырав-

нивания экономического пространства и 

сглаживания межрегиональных социально-

экономических различий в официальных 

(государственных и межгосударственных) 

стратегиях и программах регионального 

развития [78; 79]. В Европейском союзе на 

подобных идеях построена политика «тер-

риториального сплочения» [80; 81]. Теоре-

тической основой выравнивания простран-

ства является концепция «экономической 

конвергенции» [82–84], согласно которой 

траектории социально-экономического раз-

вития регионов сходятся к одному или не-

скольким иерархическим уровням. В пер-

вом случае получается абсолютная (общая), 

а во втором – относительная (клубная) кон-

вергенция. Современная ситуация среди 

европейских регионов характеризуется 

клубной конвергенцией [85–87], что лиш-

ний раз подчеркивает трудность перехода к 

рассредоточенной экономике, которой со-

ответствует абсолютная конвергенция. Ес-

ли в Российской Федерации развитие циф-

ровой экономики будет проходить сов-

местно с реализацией стратегии простран-

ственного развития
1
, нацеленной на 

«сглаживание межрегиональных разли-

чий», то в качестве перспективного ориен-

тира может рассматриваться построение 

рассредоточенной цифровой экономики. 

Однако российская стратегия простран-

ственного развития содержит много проти-

воречий, одно из которых заключается в 

достижении цели «сглаживания» посред-

ством развития «перспективных центров 

экономического роста» и «перспективных 

экономических специализаций» регионов. 

Государственная поддержка центров роста 

в виде городских агломераций и отдельных 

городов явно указывает на стимулирование 

агломерационных процессов, а неравно-

мерное распределение перспективных спе-

циализаций по регионам, приводящее толь-

ко к клубной конвергенции [88], лишний 

раз подчеркивает следование идеям агло-

мерационной экономики.  

Запуск агломерационных процессов 

в современном мире происходит путем са-

моорганизации [72; 89], а государственные 

стратегии и программы только стимули-

руют или сдерживают силы территориаль-

ной концентрации [78; 90; 91]. Что касает-

ся цифровой экономики, то по результатам 

первых исследований дисперсионных и 

агломерационных процессов можно судить 

                                                 
1
 Об утверждении Стратегии пространственного раз-

вития до 2025 года: распоряжение Правительства Рос-

сийской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. URL: 

http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60Rk

toOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата обращения: 20.08.2020). 

http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf
http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf
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о преобладании последних [92; 93]. При 

изучении процессов территориальной кон-

центрации хозяйственной деятельности 

обычно выявляются различные агломера-

ционные эффекты, в том числе экстерна-

лии (внешние эффекты) [94–96]. Среди 

них наибольшее внимание уделяется росту 

производительности труда в агломерациях 

по сравнению с территориями рассредото-

ченной экономики [97–101]. Имеются 

оценки, согласно которым в мировой эко-

номике с 1970-х гг. наблюдается последо-

вательное снижение производительности 

труда, и эту тенденцию может прервать 

только переход к цифровой экономике 

[102]. При этом надо учитывать, что обыч-

но эффекты оцениваются по отношению к 

городским агломерациям, делимитация 

которых проводилась по различным наци-

ональным критериям, никак не связанным 

с цифровой экономикой. Например, в 

нашей стране в советское время был пред-

ложен подход к выделению агломераций 

по полуторачасовой (плюс получасовой от 

удаленных больших городов-спутников) 

транспортной доступности ядра (города – 

центра агломерации) при условии опреде-

ленной его людности и еще некоторых 

уточнений [103]. Это позволяло с помо-

щью 2-часовой изохроны оконтурить го-

родские поселения, входящие в агломера-

цию. Такой подход учитывал маятниковую 

трудовую миграцию, но не цифровое аг-

ломерирование городов. К настоящему 

времени известен только один алгоритм 

идентификации цифровых городских аг-

ломераций. В нем территориальное скоп-

ление городов выделяется изохроной в од-

ну миллисекунду задержки сигнала в во-

локонно-оптических линиях связи между 

ядром и соседними городами [104]. Реали-

зация алгоритма привела к делимитации 43 

цифровых («умных») агломераций в Рос-

сийской Федерации.  

В свою очередь, как агломерирова-

ние, так и рассредоточение экономической 

деятельности может быть однонаправлен-

ным или замкнутым, что обусловливает 

необходимость перехода на другой уро-

вень неопределенности, связанный с ли-

нейной или циркулярной экономикой. 

Линейная или циркулярная экономика 

ледующая стратегическая 

неопределенность для отече-

ственных отраслей и регио-

нов, вызванная отсутствием в Программе 

ориентиров в отношении сохранения или 

удлинения цепочки создания стоимости, 

связана с дихотомией «линейная или цир-

кулярная экономика». Русский термин 

«циркулярная экономика» является «каль-

кой» английского термина “circular econ-

omy”, а иногда у нас используются равно-

значные термины «круговая экономика» и 

«циклическая экономика». Основой «ли-

нейной экономики» является конечный 

процесс «ресурсы – продукты – потребле-

ние – отходы», который преобладает в 

настоящее время [105; 106]. В 1980-х гг. 

появилась идея добавить звено «отходы – 

ресурсы» и тем самым сформировать за-

мкнутый цикл, но только в 2010-х.гг. эта 

идея наполнилась методологическим 

смыслом и превратилась в промышленную 

стратегию [107]. К примеру, данная стра-

тегия доминирует в политике устойчивого 

развития Европейского союза и Китая 

[108]. При этом следует отметить, что су-

ществует большое разнообразие в понима-

нии циркулярной экономики [109], а неко-

торые положения концепции вызывают 

критические замечания [110; 111]. Цирку-

лярная экономика относится к зонтичным 

концепциям (объединение различных си-

стем взглядов на достижение единой це-

ли), а ее специфика представлена в обзор-

ных публикациях [106; 112–115]. В данном 

случае хозяйственная деятельность вы-

страивается в соответствии с принципами 

3R (“reduce, reuse, recycle” – сокращение, 

повторное использование, переработка) 

[116] или 6R (к 3R добавлены “redesign, 

recover, remanufacture” – перепроектиро-

вание, восстановление, повторное изготов-

ление) [117], а экономический рост связан 

с удлинением цепочки создания стоимости 

посредством формирования возвратных 

потоков от конечных пользователей к про-

изводителям. При реализации данных 

принципов наиболее распространенной 

методологией является «оценка жизненно-

го цикла» продукта [118], а преобладаю-

С 
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щей стратегией – построение системы 

«продукт – услуга» [119]. Некоторые иссле-

дователи под «зонтик» циркулярной эконо-

мики помещают концепцию «шеринговой 

экономики» (“sharing economy” – экономика 

совместного потребления), нацеленную на 

использование цифровых платформ для 

кратковременной аренды товара вместо 

долгосрочного владения им, что позволит 

сократить объем используемых материаль-

ных ресурсов [120–122]. В свою очередь, 

циркулярная экономика размещается под 

«зонтиком» концепции «устойчивого разви-

тия» [105; 107; 118; 123]. При экономиче-

ском обосновании устойчивой эффектив-

ности замкнутого производства основное 

внимание уделяется построению бизнес-

моделей [123; 124]. Гораздо меньше вни-

мания уделяется задачам формирования 

циркулярной экономики в городе [125; 

126] и регионе [127; 128].  

Если для построения линейной 

цифровой экономики можно воспользо-

ваться результатами исследований по пе-

реходу к хозяйственной деятельности с 

применением систем искусственного ин-

теллекта и других технологий четвертой 

промышленной революции, то реализация 

идей циркулярной цифровой экономики 

нуждается в дополнительном обосновании 

применения новых технологий для органи-

зации возвратных потоков [129–131]. При 

организации замкнутого производства 

предпочтение отдается «большим данным» 

[132], «интернету вещей» [132; 133], адди-

тивному производству [134], распределен-

ным реестрам [135] и цифровым платфор-

мам [136]. Для измерения производитель-

ности замкнутой цепи поставок предложе-

на экспертная система (алгоритм искус-

ственного интеллекта) на основе нечетких 

логических правил [137], а для оценки эф-

фективности циркулярной экономики – 

индекс минимальной энергии, необходи-

мой для изготовления продукта [138]. Что 

касается территорий, то имеется модель 

многоцелевого программирования для по-

строения региональной стратегии [139]. 

Эти разработки позволят в перспективе 

перейти к циркулярной цифровой эконо-

мике России, но такая цель не зафиксиро-

вана в Программе. Впрочем, продолжение 

развития линейной цифровой экономики 

также не обозначено в национальной про-

грамме. В результате такой неопределен-

ности глобальные конкуренты Российской 

Федерации могут уйти далеко вперед не 

только в области сокращения потребления 

природных ресурсов и развития соответ-

ствующих технологий, но и негативного 

воздействия на отечественную сырьевую 

экономику за счет снижения мирового 

спроса. Предпосылки реализации нежела-

тельного для нас сценария заложены в 

стратегиях экономического развития США, 

КНР и Европейского союза [108; 140]. 

Гомогенный или гетерогенный 

экономический ландшафт 

редставление А. Лёша [141] 

об экономическом ланд-

шафте как пространствен-

ном переплетении рыночных зон различ-

ных товаров и услуг со временем значи-

тельно трансформировалось [142–144]. По-

явилось множество разновидностей эконо-

мического ландшафта. Например, «финан-

совый ландшафт» [145], «торговый ланд-

шафт» [146], «конкурентный ландшафт» 

[147], «ландшафт экономического роста» 

[148], «ландшафт инноваций» [149], «ланд-

шафт использования Интернета» [150] и 

«ландшафт циркулярной экономики» [112]. 

Для этих и других ландшафтов характерно 

пространственное взаимодействие [151] 

различных экономических агентов [152]. В 

качестве агентов обычно рассматриваются 

домохозяйства, компании и государствен-

ные организации. Их взаимодействие в 

пределах определенной территории форми-

рует специфический ландшафт, который 

обычно идентифицируется как гетероген-

ный [149; 153]. Однако приближение эпохи 

искусственного интеллекта меняет пред-

ставление о природе экономических аген-

тов [29]. Поэтому предлагается различать 

виды и типы агентов. До недавнего времени 

хозяйственную деятельность осуществлял 

один тип экономических агентов – человек 

или коллектив людей. Этот тип может де-

литься на различные виды агентов (домохо-

зяйства, компании, брокеры, операторы, 

регулирующие органы и др.). При этом 

П 
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агенты существуют не только в рыночной, 

но и в плановой экономике [154]. Предпо-

лагается, что все агенты должны осу-

ществлять рациональное экономическое 

поведение (принятие решений, выбор). На 

таком допущении построена неолибераль-

ная концепция “homo economicus” [155], 

которая неоднократно критиковалась с 

разных позиций [156–158]. В качестве аль-

тернативы существующим нерациональ-

ным агентам предлагается machina eco-

nomicus [159] – система искусственного 

интеллекта, самостоятельно принимающая 

экономические решения. На сегодня суще-

ствует много институциональных вопро-

сов к новому типу агентов [29], но в буду-

щем они станут доминировать в тех обла-

стях, где человек не может принимать пра-

вильные решения или делает это слишком 

медленно. Таким образом, в перспективе 

экономический ландшафт будут формиро-

вать три типа агентов – люди, интеллекту-

альные машины и гибридные (человеко-

машинные) системы. Ландшафт, который 

создается одним типом агентов, целесооб-

разно назвать гомогенным, а несколькими 

типами – гетерогенным.  

Программа не регулирует вопросы 

взаимодействия экономических агентов 

разного типа и, соответственно, формиро-

вания цифровых экономических ландшаф-

тов. В будущем это может привести к не-

желательной трансформации общероссий-

ского экономического пространства как ко-

нечного множества ландшафтов. Если в 

настоящее время при человеческом типе 

агентов (человек, коллектив людей) станов-

ление цифровой экономики России харак-

теризуется центростремительной транс-

формацией пространства [54], то появление 

человеко-машинных и интеллектуальных 

компьютерных агентов может привести к 

гипертрофированному сжатию наиболее 

активного экономического пространства до 

пределов, например, Московской цифровой 

городской агломерации [104]. Косвенным 

свидетельством этого является ориентация 

Программы на создание «национальных 

компаний-лидеров», которые по примеру 

существующих госкомпаний будут лока-

лизованы в Москве, что объясняется, по 

мнению автора, удобством администриро-

вания и финансирования реализации Про-

граммы. Поскольку в Программе не уделе-

но внимание региональной политике фор-

мирования интеллектуальных компьютер-

ных экономических агентов, то они (точ-

нее, их собственники), скорее всего, будут 

стихийно концентрироваться в столице. 

Результатом скопления традиционных и 

новых экономических агентов на ограни-

ченной территории станет увеличение (от-

носительно современной ситуации) фи-

нансовых, информационных и других по-

токов, поступающих в столичный регион. 

Здесь сформируется самый экономически 

мощный ландшафт. Что касается осталь-

ных регионов, то в них экономический 

ландшафт будут формировать домохозяй-

ства и местные компании (человеческий 

тип агентов) при доминирующем влиянии 

трех типов московских агентов. В резуль-

тате этого возникнет колониальный тип 

цифровой экономики, когда агенты в реги-

онах станут поставлять данные в метропо-

лию (столицу) и приобретать у нее цифро-

вые товары и услуги. Это противоречит 

концепции устойчивого развития цифро-

вой экономики России. Однако ограничи-

тельные механизмы центростремительных 

процессов в Программе не предусмотрены. 

Существующая неопределенность в выбо-

ре гомогенных или гетерогенных эконо-

мических ландшафтов оказывает влияние 

на следующий уровень неопределенности, 

который оказывает влияние на формиро-

вание и развитие так называемых «умных» 

территориальных образований. 

«Умные» города, агломерации 

или регионы 

азвитие «интернета вещей», 

сенсорики, «больших дан-

ных» и искусственного ин-

теллекта в сочетании с представлениями 

об «умных» домах, заводах, дорогах, пар-

ках, беспилотном транспорте и других че-

ловеко-машинных и машинных системах 

управления городским хозяйством позво-

лили сформировать концепцию «умного 

города» [160–165]. Эта концепция реали-

зуется в ряде городов [166; 167], и их чис-

ло постоянно растет, о чем свидетельству-

Р 
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ют международные рейтинги, фиксирую-

щие в том числе возникновение отече-

ственных «умных» городов. Так, напри-

мер, в “IESE Cities in Motion Index 2020”
1
 

представлены три российских города – 

Москва (87-е место из 174), Санкт-

Петербург (124-е) и Новосибирск (159-е), а 

в “IMD Smart City Index 2019”
2
 – два горо-

да (Москва на 72-м и Санкт-Петербург на 

73-м местах). Следует также отметить, что 

в 2020 г. в рамках одного из национальных 

проектов появился аналогичный россий-

ский рейтинг
3
. Дальнейшее развитие идей 

привело к пониманию необходимости рас-

пространения «умных» объектов за преде-

лы городов для формирования «умного 

пространства» [168]. Поэтому на смену 

«умному городу» пришли концепции «ум-

ной агломерации» [169; 170] и «умного 

региона» [171; 172]. При этом к данным 

концепциям имеется ряд претензий [173–

175], одна из которых связана с отсутстви-

ем доказательств экономической целесо-

образности и технической возможности 

повсеместного распространения «умных» 

объектов. Что касается методологических 

проблем «умных территорий», то остается 

много вопросов к их делимитации. К при-

меру, рубежи «умных регионов» Италии 

совпадают с административными граница-

ми групп областей по степени «умности» 

[176], «умный регион» Хельсинки полу-

чился в результате объединения 26 муни-

ципалитетов на юге Финляндии [177], а 

«умный» рост китайской агломерации 

Чанша-Чжучжоу-Сяньтань [178] привязан 

к границам землепользования. В итоге 

границы распространения «умных» объек-

тов не идентифицируются и не обосновы-

ваются, а используются существующие ру-

бежи административно-территориального 

деления. Такая ситуация не способствует 

                                                 
1
 IESE Cities in Motion Index 2020. URL: https://media. 

iese.edu/research/pdfs/ST-0542-E.pdf (дата обращения: 

20.08.2020). 
2
 IMD Smart City Index 2019. URL: https://www.imd. 

org/smart-city-observatory/smart-city-index/ (дата обраще-

ния: 20.08.2020). 
3
 Минстрой России представил первый индекс IQ го-

родов. URL: https://minstroyrf.gov.ru/press/minstroy-rossii- 

predstavil-pervyy-indeks-iq-gorodov-/ (дата обращения: 

20.08.2020). 

пониманию особенностей новых террито-

риальных образований и нуждается в раз-

работке специализированных алгоритмов 

делимитации «умных» городов [168], агло-

мераций и регионов [104]. Несмотря на эти 

и другие проблемы, три концепции разви-

ваются и представляют альтернативные 

взгляды на территориальную организацию 

цифровой экономики.  

В Программе не расставлены прио-

ритеты между концепциями «умного горо-

да», «умной агломерации» и «умного ре-

гиона», но дважды упоминается «умный 

город» (в первом и шестом разделах). Зна-

чит, можно предположить, что развитие 

цифровой экономики России будет опи-

раться на «умные» города. Однако в Про-

грамме отсутствуют даже контуры госу-

дарственной политики развития «умных» 

городов, что порождает множество вопро-

сов. В каких российских регионах предпо-

лагается развитие «умных» городов? С ка-

кого уровня численности населения (10, 

100 или 1000 тыс. человек) будут они 

формироваться? Какой должна быть ми-

нимальная плотность насыщения террито-

рии города «умными» объектами? Будут 

ли это объекты одного или нескольких ти-

пов (только «умные» дома или еще «ум-

ные» автомобили, заводы, зоны отдыха и 

т. д.)? Отсутствие ответов на эти и другие 

вопросы дополняется стратегической не-

определенностью в отношении выбора 

главного вектора развития цифровой эко-

номики. На наш взгляд, концепция «умно-

го города» представляет частный случай 

«умной агломерации» (территориальное 

скопление взаимодействующих городов), 

которая, в свою очередь, входит в концеп-

цию «умного региона» (взаимодействую-

щие агломерации, отдельные города и дру-

гие поселения, межселенная территория). 

Не признавая «умный регион» в качестве 

наиболее перспективного вектора, Про-

грамма становится катализатором нарас-

тающих противоречий в развитии отраслей 

и субъектов Российской Федерации. К 

примеру, непонятно, каким образом созда-

ние автономных транспортных систем с 

искусственным интеллектом отразится на 

связности регионов и будет ли у столично-

https://minstroyrf.gov.ru/press/minstroy-rossii-predstavil-pervyy-indeks-iq-gorodov-/
https://minstroyrf.gov.ru/press/minstroy-rossii-predstavil-pervyy-indeks-iq-gorodov-/
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го региона приоритет в строительстве 

«умных» дорог? В будущей цифровой эко-

номике основное взаимодействие между 

территориально распределенными объекта-

ми будет осуществляться через региональ-

ные информационные потоки [179]. Эти по-

токи пойдут по линиям электросвязи вдоль 

транспортных магистралей (как сейчас) или 

с целью сокращения времени задержки сиг-

нала – по прямым линиям между основны-

ми городами [55]? Выбор второго варианта 

более приемлем для внедрения прорывных 

информационно-коммуникационных техно-

логий. Однако регионы, где должны про-

кладываться новые линии связи не проин-

формированы о таких перспективах и, соот-

ветственно, не учитывают данные аспекты в 

региональных стратегиях социально-

экономического развития. Исходя из выше-

сказанного, по мнению автора, перечислен-

ные неопределенности, с одной стороны, 

делают развитие цифровой экономики Рос-

сии совершенно непредсказуемым и зави-

сящим от потенциала отраслевых и регио-

нальных групп лоббирования, а с другой – 

есть опасность, что ее развитие будет скон-

центрировано в «умном» городе Москве 

(возможно, еще в Санкт-Петербурге и Ново-

сибирске).  

Заключение 

нализ программы «Цифро-

вая экономика Российской 

Федерации» с позиции со-

временных экономических концепций по-

казал, что имеется как минимум пять 

уровней стратегической неопределенно-

сти. Программа, Паспорт и другие сопут-

ствующие документы не дают однозначно-

го ответа о государственном выборе того 

или иного направления развития на каж-

дом иерархическом уровне. В итоге сум-

марная неопределенность характеризуется 

наличием 48 теоретически возможных пу-

тей (сценариев) развития цифровой эконо-

мики. По некоторым косвенным признакам 

можно предположить, что «по умолча-

нию» Россия будет придерживаться пути 

развития платформенной агломерационной 

линейной цифровой экономики в гомоген-

ных ландшафтах и «умных» городах. В 

свою очередь, с позиции современных ис-

следований и опыта становления цифровой 

экономики в других странах предпочтение, 

напротив, отдается платформенной рас-

средоточенной циркулярной цифровой 

экономике в гетерогенных ландшафтах и 

«умных» регионах. Между предполагае-

мым и предпочтительным сценариями 

находятся 22 возможных направления раз-

вития
1
. По какому из них в действительно-

сти пойдет Россия – покажет будущее. Од-

нако существование значительной страте-

гической неопределенности в настоящее 

время, как указано в исследовании [180], в 

худшем случае приводит к неспособности 

защититься от будущих угроз, а в лучшем – 

к игнорированию потенциальных возмож-

ностей. Оба варианта не способствуют по-

всеместному эффективному развитию циф-

ровой экономики [181]. 

Представленный обзор современ-

ных концепций не исчерпывает все разно-

образие взглядов на возможные варианты 

экономического развития. Конечно, не все 

концепции можно связать с развитием 

цифровой экономики на основе искус-

ственного интеллекта, а некоторые из них 

не имеют альтернативных точек зрения, 

что исключает появление стратегической 

неопределенности. Дальнейший поиск 

концептуальных дихотомий (трихотомий и 

т. д.), на наш взгляд, целесообразно прово-

дить в областях, связанных с развитием 

четвертой промышленной революции и 

соответствующими прорывными инфор-

мационно-коммуникационными техноло-

гиями. В качестве перспективного направ-

ления поиска можно отметить трихотомию 

«4G-, 5G- или 6G-обусловленная цифровая 

экономика». В настоящее время экономи-

ческие агенты используют сети электро-

связи четвертого поколения (4G). Однако в 

ближайшей перспективе в России плани-

руется развернуть сети 5G (первоначально 

в одном городе с численностью населения 

более 1 млн человек). При этом нет опре-

деленности в перспективах развития циф-

ровой экономики, которая будет опираться 

на сети 4G или 5G (при условии их повсе-

                                                 
1
 Количество возможных направлений развития: 

1∙2∙2∙2∙3–2=22. 
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местного распространения). Пятое поколе-

ние сетей имеет ряд характеристик, свя-

занных со скоростью, задержкой сигнала и 

зонами покрытия [182; 183], которые 

трансформируют существующую (при 4G) 

территориальную структуру экономики 

посредством сосредоточения экономиче-

ских агентов в цифровых агломерациях 

[104]. Ведущиеся разработки сетей 6G, 

функционирующих при поддержке искус-

ственного интеллекта [184], могут в случае 

их реализации еще больше трансформиро-

вать экономическое пространство России. 

Эти и другие тренды надо учитывать при 

формировании национальной программы 

развития цифровой экономики России. 

Вместе с тем существующие официальные 

документы в концептуальном плане значи-

тельно отстают от фронтира экономиче-

ских воззрений, что обусловливает необ-

ходимость разработки нового документа с 

более далеким горизонтом стратегического 

планирования. Представляется, что пер-

спективным названием нового документа 

является «Национальная стратегия про-

странственного развития цифровой эконо-

мики на основе искусственного интеллекта 

в период до 2050 года». 
 

 

Благодарность 

Исследование выполнено за счет средств государственного задания (№ регистрации темы 

АААА-А17-117041910166-3). 

 

 

Список литературы 

1. Положихина М.А. Национальные модели цифровой экономики // Экономические и 

социальные проблемы России. 2018. № 1. С. 111–154. 

2. Якутин Ю.В. Российская экономика: стратегия цифровой трансформации (к конструктивной 

критике правительственной программы «Цифровая экономика Российской Федерации») // Менеджмент 

и бизнес-администрирование. 2017. № 4. С. 27–52. 

3. Макогонова Н.В. Риски реализации государственной программы «Цифровая экономика 

Российской Федерации» // Управленческие науки в современном мире. 2018. Т. 1, № 1. С. 569–576. 

4. Ленчук Е.Б., Власкин Г.А. Формирование цифровой экономики в России: проблемы, риски, 

перспективы // Вестник Института экономики РАН. 2018. № 5. С. 9–21.  

5. Духовных Д.А., Агафонова М.С. Проблемы и риски формирования и развития цифровой 

экономики в России // European Journal of Natural History. 2020. № 1. С. 110–114. 

6. Dean T.J., Meyer G.D. Industry environments and new venture formations in US manufacturing: 

A conceptual and empirical analysis of demand determinants // Journal of Business Venturing. 1996. 

Vol. 11(2). P. 107–132. doi: 10.1016/0883-9026(95)00109-3. 

7. Musole M. Property rights, transaction costs and institutional change: Conceptual framework and 

literature review // Progress in Planning. 2009. Vol. 71 (2). P. 43–85. doi: 10.1016/j.progress.2008.09.002. 

8. Barra G.M.J., Ladeira M.B. Theories institutional applied to agro industrial systems studies in 

the context of coffee agribusiness: A conceptual analysis // REGE – Revista de Gestao. 2016. Vol. 23 (2). 

P. 159–171. doi: 10.1016/j.rege.2015.12.005.  

9. Yeboah-Assiamah E., Muller K., Domfeh K.A. Institutional assessment in natural resource 

governance: A conceptual overview // Forest Policy and Economics. 2017. Vol. 74. P. 1–12. 

doi: 10.1016/j.forpol.2016.10.006. 

10. Adanu K. Institutional change and economic development: A conceptual analysis of the African case // 

International Journal of Social Economics. 2017. Vol. 44 (4). P. 547–559. doi: 10.1108/IJSE-02-2014-0022. 

11. Granstrand O., Holgersson M. Innovation ecosystems: A conceptual review and a new definition // 

Technovation. 2020. Vol. 90-91. P. 1–12. doi: 10.1016/j.technovation.2019.102098.  

12. Di Tommaso M.R., Tassinari M., Bonnini S., Marozzi M. Industrial policy and manufacturing 

targeting in the US: New methodological tools for strategic policy-making // International Review 

of Applied Economics. 2017. Vol. 31 (5). P. 681–703. doi: 10.1080/02692171.2017.1303036. 

13. Mirza S.S., Ahsan T. Corporates’ strategic responses to economic policy uncertainty in China // 

Business Strategy and the Environment. 2019. Vol. 29 (2). P. 375–389. doi: 10.1002/bse.2370. 



Цифровая экономика Российской Федерации … 

 

 

 
477 

14. Tapscott D. The Digital economy: Promise and peril in the age of networked intelligence. N. Y.: 

McGraw-Hill, 1994. 368 p. 

15. Дьяченко О.В. Дефиниция категории «цифровая экономика» в зарубежной и отечественной 

экономической науке // Экономическое возрождение России. 2019. № 1. С. 86–98. 

16. Brynjolfsson E. The productivity paradox of information technology // Communication of the ACM. 

1993. Vol. 36 (12). P. 66–77. doi: 10.1145/163298.163309.  

17. Chen S., Xie Z. Is China’s e-governance sustainable? Testing Solow IT productivity paradox in 

China’s context // Technological Forecasting and Social Change. 2015. Vol. 96. P. 51–61. 

doi: 10.1016/j.techfore.2014.10.014. 

18. Polak P. The productivity paradox: A meta-analysis // Information Economics and Policy. 2017. 

Vol. 38. P. 38–54. doi: 10.1016/j.infoecopol.2016.11.003. 

19. Каурова О.В., Малолетко А.Н., Матраева Л.В., Королькова Н.А. Определение состава 

показателей оценки уровня развития цифровой экономики в регионе (региональной цифровой среды) // 

Фундаментальные и прикладные исследования кооперативного сектора экономики. 2020. № 1. С. 138–149. 

20. Степанова В.В., Уханова А.В., Григорищин А.В., Яхяев Д.Б. Оценка цифровых экосистем 

регионов России // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2019. Т. 12, 

№ 2. С. 73–90. doi: 10.15838/esc.2019.2.62.4. 

21. Schwab K. The fourth industrial revolution. N. Y.: Crown Business, 2017. 192 p. 

22. Liao Y., Deschamps S., Loures E.F.R., Ramos L.F.R. Past, present and future of Industry 4.0 – A 

systematic literature review and research agenda proposal // International Journal of Production Research. 

2017. Vol. 55 (1). P. 3609–3629. doi: 10.1080/00207543.2017.1308576.  

23. Dalenogare L.S., Benitez G.B., Ayala N.F., Frank A.G. The expected contribution of Industry 4.0 

technologies for industrial performance // International Journal of Production Economics. 2018. Vol. 204. 

P. 383–394. doi: 10.1016/j.ijpe.2018.08.019. 

24. Muhuri P.K., Shukla A.K., Abraham A. Industry 4.0: A bibliometric analysis and detailed overview // 

Engineering Applications of Artificial Intelligence. 2019. Vol. 78. P. 218–235. doi: 10.1016/j.engappai.2018.11.007. 

25. Castelo-Branco I., Cruz-Jesus F., Oliveira T. Assessing Industry 4.0 readiness in manufacturing: Evidence 

for the European Union // Computers in Industry. 2019. Vol. 107. P. 22–32. doi: 10.1016/j.compind.2019.01.007. 

26. Kuo C.-C., Shyu J.Z., Ding K. Industrial revitalization via industry 4.0 – A comparative policy 

analysis among China, Germany and the USA // Global Transition. 2019. Vol. 1. P. 3–14. 

doi: 10.1016/j.glt.2018.12.001.  

27. Tien J.M. The next industrial revolution: Integrated service and goods // Journal of System 

Science and System Engineering. 2012. Vol. 21. P. 257–296. doi: 10.1007/s11518-012-5194-1.  

28. Dirican C. The impacts of robotics, artificial intelligence on business and economics // Procedia – 

Social and Behavioral Sciences. 2015. Vol. 195. P. 564–573. doi: 10.1016/j.sbspro.2015.06.134. 

29. Wagner D.N. Economics patterns in a world with artificial intelligence // Evolutionary and 

Institutional Economics Review. 2020. Vol. 17 (1). P. 111–131. doi: 10.1007/s4084-019-00157-x. 

30. Soni N., Sharma E.K., Singh N., Kapoor A. Artificial intelligence in business: From research and 

innovation to market deployment // Procedia Computer Computer Science. 2020. Vol. 167. P. 2200–2210. 

doi: 10.1016/j.procs.2020.03.272. 

31. Johansson B., Karlsson C., Stough R. (Eds.). Emerging digital economy: Entrepreneurship, 

clusters, and policy. Berlin: Springer-Verlag, 2006. 352 p. doi: 10.1007/3-540-34488-8. 

32. Halbert L. Collaborative and collective: Reflexive co-ordination and the dynamics of open 

innovation in the digital industry clusters of the Paris Region // Urban Studies. 2012. Vol. 49 (11). P. 2357–

2376. doi: 10.1177/0042098011427186. 

33. Gotz M., Jankowska B. Clusters and Industry 4.0 – Do they fit together? // European Planning 

Studies. 2017. Vol. 25 (9). P. 1633–1653. doi: 10.1080/09654313.2017.1327037. 

34. Nathan M., Vandore E., Voss G. Spatial imaginaries and tech cities: Place-branding East 

London’s digital economy // Journal of Economic Geography. 2019. Vol. 19 (2). P. 409–432. 

doi: 10.1093/jeg/lby018. 

35. Parker G.G., van Alstyne M.W., Choudary S.P. Platform revolution: How networked markets are 

transforming the economy and how to make them work for you. N. Y.: W.W. Norton & Company, 2016. 352 p. 

36. Spulber D.F. The economics of markets and platforms // Journal of Economics and Management 

Strategy. 2019. Vol. 28 (1). P. 159–172. doi: 10.1111/jems.12290. 



478 

В.И. Блануца 

 

 

 

37. Cusumano M.A., Gawer A., Yoffie D.B. The Business of platforms: Strategy in the age of digital 

competition, innovation, and power. N. Y.: HarperCollins, 2019. 304 p.  

38. Baronian L. Digital platforms and the nature of the firm // Journal of Economic Issues. 2020. 

Vol. 54 (1). P. 214–232. doi: 10.1080/00213624.2020.1720588. 

39. Nuccio M., Guerzoni M. Big data: Hell or heaven? Digital platforms and market power in the data-driven 

economy // Competition and Change. 2019. Vol. 23 (3). P. 312–328. doi: 10.1177/1024529418816525. 

40. Condorelli D., Padilla J. Harnessing platform envelopment in the digital world // Journal 

of Competition Law and Economics. 2020. Vol. 16(2). P. 143–187. doi: 10.1093/joclec/nhaa006. 

41. Eferin Y., Hohlov Y., Rossotto C. Digital platforms in Russia: Competition between national and 

foreign multi-sided platforms stimulates growth and innovation // Digital Policy Regulation and Governance. 

2019. Vol. 21 (2). P. 129–145. doi: 10.1108/DPRG-11-2018-0065. 

42. Lima V. Towards an understanding of the regional impact of Airbnb in Ireland // Regional 

Studies, Regional Science. 2019. Vol. 6 (1). P. 78–91. doi: 10.1080/21681376.2018.1562366. 

43. Boutsioukis G., Fasianos A., Petrohilos-Andrianos Y. The spatial distribution of short-term rental 

listings in Greece: A regional graphic // Regional Studies, Regional Science. 2019. Vol. 6 (1). P. 455–459. 

doi: 10.1080/21681376.2019.1660210. 

44. Porter M.E. Location, competition, and economic development: Local clusters in a global economy // 

Economic Development Quarterly. 2000. Vol. 14 (1). P. 15–34. doi: 10.1177/089124240001400105. 

45. Delgado M., Porter M.E., Stern S. Defining clusters of related industries // Journal of Economic 

Geography. 2016. Vol. 16 (1). P. 1–38. doi: 10.1093/jeg/lbv017. 

46. Slaper T.F., Harmon K.M., Rubin B.M. Industry clusters and regional economic performance: 

A study across US metropolitan statistical areas // Economic Development Quarterly. 2018. Vol. 32 (1). P. 44–

59. doi: 10.1177/0891242417752248. 

47. Poell T., Nieborg D., Dijck J. van. Platformisation // Internet Policy Review. 2019. Vol. 8 (4). 

P. 1–13. doi: 10.14763/2019.4.1425. 

48. Valdez-De-Leon O. How to develop a digital ecosystem: A practical framework // Technology 

Innovation Management Review. 2019. Vol. 9 (8). P. 43–54. doi: 10.22215/timreview/1260. 

49. Hein A., Schreieck M., Riasanow T., Setzke D.S., Wiesche M., Bohm M., Krcmar H. Digital 

platform ecosystems // Electronic Markets. 2020. Vol. 30 (1). P. 87–98. doi: 10.1007/s12525-019-00377-4. 

50. Alaimo C., Kallinikos J., Valderrama E. Platforms as service ecosystem: Lessons from social 

media // Journal of Information Technology. 2020. Vol. 35 (1). P. 25–48. doi: 10.1177/0268396219881462. 

51. Moore J.F. The Death of competition: Leadership and strategy in the age of business ecosystems. 

N. Y.: HarperCollins, 1996. 288 p. 

52. Song A.K. The digital entrepreneurial ecosystem – A critique and reconfiguration // Small 

Business Economics. 2019. Vol. 53 (3). P. 569–590. doi: 10.1007/s11187-019-00232-y.  

53. Selander L., Henfridsson O., Svahn F. Capability search and redeem across digital ecosystems // 

Journal of Information Technology. 2013. Vol. 28 (3). P. 183–197. doi: 10.1057/jit.2013.14. 

54. Блануца В.И. Экономическая связность российских регионов в пространстве Интернет // 

Креативная экономика. 2018. Т. 12, № 5. С. 701–716. doi: 10.18334/ce.12.5.39144. 

55. Блануца В.И. Цифровая экономика Сибири: территориальные платформы для кластеров // 

Актуальные проблемы экономики и права. 2019. Т. 13, № 3. С. 1343–1355. doi: 10.21202/1993-

047X.13.2019.3.1343-1355. 

56. Perroux F. Economic space: Theory and application // Quarterly Journal of Economics. 1950. 

Vol. 64 (1). P. 89–104. 

57. Darwent D.F. Growth poles and growth centers in regional planning – A review // Environment 

and Planning A: Economy and Space. 1969. Vol. 1 (1). P. 5–32. doi: 10.1068/a010005. 

58. Parr J.B. Growth-pole strategies in regional economic planning: A retrospective view. Part 1. 

Origins and advocacy // Urban Studies. 1999. Vol. 36 (7). P. 1195–1215. doi: 10.1080/0042098993187. 

59. Friedman J. Regional development policy: A Case study of Venezuel. Boston: MIT Press, 1966. 

279 p. 

60. Krugman P. Increasing returns and economic geography // Journal of Political Economy. 1991. 

Vol. 99 (3). P. 483–499. doi: 10.1086/261763. 

61. Krugman P. What’s new about the new economic geography? // Oxford Review of Economic 

Policy. 1998. Vol. 14 (2). P. 7–17. 

62. Fujita M., Krugman P. The new economic geography: Past, present and the future // Papers 

in regional science. 2003. Vol. 83 (1). P. 139–164. doi: 10.1007/s10110-003-0180-0. 

https://doi.org/10.1068%2Fa010005
https://doi.org/10.1086/261763


Цифровая экономика Российской Федерации … 

 

 

 
479 

63. Proost S., Thisse J.-F. What can be learned from spatial economics? // Journal of Economic 

Literature. 2019. Vol. 57 (3). P. 575–643. doi: 10.1257/jel.20181414. 

64. Di Comite F., Kancs d’A., Lecca P. Modeling agglomeration and dispersion in space: The role 

of labor migration, capital mobility and vertical linkages // Review of International Economics. 2017. 

Vol. 26 (3). P. 555–577. doi: 10.1111/roie.12313. 

65. Akamatsu T., Mori T., Osawa M., Takayama Y. Spatial scale of agglomeration and dispersion: 

Theoretical foundation and empirical implications. RIETI Discussion Paper Series 17-E-125. Tokyo: 

The Research Institute of Economy, Trade and Industry, 2017. 92 p. 

66. Fujita M., Thisse J.-F. Economics of agglomeration: Cities, industrial location, and regional 

growth. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2002. 466 p. 

67. Viladecans-Marsal E. Agglomeration economies and industrial location: City-level evidence // 

Journal of Economic Geography. 2004. Vol. 4 (5). P. 565–582. doi: 10.1093/jnlecg/lbh040. 

68. Brulhart M., Sbergami F. Agglomeration and growth: Cross-country evidence // Journal of Urban 

Economics. 2009. Vol. 65 (1). P. 48–63. doi: 10.1016/j.jue.2008.08.003. 

69. Puga D. The magnitude and causes of agglomeration economies // Journal of Regional Science. 

2010. Vol. 50 (1). P. 203–219. doi: 10.1111/j.1467-9787.2009.00657.x. 

70. Combes P.-P., Duranton G., Gobillon L. The identification of agglomeration economies // Journal 

of Economic Geography. 2011. Vol. 11 (2). P. 253–266. doi: 10.1093/jeg/lbq038. 

71. Beandry C., Schiffauerova A. Who’s right, Marshall or Jacobs? The localization versus 

urbanization debate // Research Policy. 2009. Vol. 38 (2). P. 318–337. doi: 10.1016/j.respol.2008.11.010.  

72. Picard P.M., Tabuchi T. Self-organized agglomerations and transport costs // Economic Theory. 

2010. Vol. 42 (3). P. 565–589. doi: 10.1007/s00199-008-0410-4. 

73. Gaspar J.M., Castro S.B.S.D., Correia-da-Silva J. Agglomeration patterns in a multi-regional 

economy without income effects // Economic Theory. 2018. Vol. 66 (4). P. 863–899. doi: 10.1007/s00199-

017-1065-9. 

74. Мельникова Л.В. Теоретические аргументы и эмпирическое знание в стратегическом 

планировании // Регион: экономика и социология. 2018. № 2. С. 52–80. doi: 10.15372/REG20180203. 

75. Barbero J., Zofio J.L. The multiregional core-periphery model: The role of the spatial topology // 

Networks and Spatial Economics. 2016. Vol. 16 (2). P. 469–496. doi: 10.1007/s11067-015-9285-7. 

76. Davelaar E.J., Nijkamp P. Spatial dispersion of technological innovation. A review. In book: 

Innovation behaviour in space and time. Bertuglia C.S., Lombardo S., Nijkamp P. (Eds.). Berlin: Springer-

Verlag, 1997. P. 17–40. 

77. Myint S. An exploration of spatial dispersion, pattern, and association of socio-economic functional 

units in an urban system // Applied Geography. 2008. Vol. 28 (3). P. 168–188. 

doi: 10.1016/j.apgeog.2008.02.005. 

78. MacFeely S. Opportunism over strategy: A history of regional policy and spatial planning in Ireland // 

International Planning Studies. 2016. Vol. 21 (4). P. 377–402. doi: 10.1080/13563475.2016.1162403. 

79. Marot N., Golobic M. Delivering a national spatial development strategy: A success story? // 

European Planning Studies. 2018. Vol. 26 (6). P. 1202–1221. doi: 10.1080/09654313.2018.1459502. 

80. Nosek S. Territorial cohesion storylines in 2014–2020 Cohesion Policy // European Planning 

Studies. 2017. Vol. 25 (12). P. 2157–2174. doi: 10.1080/09654313.2017.1349079. 

81. Rivera P.P., Vazquez F.J.C. Rethinking the territorial cohesion in the EU: Institutional and 

functional elements of the concept // Eastern Journal of European Studies. 2019. Vol. 10 (2). P. 41–62.  

82. Barro R.J. Economic growth in a cross section of countries // The Quarterly Journal of Economics. 

1991. Vol. 106 (2). P. 407–443. doi: 10.2307/2937943. 

83. Barro R.J., Sala-i-Martin X. Convergence // Journal of Political Economy. 1992. Vol. 100 (2). 

P. 223–251. 

84. Sala-i-Martin X. Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and convergence // 

European Economic Review. 1996. Vol. 40 (6). P. 1325–1352. doi: 10.1016/0014-2921(95)00029-1. 

85. Bartkowska M., Riedl A. Regional convergence clubs in Europe: Identification and conditioning 

factors // Economic Modelling. 2012. Vol. 29 (1). P. 22–31. doi: 10.1016/j.econmod.2011.01.013. 

86. Von Lyncker K., Thoennessen R. Regional club convergence in the EU: Evidence from a panel 

data analysis // Empirical Economics. 2017. Vol. 52 (2). P. 525–553. doi: 10.1007/s00181-016-1096-2. 

87. Marelli E.P., Parisi M.L., Signorelli M. Economic convergence in the EU and Eurozone // 

Journal of Economic Studies. 2019. Vol. 46 (7). P. 1332–1344. doi: 10.1108/jes-03-2019-0139. 

https://doi.org/10.2307/2937943


480 

В.И. Блануца 

 

 

 

88. Блануца В.И. Перспективные экономические специализации для российских регионов в 

Стратегии пространственного развития: клубы конвергенции // Экономика. Информатика. 2020. 

Т. 47, № 2. С. 233–243. doi: 10.18413/2687-0932-2020-47-2-233-243.  

89. Cainelli G., Ganau R. Distance-based agglomeration externalities and neighboring firms’ 

characteristics // Regional Studies. 2018. Vol. 52 (7). P. 922–933. doi: 10.1080/00343404.2017.1360482.  

90. Kinossian N. Planning strategies and practices in non-core regions: A critical response // 

European Planning Studies. 2018. Vol. 26 (2). P. 365–375. doi: 10.1080/09654313.2017.1361606. 

91. Humer A. Linking polycentricity concepts to periphery: Implications for an integrative Austrian 

strategic spatial planning practice // European Planning Studies. 2018. Vol. 26 (4). P. 635–652. 

doi: 10.1080/09654313.2017.1403570. 

92. Geissinger A., Laurell C., Sandstrom C., Eriksson K., Nykvist R. Digital entrepreneurship and 

field condition for institutional change – Investigation the enabling role of cities // Technological Forecasting 

and Social Change. 2019. Vol. 146. P. 877–886. doi: 10.1016/j.techfore.2018.06.019. 

93. Lu Y., Cao K. Spatial analysis of big data industrial agglomeration and development in China // 

Sustainability. 2019. Vol. 11 (6). P. 1–22. doi: 10.3390/SU11061783. 

94. De Groot H.L.F., Poot J., Smit M.J. Which agglomeration externalities matter most and why? // 

Journal of Economic Surveys. 2016. Vol. 30 (4). P. 756–782. doi: 10.1111/joes.12112. 

95. Freret S., Maguain D. The effects of agglomeration on the tax competition: Evidence from a two-

regime spatial panel model on French data // International Tax and Public Finance. 2017. Vol. 24 (6). 

P. 1100–1140. doi: 10.1007/s10797-016-9429-9. 

96. Wang B., Sun Y., Wang Z. Agglomeration effect of CO2 emissions and emissions reduction effect 

of technology: A spatial econometric perspective based on China’s province-level data // Journal of Cleaner 

Production. 2018. Vol. 204. P. 96–106. doi: 10.1016/j.jclepro.2018.08.243. 

97. Otsuka A. Dynamics of agglomeration, accessibility, and total factor productivity: Evidence from 

Japanese regions // Economics of Innovation and New Technology. 2018. Vol. 27 (7). P. 611–627. 

doi: 10.1080/10438599.2017.1384110. 

98. Liang J., Goetz S.J. Technology intensity and agglomeration economies // Research Policy. 2018. 

Vol. 47 (10). P. 1990–1995. doi: 10.1016/j.respol.2018.07.006. 

99. Widya A.H.B., Hartono D., Indraswari K.D., Setyonugroho L.D. Population concentration and 

productivity in the metropolitan area: Evidence from Indonesia // International Journal of Economics and 

Management. 2019. Vol. 13 (2). P. 453–466. 

100. Tao J., Ho C.-Y., Luo S., Sheng Y. Agglomeration economies in creative industries // Regional 

Science and Urban Economics. 2019. Vol. 77. P. 141–154. doi: 10.1016/j.regsciurbeco.2019.04.002. 

101. Gokan T., Kuroiwa I., Nakajima K. Agglomeration economies in Vietnam: A firm-level analysis // 

Journal of Asian Economics. 2019. Vol. 62. P. 52–64. doi: 10.1016/j.asieco.2019.03.002. 

102. Bergeaud A., Cette G., Lecat R. Long-term growth and productivity trends: Secular stagnation or 

temporary slowdown? // Revue de I’OFCE. 2018. Vol. 157 (3). P. 37–54. doi: 10.3917/reof.157.0037.  

103. Полян П.М. Методика выделения и анализа опорного каркаса расселения. М.: Изд-во Ин-та 

географии АН СССР, 1988. 283 с.  

104. Блануца В.И. Территориальная структура цифровой экономики России: предварительная 

делимитация «умных» городских агломераций и регионов // Пространственная экономика. 2018. № 2. 

С. 17–35. doi: 10.14530/se.2018.2.017-035. 

105. Suarez-Eiroa B., Fernandez E., Mendez-Martinez G., Soto-Onate D. Operational principles 

of circular economy for sustainable development: Linking theory and practice // Journal of Cleaner 

Production. 2019. Vol. 214. P. 952–961. doi: 10.1016/j.jclepro.2018.12.271. 

106. Sassanelli C., Rosa P., Rocca R., Terzi S. Circular economy performance assessment methods: 

A systematic literature review // Journal of Cleaner Production. 2019. Vol. 229. P. 440–453. 

doi: 10.1016/j.jclepro.2019.05.019. 

107. Winans K., Kendall A., Deng H. The history and current applications of the circular economy concept // 

Renewable and Sustainable Energy Reviews. 2017. Vol. 68. P. 825–833. doi: 10.1016/j.rser.2016.09.123. 

108. McDowall W., Geng Y., Huang B., Bartekova E., Bleischwitz R., Turkeli S., Kemp R., 

Domenech T. Circular economy policies in China and Europe // Journal of Industrial Ecology. 2017. 

Vol. 21 (3). P. 651–661. doi: 10.1111/jiec.12597. 

109. Kirchherr J., Reike D., Hekkert M. Conceptualizing the circular economy: An analysis of 114 definitions // 

Resources, Conservation and Recycling. 2017. Vol. 127. P. 221–232. doi: 10.1016/j.resconrec.2017.09.005.  



Цифровая экономика Российской Федерации … 

 

 

 
481 

110. Skene K.R. Circles, spirals, pyramids and cubes: Why the circular economy cannot work // 

Sustainability Science. 2018. Vol. 13. P. 479–492. doi: 10.1007/s11625-017-0443-3. 

111. Zotti J., Bigano A. Write circular economy, read economy’s circularity. How to avoid going 

in circles // Economia Politica. 2019. Vol. 36. P. 629–652. doi: 10.1007/s40888-019-00145-9. 

112. Lieder M., Rashid A. Towards circular economy implementation: A comprehensive review 

in context of manufacturing industry // Journal of Cleaner Production. 2016. Vol. 115. P. 36–51. 

doi: 10.1016/j.jclepro.2015.12.042.  

113. Kalmykova Y., Sadagopan M., Rosado L. Circular economy – From review of theories and 

practices to development of implementation tools // Resources, Conservation and Recycling. 2018. Vol. 135. 

P. 190–201. doi: 10.1016/j.resconrec.2017.10.034. 

114. Merli R., Preziosi M., Acampora A. How do scholars approach the circular economy? 

A systematic literature review // Journal of Cleaner Production. 2018. Vol. 178. P. 703–722. 

doi: 10.1016/j.jclepro.2017.12.112. 

115. Bressanelli G., Saccani N., Pigosso D.C.A., Perona M. Circular economy in the WEEE industry: 

A systematic literature review and a research agenda // Sustainable Production and Consumption. 2020. 

Vol. 23. P. 174–188. doi: 10.1016/j.spc.2020.05.007. 

116. Wu H.Q., Shi Y., Xia Q., Zhu W.D. Effectiveness of the policy of circular economy in China: 

A DEA-based analysis for the period of 11
th
 five-year-plan // Resources, Conservation and Recycling. 2014. 

Vol. 83. P. 163–175. doi: 10.1016/j.resconrec.2013.10.003. 

117. Jawahir I.S., Bradley R. Technological elements of circular economy and the principles of 6R-

based closed-loop material flow in sustainable manufacturing // Procedia CIRP. 2016. Vol. 40. P. 103–108. 

doi: 10.1016/j.procir.2016.01.067. 

118. Gbededo M.A., Liyanage K., Garza-Reyes J.A. Towards a life cycle sustainability analysis: 

A systematic review of approaches to sustainable manufacturing // Journal of Cleaner Production. 2018. 

Vol. 184. P. 1002–1015. doi: 10.1016/j.jclepro.2018.02.310. 

119. Tukker A., Tischner U. Product-services as a research field: Past, present and future. Reflections 

from a decade of research // Journal of Cleaner Production. 2006. Vol. 14. P. 1552–1556. 

doi: 10.1016/j.jclepro.2006.01.022. 

120. Sposato P., Preka R., Cappellaro F., Cutaia L. Sharing economy and circular economy. How 

technology and collaborative consumption innovations boost closing the loop strategies // Environmental 

Engineering and Management Journal. 2017. Vol. 16 (8). P. 1797–1806. doi: 10.30638/EEMJ.2017.196. 

121. Sari R., Meyliana, Hidayanto A.N., Prabowo H. Sharing economy in people, process and 

technology perspective: A systematic literature review // International Journal of Management. 2019. 

Vol. 10 (2). P. 100–116. doi: 10.34218/IJM.10.2.2019.009. 

122. Schlagwein D., Schoder D., Spindeldreher K. Consolidated, systemic conceptualization, and 

definition of the “sharing economy” // JASIST. 2020. Vol. 71 (7). P. 817–838. doi: 10.1002/asi.24300. 

123. Pieroni M.P.P., McAloone T.C., Pigosso D.C.A. Business model innovation for circular economy 

and sustainability: A review of approaches // Journal of Cleaner Production. 2019. Vol. 215. P. 198–216. 

doi: 10.1016/j.jclepro.2019.01.036. 

124. Centobelli P., Cerchione R., Chiaroni D., Del Vecchio P., Urbinati A. Designing business models 

in circular economy: A systematic literature review and research agenda // Business Strategy and 

the Environment. 2020. Vol. 29 (4). P. 1734–1749. doi: 10.1002/bse.2466.  

125. Turcu C., Gillie H. Governing the circular economy in the city: Local planning practice in London // 

Planning Practice and Research. 2020. Vol. 35 (1). P. 62–85. doi: 10.1080/02697459.2019.1703335. 

126. Kębłowski W., Lambert D., Bassens D. Circular economy and the city: An urban political economy 

agenda // Culture and Organization. 2020. Vol. 26 (2). P. 142–158. doi: 10.1080/14759551.2020.1718148. 

127. Aranda-Usón A., Moneva J.M., Portillo-Tarragona P., Llena-Macarulla F. Measurement of 

the circular economy in business: Impact and implications for regional policies // Economics and Policy 

of Energy and the Environment. 2018. Vol. 2018 (2). P. 187–205. doi: 10.3280/EFE2018-002010. 

128. Cramer J.M. The function of transition brokers in the regional governance of implementing circular 

economy – A comparative case study of six Dutch regions // Sustainability. 2020. Vol. 12 (12). P. 1–21. 

doi: 10.3390/SU12125015.  

129. Jabbour A.B.L.S.,Jabbour C.J.C., Filho M.G., Roubaud D. Industry 4.0 and the circular economy: 

A proposed research agenda and original roadmap for sustainable operations // Annals of Operations 

Research. 2018. Vol. 270. P. 273–286. doi: 10.1007/s10479-018-2772-8. 



482 

В.И. Блануца 

 

 

 

130. Acerbi F., Sassanelli C., Terzi S., Taisch M. Towards a data-based circular economy: Exploring 

opportunities from digital knowledge management // Lecture Notes in Networks and Systems. 2020. 

Vol. 122. P. 331–339. doi: 10.1007/978-3-030-41429-0_33. 

131. Rosa P., Sassanelli C., Urbinati A., Chiaroni D., Terzi S. Assessing relations between Circular 

Economy and Industry 4.0: A systematic literature review // International Journal of Production Research. 

2020. Vol. 58 (6). P. 1662–1687. doi: 10.1080/00207543.2019.1680896. 

132. Pagoropoulos A., Pigosso D.C.A., McAloone T.C. The emergent role of digital technologies in 

the circular economy: A review // Procedia CIRP. 2017. Vol. 64. P. 19–24. doi: 10.1016/j.procir.2017.02.047. 

133. Hatzivasilis G., Fysarakis K., Soultatos O., Askoxylakis I., Papaefstathiou I., Demetriou G. 

The industrial internet of things as an enabler for a circular economy Hy-LP: A novel IIoT protocol, 

evaluated on a wind park’s SDN/NFV-enabled 5G industrial network // Computer Communications. 2018. 

Vol. 119. P. 127–137. doi: 10.1016/j.comcom.2018.02.007.  

134. Unruh G. Circular economy, 3D printing, and the biosphere rules // California Management 

Review. 2018. Vol. 60 (3). P. 95–111. doi: 10.1177/0008125618759684. 

135. Casado-Vara R., Prieto J., De La Prieta F., Corchado J.M. How blockchain improves the supply 

chain: Case study alimentary supply chain // Procedia Computer Science. 2018. Vol. 134. P. 393–398. 

doi: 10.1016/j.procs.2018.07.193. 

136. Berg H., Wilts H. Digital platforms as market places for the circular economy – requirements and 

challenges // Sustainability Management Forum. 2019. Vol. 27. P. 1–9. doi: 10.1007/s00550-018-0468-9. 

137. Berg H., Wilts H. Digital platforms as market places for the circular economy – requirements and 

challenges // Sustainability Management Forum. 2019. Vol. 27. P. 1–9. doi: 10.1007/s00550-018-0468-9. 

138. Olugu E., Wong K.Y. An expert fuzzy rule-based system for closed-loop chain performance 

assessment in the automotive industry // Expert Systems with Applications. 2012. Vol. 39. P. 375–384. 

doi: 10.1016/j.eswa.2011.07.026. 

139. Huysman S., De Schaepmeester J., Ragaert K., Dewulf J., De Meester S. Performance indicators 

for a circular economy: A case study on post-industrial plastic waste // Resources, Conservation and 

Recycling. 2017. Vol. 120. P. 46–54. doi: 10.1016/j.resconrec.2017.01.013. 

140. Xu J., Li X., Wu D.D. Optimizing circular economy planning and risk analysis using system dynamics // 

Human and Ecological Risk Assessment. 2009. Vol. 15 (2). P. 316–331. doi: 10.1080/10807030902761361. 

141. Ranta V., Aarikka-Stenroos L., Ritala P., Makinen S.J. Exploring institutional drivers and barriers 

of the circular economy: A cross-regional comparison of China, the US, and Europe // Resources, 

Conservation and Recycling. 2018. Vol. 135. P. 70–82. doi: 10.1016/j.resconrec.2017.08.017. 

142. Лёш А. Географическое размещение хозяйства / пер. с англ. М.: Изд-во иностранной 

литературы, 1959. 455 с.  

143. Sonis M., Hewings G.J.D. Economic landscapes: Multiplier product matrix analysis 

for multiregional input-output system // Hitotsubashi Journal of Economics. 1999. Vol. 40 (1). P. 59–74. 

doi: 10.15057/7722. 

144. Plummer P. Modelling economic landscapes: A geographical perspective // Regional Studies. 

2003. Vol. 37 (6-7). P. 687–695. doi: 10.1080/0034340032000108778. 

145. Rafiqui P.S. Evolving economic landscapes: Why new institutional economics matters for economic 

geography // Journal of Economic Geography. 2009. Vol. 9 (3). P. 329–353. doi: 10.1093/jeg/lbn050. 

146. Hachem K. Shadow banking in China // Annual Review of Financial Economics. 2018. Vol. 10. 

P. 287–308. doi: 10.1146/annurev-financial-110217-023025. 

147. Jean S. How the COVID-19 pandemic is reshaping the trade landscape and what to do about it // 

Intereconomics: Review of European Economic Policy. 2020. Vol. 55 (3). P. 135–139. doi: 10.1007/s10272-

020-0890-4. 

148. Ghossoub E.A., Reed R.R. Banking competition, production externalities, and the effects 

of monetary policy // Economic Theory. 2019. Vol. 67 (1). P. 91–154. doi: 10.1007/s00199-017-1086-4. 

149. Eichengreen B., Park D., Shin K. The landscape economic growth: Do middle-income countries 

differ? // Emerging Markets Finance and Trade. 2018. Vol. 54 (4). P. 836–858. 

doi: 10.1080/1540496X.2017.1419427. 

150. Filculescu A. The heterogeneous landscape of innovation in female led-businesses – Cross-

country comparisons // Management and Marketing. Challenges for the Knowledge Society. 2016. 

Vol. 11 (4). P. 610–623. doi: 10.1515/mmcks-2016-0019. 

151. Batten D.F. Complex landscapes of spatial interaction // Annals of Regional Science. 2001. 

Vol. 35. P. 81–111. doi: 10.1007/s001680000032. 



Цифровая экономика Российской Федерации … 

 

 

 
483 

152. Fagiolo G., Marengo L., Valente M. Population learning in a model with random payoff 

landscapes and endogenous networks // Computational Economics. 2005. Vol. 24. P. 383–408. 

doi: 10.1007/s10614-005-6160-5. 

153. Filatova T., Veen A. van der, Parker D.C. Land market interaction between heterogeneous agents 

in a heterogeneous landscape – Tracing the macro-scale effects of individual trade-offs between 

environmental amenities and disamenities // Canadian Journal of Agricultural Economics. 2009. Vol. 57 (4). 

P. 431–457. doi: 10.1111/j.1744-7976.2009.01164.x. 

154. Lipovska H., Coufalova L., Zidek L. Homo economicus in the shortage economy // DANUBE: 

Law, economics and social issues review. 2018. Vol. 9 (4). P. 207–226. doi: 10.2478/danb-2018-0013. 

155. Simon H.A. A behavioral model of rational choice // Quarterly Journal of Economics. 1955. 

Vol. 69 (1). P. 99–118. doi: 10.2307/1884852. 

156. Dopfer K. The economic agent as rule maker and rule user: Homo Sapiens Oeconomicus // 

Journal of Evolutionary Economics. 2004. Vol. 14 (2). P. 177–195. doi: 10.1007/s00191-004-0189-9. 

157. Miljkovic D. Rational choice and irrational individuals or simply an irrational theory: A critical 

review of the hypothesis of perfect rationality // Journal of Socio-Economics. 2005. Vol. 34 (5). P. 621–634. 

158. Urbina D.A., Ruiz-Villaverde A. A critical review of Homo Economicus from five approaches // 

American Journal of Economics and Sociology. 2019. Vol. 78 (1). P. 63–93. doi: 10.1111/ajes.12258. 

159. Parkes D.C., Wellmann M.P. Economic reasoning and artificial intelligence // Science. 2015. 

Vol. 349 (6245). P. 267–272. doi: 10.1126/science.aaa8403. 

160. Batty M., Axhausen K., Giannotti F., Pozdnoukhov A., Bazzani A., Wachowicz M., Ouzounis G., 

Portugali Y. Smart cities of the future // The European Physical Journal Special Topics. 2012. Vol. 214. 

P. 481–518. doi: 10.1140/epjst/e2012-01703-3. 

161. Albino V., Berardi U., Dangelico R.M. Smart cities: Definitions, dimensions, performance and 

initiatives // Journal of Urban Technology. 2015. Vol. 22 (1). P. 3–21. doi: 10.1080/10630732.2014.942092.  

162. Mora L., Bolici R., Deakin M. The first two decades of smart-city research: A bibliometric 

analysis // Journal of Urban Technology. 2017. Vol. 24 (1). P. 3–27. doi: 10.1080/10630732.2017.1285123. 

163. Silva B.N., Khan M., Han K. Towards sustainable smart cities: A review of trends, architectures, 

components, and open challenges in smart cities // Sustainable Cities and Society. 2018. Vol. 38. P. 697–713. 

doi: 10.1016/j.scs.2018.01.053. 

164. Coletta C., Evans L., Heaphy L., Kitchin R. (eds.) Creating Smart Cities. London: Routledge, 

2018. 254 p. doi: 10.4324/9781351182409. 

165. Winkowska J., Szpilko D., Pejíć S. Smart city concept in the light of the literature review // 

Engineering Management in Production and Services. 2019. Vol. 11 (2). P. 70–86. doi: 10.2478/emj-2019-0012. 

166. Caragliu A., Bo C. del, Nijkamp P. Smart cities in Europe // Journal of Urban Technology. 2011. 

Vol. 18 (2). P. 65–82. doi: 10.1080/10630732.2011.601117. 

167. Joss S., Sengers F., Schraven D., Caprotti F., Dayot Y. The smart city as global discourse: 

Storylines and critical junctures across 27 cities // Journal of Urban Technology. 2019. Vol. 26 (1). P. 3–34. 

doi: 10.1080/10630732.2018.1558387.  

168. Kourtit K., Nijkamp P. Smart cities in smart space: A regional science perspective // Scienze 

Regionali. Italian Journal of Regional Science. 2018. Vol. 17 (1). P. 105–114. doi: 10.14650/88819. 

169. Greco I., Cresta A. From smart cities to smart city-regions: Reflections and proposals // 

Proceeding of the International Conference on Computational Science and Its Applications (ICCSA 2017), 

2017. P. 282–295. doi: 10.1007/978-3-319-62398-6_20. 

170. De Falco S., Angelidou M., Addie J.-P.D. From the “smart city” to the “smart metropolis”? 

Building resilience in the urban periphery // European Urban and Regional Studies. 2018. Vol. 26 (2). 

P. 205–223. doi: 10.1177/0969776418783813. 

171. Komninos N., Tsarchopoulos P. Toward intelligent Thessaloniki: From an agglomeration 

of apps to smart districts // Journal of the Knowledge Economy. 2013. Vol. 4 (2). P. 149–168. 

doi: 10.1007/s13132-012-0085-8. 

172. Morandi C., Rolando A., Di Vita S. From smart city to smart region: Digital services for 

an internet of places. Milan: Springer-Verlag, 2016. 103 p. doi: 10.1007/978-3-319-17338-2. 

173. Vanolo A. Smartmentality: The smart city as disciplinary strategy // Urban Studies. 2014. 

Vol. 51 (5). P. 883–898. doi: 10.1177/0042098013494427. 

174. Luque-Ayala A., Marvin S. Developing a critical understanding of smart urbanism? // Urban 

Studies. 2015. Vol. 52(12). P. 2105–2116. doi: 10.1177/0042098015577319.  

https://doi.org/10.4324/9781351182409


484 

В.И. Блануца 

 

 

 

175. Cugurullo F. Exposing smart cities and eco-cities: Frankenstein urbanism and the sustainability 

challenges of the experimental city // Environment and Planning A: Economy and Space. 2018. Vol. 50 (1). 

P. 73–92. doi: 10.1177/0308518X17738535.  

176. Colantonio E., Cialfi D. Smart regions in Italy: A comparative study through self-organizing 

maps // European Journal of Business and Social Sciences. 2016. Vol. 5 (9). P. 84–99. 

177. Mikki L., Markkula M., Schaffers H. (Eds.) Helsinki smart region: Pioneering for Europe 2020. 

Helsinki: Aalto University, 2014. 45 p. 

178. Ma S., Zhao Y., Tan X. Exploring smart growth boundaries of urban agglomeration with land use 

spatial optimization: A case study of Changsha-Zhuzhou-Xiangtan city group, China // Chinese 

Geographical Science. 2020. Vol. 30 (4). P. 665–676. doi: 10.1007/s11769-020-1140-1. 

179. Blanutsa V.I., Cherepanov K.A. Regional information flows: Existing and new approaches to 

geographical study // Regional Research of Russia. 2019. Vol. 9 (1). P. 97–106. doi: 10.1134/S2079970519010039. 

180. Schwenker B., Wulf T. (Eds.) Scenario-based strategic planning: Developing strategies in 

an uncertain world. Berlin: Springer, 2013. 214 p. 

181. Alam K., Erdiaw-Kwasie M.O., Shahiduzzaman M., Ryan B. Assessing regional digital 

competence: Digital futures and strategic planning implications // Journal of Rural Studies. 2018. Vol. 60. 

P. 60–69. doi: 10.1016/j.jrurstud.2018.02.009.  

182. Тихвинский В.О., Бочечка Г.С. Перспективы сетей 5G и требования к качеству их 

обслуживания // Электросвязь. 2014. № 11. С. 40–43.  

183. Patwary M.N., Nawaz S.J., Rahman A., Sharma S.K., Rashid M. The potential short- and long-

term disruptions and transformative impacts of 5G and beyond wireless networks: Lessons learnt from 

the development of a 5G testbed environment // IEEE Access. 2020. Vol. 8. P. 11352–11379. 

doi: 10.1109/ACCESS.2020.2964673. 

184. Letaief K.B., Chen W., Shi Y., Zhang J., Zhang Y.-J.A. The roadmap to 6G: AI empowered wireless 

networks // IEEE Communication Magazine. 2019. Vol. 57 (8). P. 84–90. doi: 10.1109/MCOM.2019.1900271.  

 

 

Статья поступила в редакцию 02.09.2020, принята к печати 11.11.2020 

 

 

Сведения об авторе 

Блануца Виктор Иванович – доктор географических наук, эксперт РАН по экономическим 

наукам, ведущий научный сотрудник Института географии им. В.Б. Сочавы Сибирского отделения 

Российской академии наук (Россия, 664033, г. Иркутск, ул. Улан-Баторская, 1; e-mail: blanutsa@list.ru).  

 

 

 

Acknowledgements 

The research was funded under the government assignment (theme registration number АААА-А17-

117041910166-3). 

 

 

References 

1. Polozhikhina M.A. Natsional'nye modeli tsifrovoi ekonomiki [The national models of the digital 

economy]. Ekonomicheskie i sotsial'nye problemy Rossii [Economic and Social Problems of Russia], 2018, 

no. 1, pp. 111–154. (In Russian). 

2. Yakutin Yu.V. Rossiiskaya ekonomika: strategiya tsifrovoi transfor-matsii (k konstruktivnoi 

kritike pravitel'stvennoi programmy «Tsifrovaya ekonomika Rossiiskoi Federatsii») [The Russian economy: 

A strategy for digital transformation (constructive criticism of the government programme “Digital economy 

of the Russian Federation”). Menedzhment i biznes-administrirovanie [Management and Business 

Administration], 2017, no. 4, pp. 27–52. (In Russian). 

3. Makogonova N.V. Riski realizatsii gosudarstvennoi programmy «Tsifrovaya ekonomika 

Rossiiskoi Federatsii» [Risk of implementation of the government program “Digital economy of the Russian 

Federation]. Upravlencheskie nauki v sovremennom mire [Managerial Sciences in the Modern World], 2018, 

vol. 1, no. 1, pp. 569–576. (In Russian). 

mailto:blanutsa@list.ru


Цифровая экономика Российской Федерации … 

 

 

 
485 

4. Lenchuk E.B., Vlaskin G.A. Formirovanie tsifrovoi ekonomiki v Rossii: Problemy, riski, 

perspektivy [Formation of the digital economy in Russia: Problems, risks, prospects]. Vestnik Instituta 

ekonomiki RAN [Bulletin of the IE RAS], 2018, no. 5, pp. 9–21. (In Russian). 

5. Dukhovnykh D.A., Agafonova M.S. Problemy i riski formirovaniya i razvitiya tsifrovoi 

ekonomiki v Rossii [Problems and risks of the formation and development of the digital economy in Russia]. 

European Journal of Natural History, 2020, no. 1, pp. 110–114. (In Russian). 

6. Dean T.J., Meyer G.D. Industry environments and new venture formations in US manufacturing: 

A conceptual and empirical analysis of demand determinants.  Journal of Business Venturing, 1996, 

vol. 11 (2), pp. 107–132. doi: 10.1016/0883-9026(95)00109-3. 

7. Musole M. Property rights, transaction costs and institutional change: Conceptual framework and 

literature review. Progress in Planning, 2009, vol. 71 (2), pp. 43–85. doi: 10.1016/j.progress.2008.09.002. 

8. Barra G.M.J., Ladeira M.B. Theories institutional applied to agro industrial systems studies in 

the context of coffee agribusiness: A conceptual analysis. REGE – Revista de Gestao, 2016, vol. 23 (2), pp. 159–

171. doi:  10.1016/j.rege.2015.12.005.  

9. Yeboah-Assiamah E., Muller K., Domfeh K.A. Institutional assessment in natural resource 

governance: A conceptual overview. Forest Policy and Economic, 2017, vol. 74, pp. 1–12. 

doi: 10.1016/j.forpol.2016.10.006. 

10. Adanu K. Institutional change and economic development: A conceptual analysis of the African case. 

International Journal of Social Economics, 2017, vol. 44 (4), pp. 547–559. doi: 10.1108/IJSE-02-2014-0022. 

11. Granstrand O., Holgersson M. Innovation ecosystems: A conceptual review and a new definition. 

Technovation, 2020, vol. 90-91, pp. 1–12. doi: 10.1016/j.technovation.2019.102098.  

12. Di Tommaso M.R., Tassinari M., Bonnini S., Marozzi M. Industrial policy and manufacturing 

targeting in the US: New methodological tools for strategic policy-making. International Review of Applied 

Economics, 2017, vol. 31 (5), pp. 681–703. doi: 10.1080/02692171.2017.1303036. 

13. Mirza S.S., Ahsan T. Corporates’ strategic responses to economic policy uncertainty in China. 

Business Strategy and the Environment, 2019, vol. 29 (2), pp. 375–389. doi: 10.1002/bse.2370. 

14. Tapscott D. The Digital economy: Promise and peril in the age of networked intelligence. 

New York, McGraw-Hill, 1994. 368 p. 

15. D'yachenko O.V. Definitsiya kategorii «tsifrovaya ekonomika» v zaru-bezhnoi i otechestvennoi 

ekonomicheskoi nauke [Categorical definition of digital economy in foreign and Russian economic theory]. 

Ekonomicheskoe vozrozhdenie Rossii [Economic Revival of Russia], 2019, no. 1, pp. 86–98. (In Russian). 

16. Brynjolfsson E. The productivity paradox of information technology. Communication of 

the ACM, 1993, vol. 36 (12), pp. 66–77. doi: 10.1145/163298.163309.  

17. Chen S., Xie Z. Is China’s e-governance sustainable? Testing Solow IT productivity paradox 

in China’s context. Technological Forecasting and Social Change, 2015, vol. 96, pp. 51–61. 

doi: 10.1016/j.techfore.2014.10.014. 

18. Polak P. The productivity paradox: A meta-analysis. Information Economics and Policy, 2017, 

vol. 38, pp. 38–54. doi: 10.1016/j.infoecopol.2016.11.003. 

19. Kaurova O.V., Maloletko A.N., Matraeva L.V., Korol'kova N.A. Opredelenie sostava pokazatelei 

otsenki urovnya razvitiya tsifrovoi ekonomiki v regione (regional'noi tsifrovoi sredy) [Identifying 

the indicators of digital economy development for a region (regional digital environment). Fundamental'nye 

i prikladnye issledovaniya kooperativnogo sek-tora ekonomiki [Fundamental and Applied Research Studies 

of the Economic Cooperative Sector], 2020, no. 1, pp. 138–149. (In Russian). 

20. Stepanova V.V., Ukhanova A.V., Grigorishchin A.V., Yakhyaev D.B. Otsenka tsifrovykh 

ekosistem regionov Rossii [Evaluating digital ecosystems in Russia’s regions. Ekonomicheskie i sotsial'nye 

peremeny: fakty, tendentsii, prognoz [Economic and Social Changes: Facts, Trends, Forecasts], 2019, 

vol. 12, no. 2, pp. 73–90. doi: 10.15838/esc.2019.2.62.4. 

21. Schwab K. The fourth industrial revolution. New York, Crown Business, 2017. 192 p. 

22. Liao Y., Deschamps S., Loures E.F.R., Ramos L.F.R. Past, present and future of Industry 4.0 – 

A systematic literature review and research agenda proposal. International Journal of Production Research, 

2017, vol. 55 (1), pp. 3609–3629. doi: 10.1080/00207543.2017.1308576.  

23. Dalenogare L.S., Benitez G.B., Ayala N.F., Frank A.G. The expected contribution of Industry 4.0 

technologies for industrial performance. International Journal of Production Economics, 2018, vol. 204, 

pp. 383–394. doi: 10.1016/j.ijpe.2018.08.019. 



486 

В.И. Блануца 

 

 

 

24. Muhuri P.K., Shukla A.K., Abraham A. Industry 4.0: A bibliometric analysis and detailed 

overview. Engineering Applications of Artificial Intelligence, 2019, vol. 78, pp. 218–235. 

doi: 10.1016/j.engappai.2018.11.007. 

25. Castelo-Branco I., Cruz-Jesus F., Oliveira T. Assessing Industry 4.0 readiness in manufacturing: 

Evidence for the European Union. Computers in Industry, 2019, vol. 107, pp. 22–32. 

doi: 10.1016/j.compind.2019.01.007.  

26. Kuo C.-C., Shyu J.Z., Ding K. Industrial revitalization via industry 4.0 – A comparative policy 

analysis among China, Germany and the USA. Global Transition, 2019, vol. 1, pp. 3–14. 

doi: 10.1016/j.glt.2018.12.001.  

27. Tien J.M. The next industrial revolution: Integrated service and good. Journal of System Science 

and System Engineering, 2012, vol. 21, pp. 257–296. doi: 10.1007/s11518-012-5194-1.  

28. Dirican C. The impacts of robotics, artificial intelligence on business and economics. Procedia – 

Social and Behavioral Sciences, 2015, vol. 195, pp. 564–573. doi: 10.1016/j.sbspro.2015.06.134. 

29. Wagner D.N. Economics patterns in a world with artificial intelligence. Evolutionary and 

Institutional Economics Review, 2020, vol. 17 (1), pp. 111–131. doi: 10.1007/s4084-019-00157-x. 

30. Soni N., Sharma E.K., Singh N., Kapoor A. Artificial intelligence in business: From research and 

innovation to market deployment. Procedia Computer Science, 2020, vol. 167, pp. 2200–2210. 

doi: 10.1016/j.procs.2020.03.272. 

31. Johansson B., Karlsson C., Stough R. (Eds.). Emerging digital economy: Entrepreneurship, 

clusters, and policy. Berlin, Springer-Verlag, 2006. 352 p. doi: 10.1007/3-540-34488-8. 

32. Halbert L. Collaborative and collective: Reflexive co-ordination and the dynamics of open innovation 

in the digital industry clusters of the Paris Region. Urban Studies, 2012, vol. 49 (11), pp. 2357–2376. 

doi: 10.1177/0042098011427186. 

33. Gotz M., Jankowska B. Clusters and Industry 4.0 – Do they fit together? European Planning 

Studies, 2017, vol. 25 (9), pp. 1633–1653. doi: 10.1080/09654313.2017.1327037. 

34. Nathan M., Vandore E., Voss G. Spatial imaginaries and tech cities: Place-branding East 

London’s digital economy. Journal of Economic Geography, 2019, vol. 19 (2), pp. 409–432. 

doi: 10.1093/jeg/lby018. 

35. Parker G.G., van Alstyne M.W., Choudary S.P. Platform revolution: How networked markets are 

transforming the economy and how to make them work for you. New York, W.W. Norton & Company, 2016. 

352 p. 

36. Spulber D.F. The economics of markets and platforms. Journal of Economics and Management 

Strategy, 2019, vol. 28 (1), pp. 159–172. doi: 10.1111/jems.12290. 

37. Cusumano M.A., Gawer A., Yoffie D.B. The Business of platforms: Strategy in the age of digital 

competition, innovation, and power. New York, HarperCollins, 2019. 304 p.  

38. Baronian L. Digital platforms and the nature of the firm. Journal of Economic Issues, 2020, 

vol. 54 (1), pp. 214–232. doi: 10.1080/00213624.2020.1720588. 

39. Nuccio M., Guerzoni M. Big data: Hell or heaven? Digital platforms and market power in the data-

driven economy. Competition and Change, 2019, vol. 23 (3), pp. 312–328. doi: 10.1177/1024529418816525. 

40. Condorelli D., Padilla J. Harnessing platform envelopment in the digital world. Journal 

of Competition Law and Economics, 2020, vol. 16(2), pp. 143–187. doi: 10.1093/joclec/nhaa006. 

41. Eferin Y., Hohlov Y., Rossotto C. Digital platforms in Russia: Competition between national and 

foreign multi-sided platforms stimulates growth and innovation. Digital Policy Regulation and Governance, 

2019, vol. 21 (2), pp. 129–145. doi: 10.1108/DPRG-11-2018-0065. 

42. Lima V. Towards an understanding of the regional impact of Airbnb in Ireland. Regional Studies, 

Regional Science, 2019, vol. 6 (1), pp. 78–91. doi: 10.1080/21681376.2018.1562366. 

43. Boutsioukis G., Fasianos A., Petrohilos-Andrianos Y. The spatial distribution of short-term rental 

listings in Greece: A regional graphic. Regional Studies, Regional Science, 2019, vol. 6 (1), pp. 455–459. 

doi: 10.1080/21681376.2019.1660210. 

44. Porter M.E. Location, competition, and economic development: Local clusters in a global economy. 

Economic Development Quarterly, 2000, vol. 14 (1), pp. 15–34. doi: 10.1177/089124240001400105. 

45. Delgado M., Porter M.E., Stern S. Defining clusters of related industries. Journal of Economic 

Geography, 2016, vol. 16 (1), pp. 1–38. doi: 10.1093/jeg/lbv017. 

46. Slaper T.F., Harmon K.M., Rubin B.M. Industry clusters and regional economic performance: 

A study across US metropolitan statistical areas. Economic Development Quarterly, 2018, vol. 32 (1), pp. 44–59. 

doi: 10.1177/0891242417752248. 



Цифровая экономика Российской Федерации … 

 

 

 
487 

47. Poell T., Nieborg D., Dijck J. van. Platformisatio. Internet Policy Review, 2019, vol. 8 (4), pp. 1–13. 

doi: 10.14763/2019.4.1425. 

48. Valdez-De-Leon O. How to develop a digital ecosystem: A practical framework. Technology 

Innovation Management Review, 2019, vol. 9 (8), pp. 43–54. doi: 10.22215/timreview/1260. 

49. Hein A., Schreieck M., Riasanow T., Setzke D.S., Wiesche M., Bohm M., Krcmar H. Digital 

platform ecosystems. Electronic Markets, 2020, vol. 30 (1), pp. 87–98. doi: 10.1007/s12525-019-00377-4. 

50. Alaimo C., Kallinikos J., Valderrama E. Platforms as service ecosystem: Lessons from social 

media. Journal of Information Technology, 2020, vol. 35 (1), pp. 25–48. doi: 10.1177/0268396219881462. 

51. Moore J.F. The Death of competition: Leadership and strategy in the age of business ecosystems. 

New York, HarperCollins, 1996. 288 p. 

52. Song A.K. The digital entrepreneurial ecosystem – A critique and reconfiguration. Small Business 

Economics, 2019, vol. 53 (3), pp. 569–590. doi: 10.1007/s11187-019-00232-y.  

53. Selander L., Henfridsson O., Svahn F. Capability search and redeem across digital ecosystems. 

Journal of Information Technology, 2013, vol. 28 (3), pp. 183–197. doi: 10.1057/jit.2013.14. 

54. Blanutsa V.I. Ekonomicheskaya svyaznost' rossiiskikh regionov v pro-stranstve Internet 

[Economic connectivity of Russian regions in the Internet space]. Kreativnaya ekonomika [Creative 

Economy], 2018, vol. 12, no. 5, pp. 701–716. (In Russian). doi: 10.18334/ce.12.5.39144. 

55. Blanutsa V.I. Tsifrovaya ekonomika Sibiri: territorial'nye platformy dlya klasterov [Digital 

economy of Siberia: Territorial platforms for clusters]. Aktual'nye problemy ekonomiki i prava [Actual 

problems of economics and law], 2019, vol. 13, no. 3, pp. 1343–1355. (In Russian). doi: 10.21202/1993-

047X.13.2019.3.1343-1355. 

56. Perroux F. Economic space: Theory and application. Quarterly Journal of Economics, 1950, 

vol. 64 (1), pp. 89–104. 

57. Darwent D.F. Growth poles and growth centers in regional planning – A review. Environment 

and Planning A: Economy and Space, 1969, vol. 1 (1), pp. 5–32. doi: 10.1068/a010005. 

58. Parr J.B. Growth-pole strategies in regional economic planning: A retrospective view. Part 1. 

Origins and advocacy. Urban Studies, 1999, vol. 36 (7), pp. 1195–1215. doi: 10.1080/0042098993187. 

59. Friedman J. Regional development policy: A Case study of Venezuela. Boston, MIT Press, 1966. 

279 p. 

60. Krugman P. Increasing returns and economic geography. Journal of Political Economy, 1991, 

vol. 99 (3), pp. 483–499. doi: 10.1086/261763. 

61. Krugman P. What’s new about the new economic geography? Oxford Review of Economic 

Policy, 1998, vol. 14 (2), pp. 7–17. 

62. Fujita M., Krugman P. The new economic geography: Past, present and the future. Papers in 

regional science, 2003, vol. 83 (1), pp. 139–164. doi: 10.1007/s10110-003-0180-0. 

63. Proost S., Thisse J.-F. What can be learned from spatial economics? Journal of Economic 

Literature, 2019, vol. 57 (3), pp. 575–643. doi: 10.1257/jel.20181414. 

64. Di Comite F., Kancs d’A., Lecca P. Modeling agglomeration and dispersion in space: The role 

of labor migration, capital mobility and vertical linkages. Review of International Economics, 2017, 

vol. 26 (3), pp. 555–577. doi: 10.1111/roie.12313. 

65. Akamatsu T., Mori T., Osawa M., Takayama Y. Spatial scale of agglomeration and dispersion: 

Theoretical foundation and empirical implications. RIETI Discussion Paper Series 17-E-125. Tokyo, 

The Research Institute of Economy, Trade and Industry, 2017. 92 p. 

66. Fujita M., Thisse J.-F. Economics of agglomeration: Cities, industrial location, and regional 

growth. Cambridge, UK, Cambridge University Press, 2002. 466 p. 

67. Viladecans-Marsal E. Agglomeration economies and industrial location: City-level evidence. 

Journal of Economic Geography, 2004, vol. 4 (5), pp. 565–582. doi: 10.1093/jnlecg/lbh040. 

68. Brulhart M., Sbergami F. Agglomeration and growth: Cross-country evidence. Journal of Urban 

Economics, 2009, vol. 65 (1), pp. 48–63. doi: 10.1016/j.jue.2008.08.003. 

69. Puga D. The magnitude and causes of agglomeration economies. Journal of Regional Science, 

2010, vol. 50 (1), pp. 203–219. doi: 10.1111/j.1467-9787.2009.00657.x. 

70. Combes P.-P., Duranton G., Gobillon L. The identification of agglomeration economies. Journal 

of Economic Geography, 2011, vol. 11 (2), pp. 253–266. doi: 10.1093/jeg/lbq038. 

71. Beandry C., Schiffauerova A. Who’s right, Marshall or Jacobs? The localization versus 

urbanization debate. Research Policy, 2009, vol. 38 (2), pp. 318–337. doi: 10.1016/j.respol.2008.11.010.  

https://doi.org/10.1068%2Fa010005
https://doi.org/10.1086/261763


488 

В.И. Блануца 

 

 

 

72. Picard P.M., Tabuchi T. Self-organized agglomerations and transport costs. Economic Theory, 

2010, vol. 42 (3), pp. 565–589. doi: 10.1007/s00199-008-0410-4. 

73. Gaspar J.M., Castro S.B.S.D., Correia-da-Silva J. Agglomeration patterns in a multi-regional economy 

without income effects. Economic Theory, 2018, vol. 66 (4), pp. 863–899. doi: 10.1007/s00199-017-1065-9. 

74. Mel'nikova L.V. Teoreticheskie argumenty i empiricheskoe znanie v strategicheskom planirovanii 

[Theoretical arguments and empirical evidence in strategic planning]. Region: ekonomika i sotsiologiya 

[Region: Economics and Sociology], 2018, no. 2, pp. 52–80. (In Russian). doi: 10.15372/REG20180203. 

75. Barbero J., Zofio J.L. The multiregional core-periphery model: The role of the spatial topology. 

Networks and Spatial Economics, 2016, vol. 16 (2), pp. 469–496. doi: 10.1007/s11067-015-9285-7. 

76. Davelaar E.J., Nijkamp P. Spatial dispersion of technological innovation. A review. 

In: Innovation behaviour in space and time. Bertuglia C.S., Lombardo S., Nijkamp P. (Eds.). Berlin, 

Springer-Verlag, 1997, pp. 17–40. 

77. Myint S. An exploration of spatial dispersion, pattern, and association of socio-economic functional 

units in an urban system. Applied Geography, 2008, vol. 28 (3), pp. 168–188. doi: 10.1016/j.apgeog.2008.02.005. 

78. MacFeely S. Opportunism over strategy: A history of regional policy and spatial planning in 

Ireland. International Planning Studies, 2016, vol. 21 (4), pp. 377–402. doi: 10.1080/13563475.2016.1162403. 

79. Marot N., Golobic M. Delivering a national spatial development strategy: A success story? 

European Planning Studies, 2018, vol. 26 (6), pp. 1202–1221. doi: 10.1080/09654313.2018.1459502. 

80. Nosek S. Territorial cohesion storylines in 2014–2020 Cohesion Policy. European Planning 

Studies, 2017, vol. 25 (12), pp. 2157–2174. doi: 10.1080/09654313.2017.1349079. 

81. Rivera P.P., Vazquez F.J.C. Rethinking the territorial cohesion in the EU: Institutional and 

functional elements of the concept. Eastern Journal of European Studies, 2019, vol. 10 (2), pp. 41–62.  

82. Barro R.J. Economic growth in a cross section of countries. The Quarterly Journal of Economics, 

1991, vol. 106 (2), pp. 407–443. doi: 10.2307/2937943. 

83. Barro R.J., Sala-i-Martin X. Convergence. Journal of Political Economy, 1992, vol. 100 (2), 

pp. 223–251. doi: 10.1086/261816. 

84. Sala-i-Martin X. Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and convergence. 

European Economic Review, 1996, vol. 40 (6), pp. 1325–1352. doi: 10.1016/0014-2921(95)00029-1. 

85. Bartkowska M., Riedl A. Regional convergence clubs in Europe: Identification and conditioning 

factors. Economic Modelling, 2012, vol. 29 (1), pp. 22–31. doi: 10.1016/j.econmod.2011.01.013. 

86. Von Lyncker K., Thoennessen R. Regional club convergence in the EU: Evidence from a panel 

data analysis. Empirical Economics, 2017, vol. 52 (2), pp. 525–553. doi: 10.1007/s00181-016-1096-2. 

87. Marelli E.P., Parisi M.L., Signorelli M. Economic convergence in the EU and Eurozone. Journal 

of Economic Studies, 2019, vol. 46 (7), pp. 1332–1344. doi: 10.1108/jes-03-2019-0139. 

88. Blanutsa V.I. Perspektivnye ekonomicheskie spetsializatsii dlya rossiiskikh regionov v Strategii 

prostranstvennogo razvitiya: kluby konvergentsii [Perspective economic specializations for the Russian regions in 

the strategy of spatial development: Convergence clubs]. Ekonomika. Informatika [Economics. Information 

Technologies], 2020, vol. 47, no. 2, pp. 233–243. (In Russian). doi: 10.18413/2687-0932-2020-47-2-233-243.  

89. Cainelli G., Ganau R. Distance-based agglomeration externalities and neighboring firms’ 

characteristics. Regional Studies, 2018, Vol. 52 (7), pp. 922–933. doi: 10.1080/00343404.2017.1360482.  

90. Kinossian N. Planning strategies and practices in non-core regions: A critical response. European 

Planning Studies, 2018, vol. 26 (2), pp. 365–375. doi: 10.1080/09654313.2017.1361606. 

91. Humer A. Linking polycentricity concepts to periphery: Implications for an integrative Austrian 

strategic spatial planning practice. European Planning Studies, 2018, vol. 26 (4), pp. 635–652. 

doi: 10.1080/09654313.2017.1403570. 

92. Geissinger A., Laurell C., Sandstrom C., Eriksson K., Nykvist R. Digital entrepreneurship and 

field condition for institutional change – Investigation the enabling role of cities. Technological Forecasting 

and Social Change, 2019, vol. 146, pp. 877–886. doi: 10.1016/j.techfore.2018.06.019. 

93. Lu Y., Cao K. Spatial analysis of big data industrial agglomeration and development in China. 

Sustainability, 2019, vol. 11 (6), pp. 1–22. doi: 10.3390/SU11061783. 

94. De Groot H.L.F., Poot J., Smit M.J. Which agglomeration externalities matter most and why? 

Journal of Economic Surveys, 2016, vol. 30 (4), pp. 756–782. doi: 10.1111/joes.12112. 

95. Freret S., Maguain D. The effects of agglomeration on the tax competition: Evidence from a two-

regime spatial panel model on French data. International Tax and Public Finance, 2017, vol. 24 (6), 

pp. 1100–1140. doi: 10.1007/s10797-016-9429-9. 

https://doi.org/10.2307/2937943


Цифровая экономика Российской Федерации … 

 

 

 
489 

96. Wang B., Sun Y., Wang Z. Agglomeration effect of CO2 emissions and emissions reduction 

effect of technology: A spatial econometric perspective based on China’s province-level data. Journal 

of Cleaner Production, 2018, vol. 204, pp. 96–106. doi: 10.1016/j.jclepro.2018.08.243. 

97. Otsuka A. Dynamics of agglomeration, accessibility, and total factor productivity: Evidence 

from Japanese region. Economics of Innovation and New Technology, 2018, vol. 27 (7), pp. 611–627. 

doi: 10.1080/10438599.2017.1384110. 

98. Liang J., Goetz S.J. Technology intensity and agglomeration economies. Research Policy, 2018, 

vol. 47 (10), pp. 1990–1995. doi: 10.1016/j.respol.2018.07.006. 

99. Widya A.H.B., Hartono D., Indraswari K.D., Setyonugroho L.D. Population concentration and 

productivity in the metropolitan area: Evidence from Indonesia. International Journal of Economics and 

Management, 2019, vol. 13 (2), pp. 453–466. 

100. Tao J., Ho C.-Y., Luo S., Sheng Y. Agglomeration economies in creative industries. Regional 

Science and Urban Economics, 2019, vol. 77, pp. 141–154. doi: 10.1016/j.regsciurbeco.2019.04.002. 

101. Gokan T., Kuroiwa I., Nakajima K. Agglomeration economies in Vietnam: A firm-level 

analysis. Journal of Asian Economics, 2019, vol. 62, pp. 52–64. doi: 10.1016/j.asieco.2019.03.002. 

102. Bergeaud A., Cette G., Lecat R. Long-term growth and productivity trends: Secular stagnation 

or temporary slowdown? Revue de I’OFCE, 2018, vol. 157 (3), pp. 37–54. doi: 10.3917/reof.157.0037.  

103. Polyan P.M. Metodika vydeleniya i analiza opornogo karkasa rasseleniya [Identification and 

analysis methodology for the basic resettlement framework]. Мosocw, Izd-vo In-ta geografii AN SSSR 

Publ., 1988. 283 p. (In Russian).  

104. Blanutsa V.I. Territorial'naya struktura tsifrovoi ekonomiki Rossii: predvaritel'naya 

delimitatsiya «umnykh» gorodskikh aglomeratsii i regionov [Territorial structure of digital economy 

of Russia: Preliminary delimitation of ‘smart’ urban agglomerations and regions]. Prostranstvennaya 

ekonomika [Spatial Economy], 2018, no. 2, pp. 17–35. (In Russian). doi: 10.14530/se.2018.2.017-035. 

105. Suarez-Eiroa B., Fernandez E., Mendez-Martinez G., Soto-Onate D. Operational principles 

of circular economy for sustainable development: Linking theory and practice. Journal of Cleaner 

Production, 2019, vol. 214, pp. 952–961. doi: 10.1016/j.jclepro.2018.12.271. 

106. Sassanelli C., Rosa P., Rocca R., Terzi S. Circular economy performance assessment methods: 

A systematic literature review. Journal of Cleaner Production, 2019, vol. 229, pp. 440–453. 

doi: 10.1016/j.jclepro.2019.05.019. 

107. Winans K., Kendall A., Deng H. The history and current applications of the circular economy concept. 

Renewable and Sustainable Energy Reviews, 2017, vol. 68, pp. 825–833. doi: 10.1016/j.rser.2016.09.123. 

108. McDowall W., Geng Y., Huang B., Bartekova E., Bleischwitz R., Turkeli S., Kemp R., 

Domenech T. Circular economy policies in China and Europe.  Journal of Industrial Ecology, 2017, 

vol. 21 (3), pp. 651–661. doi: Kirchherr J., Reike D., Hekkert M. Conceptualizing the circular economy: 

An analysis of 114 definitions. Resources, Conservation and Recycling, 2017, vol. 127, pp. 221–232. 

doi: 10.1016/j.resconrec.2017.09.005.  

109. Kirchherr J., Reike D., Hekkert M. Conceptualizing the circular economy: An analysis of 114 defini-

tions. Resources, Conservation and Recycling, 2017, vol. 127, pp. 221–232. doi: 10.1016/j.resconrec.2017.09.005.  

110. Skene K.R. Circles, spirals, pyramids and cubes: Why the circular economy cannot work. 

Sustainability Science, 2018, vol. 13, pp. 479–492. doi: 10.1007/s11625-017-0443-3. 

111. Zotti J., Bigano A. Write circular economy, read economy’s circularity. How to avoid going in 

circles. Economia Politica, 2019, vol. 36, pp. 629–652. doi: 10.1007/s40888-019-00145-9. 

112. Lieder M., Rashid A. Towards circular economy implementation: A comprehensive review in 

context of manufacturing industry. Journal of Cleaner Production, 2016, vol. 115, pp. 36–51. 

doi: 10.1016/j.jclepro.2015.12.042.  

113. Kalmykova Y., Sadagopan M., Rosado L. Circular economy – From review of theories and 

practices to development of implementation tools. Resources, Conservation and Recycling, 2018, vol. 135, 

pp. 190–201. doi: 10.1016/j.resconrec.2017.10.034. 

114. Merli R., Preziosi M., Acampora A. How do scholars approach the circular economy? A systematic 

literature review. Journal of Cleaner Production, 2018, vol. 178, pp. 703–722. doi: 10.1016/j.jclepro.2017.12.112. 

115. Bressanelli G., Saccani N., Pigosso D.C.A., Perona M. Circular economy in the WEEE 

industry: A systematic literature review and a research agenda. Sustainable Production and Consumption, 

2020, vol. 23, pp. 174–188. doi: 10.1016/j.spc.2020.05.007. 



490 

В.И. Блануца 

 

 

 

116. Wu H.Q., Shi Y., Xia Q., Zhu W.D. Effectiveness of the policy of circular economy in China: 

A DEA-based analysis for the period of 11
th
 five-year-plan. Resources, Conservation and Recycling, 2014, 

vol. 83, pp. 163–175. doi: 10.1016/j.resconrec.2013.10.003. 

117. Jawahir I.S., Bradley R. Technological elements of circular economy and the principles of 6R-

based closed-loop material flow in sustainable manufacturing. Procedia CIRP, 2016, vol. 40, pp. 103–108. 

doi: 10.1016/j.procir.2016.01.067. 

118. Gbededo M.A., Liyanage K., Garza-Reyes J.A. Towards a life cycle sustainability analysis: 

A systematic review of approaches to sustainable manufacturing. Journal of Cleaner Production, 2018, 

vol. 184, pp. 1002–1015. doi: 10.1016/j.jclepro.2018.02.310. 

119. Tukker A., Tischner U. Product-services as a research field: Past, present and future. Reflections 

from a decade of research. Journal of Cleaner Production, 2006, vol. 14, pp. 1552–1556. 

doi: 10.1016/j.jclepro.2006.01.022. 

120. Sposato P., Preka R., Cappellaro F., Cutaia L. Sharing economy and circular economy. How 

technology and collaborative consumption innovations boost closing the loop strategies. Environmental 

Engineering and Management Journal, 2017, vol. 16 (8), pp. 1797–1806. doi: 10.30638/EEMJ.2017.196. 

121. Sari R., Meyliana, Hidayanto A.N., Prabowo H. Sharing economy in people, process and 

technology perspective: A systematic literature review. International Journal of Management, 2019, 

vol. 10 (2), pp. 100–116. doi: 10.34218/IJM.10.2.2019.009. 

122. Schlagwein D., Schoder D., Spindeldreher K. Consolidated, systemic conceptualization, and 

definition of the “sharing economy”. JASIST, 2020, vol. 71 (7), pp. 817–838. doi: 10.1002/asi.24300. 

123. Pieroni M.P.P., McAloone T.C., Pigosso D.C.A. Business model innovation for circular 

economy and sustainability: A review of approaches. Journal of Cleaner Production, 2019, vol. 215, 

pp. 198–216. doi: 10.1016/j.jclepro.2019.01.036. 

124. Centobelli P., Cerchione R., Chiaroni D., Del Vecchio P., Urbinati A. Designing business 

models in circular economy: A systematic literature review and research agenda. Business Strategy and 

the Environment, 2020, vol. 29 (4), pp. 1734–1749. doi: 10.1002/bse.2466.  

125. Turcu C., Gillie H. Governing the circular economy in the city: Local planning practice in London. 

Planning Practice and Research, 2020, vol. 35 (1), pp. 62–85. doi: 10.1080/02697459.2019.1703335. 

126. Kębłowski W., Lambert D., Bassens D. Circular economy and the city: An urban political economy 

agenda. Culture and Organization, 2020, vol. 26 (2), pp. 142–158. doi: 10.1080/14759551.2020.1718148. 

127. Aranda-Uson A., Moneva J.M., Portillo-Tarragona P., Llena-Macarulla F. Measurement of 

the circular economy in business: Impact and implications for regional policies. Economics and Policy 

of Energy and the Environment, 2018, vol. 2018 (2), pp. 187–205. doi: 10.3280/EFE2018-002010. 

128. Cramer J.M. The function of transition brokers in the regional governance of implementing 

circular economy – A comparative case study of six Dutch regions. Sustainability, 2020, vol. 12 (12), pp. 1–21. 

doi: 10.3390/SU12125015.  

129. Jabbour A.B.L.S.,Jabbour C.J.C., Filho M.G., Roubaud D. Industry 4.0 and the circular 

economy: A proposed research agenda and original roadmap for sustainable operations. Annals of 

Operations Research, 2018, vol. 270, pp. 273–286. doi: 10.1007/s10479-018-2772-8. 

130. Acerbi F., Sassanelli C., Terzi S., Taisch M. Towards a data-based circular economy: Exploring 

opportunities from digital knowledge management. Lecture Notes in Networks and Systems, 2020, vol. 122, 

pp. 331–339. doi: 10.1007/978-3-030-41429-0_33. 

131. Rosa P., Sassanelli C., Urbinati A., Chiaroni D., Terzi S. Assessing relations between Circular 

Economy and Industry 4.0: A systematic literature review. International Journal of Production Research, 

2020, vol. 58 (6), pp. 1662–1687. doi: 10.1080/00207543.2019.1680896. 

132. Pagoropoulos A., Pigosso D.C.A., McAloone T.C. The emergent role of digital technologies in 

the circular economy: A review. Procedia CIRP, 2017, vol. 64, pp. 19–24. doi: 10.1016/j.procir.2017.02.047. 

133. Hatzivasilis G., Fysarakis K., Soultatos O., Askoxylakis I., Papaefstathiou I., Demetriou G. 

The industrial internet of things as an enabler for a circular economy Hy-LP: A novel IIoT protocol, 

evaluated on a wind park’s SDN/NFV-enabled 5G industrial network. Computer Communications, 2018, 

vol. 119, pp. 127–137. doi: 10.1016/j.comcom.2018.02.007.  

134. Unruh G. Circular economy, 3D printing, and the biosphere rules. California Management 

Review, 2018, vol. 60 (3), pp. 95–111. doi: 10.1177/0008125618759684. 

135. Casado-Vara R., Prieto J., De La Prieta F., Corchado J.M. How blockchain improves the supply 

chain: Case study alimentary supply chain. Procedia Computer Science, 2018, vol. 134, pp. 393–398. 

doi: 10.1016/j.procs.2018.07.193. 



Цифровая экономика Российской Федерации … 

 

 

 
491 

136. Berg H., Wilts H. Digital platforms as market places for the circular economy – requirements 

and challenges. Sustainability Management Forum, 2019, vol. 27, pp. 1–9. doi: 10.1007/s00550-018-0468-9. 

137. Olugu E., Wong K.Y. An expert fuzzy rule-based system for closed-loop chain performance 

assessment in the automotive industry. Expert Systems with Applications, 2012, vol. 39, pp. 375–384. 

doi: 10.1016/j.eswa.2011.07.026. 

138. Huysman S., De Schaepmeester J., Ragaert K., Dewulf J., De Meester S. Performance 

indicators for a circular economy: A case study on post-industrial plastic waste. Resources, Conservation 

and Recycling, 2017, vol. 120, pp. 46–54. doi: 10.1016/j.resconrec.2017.01.013. 

139. Xu J., Li X., Wu D.D. Optimizing circular economy planning and risk analysis using system dynamics. 

Human and Ecological Risk Assessment, 2009, vol. 15 (2), pp. 316–331. doi: 10.1080/10807030902761361. 

140. Ranta V., Aarikka-Stenroos L., Ritala P., Mäkinen S.J. Exploring institutional drivers and 

barriers of the circular economy: A cross-regional comparison of China, the US, and Europe. Resources, 

Conservation and Recycling, 2018, vol. 135, pp. 70–82. doi: 10.1016/j.resconrec.2017.08.017. 

141. Losch А. Geograficheskoe razmeshchenie khozyaistva. Per. s angl [Geographical location 

of a household. Transl. from Eng.]. Moscow, Izd-vo inostrannoi literatury Publ., 1959. 455 p. (In Russian).  

142. Sonis M., Hewings G.J.D. Economic landscapes: Multiplier product matrix analysis for 

multiregional input-output system. Hitotsubashi Journal of Economics, 1999, vol. 40 (1), pp. 59–74. 

doi: 10.15057/7722. 

143. Plummer P. Modelling economic landscapes: A geographical perspective. Regional Studies, 

2003, vol. 37 (6-7), pp. 687–695. doi: 10.1080/0034340032000108778. 

144. Rafiqui P.S. Evolving economic landscapes: Why new institutional economics matters for economic 

geography. Journal of Economic Geography, 2009, vol. 9 (3), pp. 329–353. doi: 10.1093/jeg/lbn050. 

145. Hachem K. Shadow banking in China. Annual Review of Financial Economics, 2018, vol. 10, 

pp. 287–308. doi: 10.1146/annurev-financial-110217-023025. 

146. Jean S. How the COVID-19 pandemic is reshaping the trade landscape and what to do about it. 

Intereconomics: Review of European Economic Policy, 2020, vol. 55 (3), pp. 135–139. doi: 10.1007/s10272-

020-0890-4. 

147. Ghossoub E.A., Reed R.R. Banking competition, production externalities, and the effects of 

monetary policy. Economic Theory, 2019, vol. 67 (1), pp. 91–154. doi: 10.1007/s00199-017-1086-4. 

148. Eichengreen B., Park D., Shin K. The landscape economic growth: Do middle-income countries 

differ? Emerging Markets Finance and Trade, 2018, vol. 54 (4), pp. 836–858. 

doi: 10.1080/1540496X.2017.1419427. 

149. Filculescu A. The heterogeneous landscape of innovation in female led-businesses – Cross-

country comparisons. Management and Marketing. Challenges for the Knowledge Society, 2016, vol. 11 (4), 

pp. 610–623. doi: 10.1515/mmcks-2016-0019. 

150. Wentrup R., Ström P., Nakamura H.R. Digital oases and digital deserts in Sub-Saharan Africa. 

Journal of Science and Technology Policy Management, 2016, vol. 7 (1), pp. 77–100. doi: 10.1108/JSTPM-

03-2015-0013. 

151. Batten D.F. Complex landscapes of spatial interaction. Annals of Regional Science, 2001, 

vol. 35, pp. 81–111. doi: 10.1007/s001680000032. 

152. Fagiolo G., Marengo L., Valente M. Population learning in a model with random payoff landscapes 

and endogenous networks. Computational Economics, 2005, vol. 24, pp. 383–408. doi: 10.1007/s10614-005-6160-5. 

153. Filatova T., Veen A. van der, Parker D.C. Land market interaction between heterogeneous 

agents in a heterogeneous landscape – Tracing the macro-scale effects of individual trade-offs between 

environmental amenities and disamenities. Canadian Journal of Agricultural Economics, 2009, vol. 57 (4), 

pp. 431–457. doi: 10.1111/j.1744-7976.2009.01164.x. 

154. Lipovska H., Coufalova L., Zidek L. Homo economicus in the shortage economy. DANUBE: 

Law, economics and social issues review, 2018, vol. 9 (4), pp. 207–226. doi: 10.2478/danb-2018-0013. 

155. Simon H.A. A behavioral model of rational choice. Quarterly Journal of Economics, 1955, 

vol. 69 (1), pp. 99–118. doi: 10.2307/1884852. 

156. Dopfer K. The economic agent as rule maker and rule user: Homo Sapiens Oeconomicus. 

Journal of Evolutionary Economics, 2004, vol. 14 (2), pp. 177–195. doi: 10.1007/s00191-004-0189-9. 

157. Miljkovic D. Rational choice and irrational individuals or simply an irrational theory: A critical 

review of the hypothesis of perfect rationality. Journal of Socio-Economics, 2005, vol. 34 (5), pp. 621–634. 



492 

В.И. Блануца 

 

 

 

158. Urbina D.A., Ruiz-Villaverde A. A critical review of Homo Economicus from five approaches. 

American Journal of Economics and Sociology, 2019, vol. 78 (1), pp. 63–93. doi: 10.1111/ajes.12258. 

159. Parkes D.C., Wellmann M.P. Economic reasoning and artificial intelligence. Science, 2015, 

vol. 349 (6245), pp. 267–272. doi: 10.1126/science.aaa8403. 

160. Batty M., Axhausen K., Giannotti F., Pozdnoukhov A., Bazzani A., Wachowicz M., Ouzounis G., 

Portugali Y. Smart cities of the future. The European Physical Journal Special Topics, 2012, vol. 214, pp. 481–

518. doi: 10.1140/epjst/e2012-01703-3. 

161. Albino V., Berardi U., Dangelico R.M. Smart cities: Definitions, dimensions, performance and 

initiatives. Journal of Urban Technology, 2015, vol. 22 (1), pp. 3–21. doi: 10.1080/10630732.2014.942092.  

162. Mora L., Bolici R., Deakin M. The first two decades of smart-city research: A bibliometric 

analysis. Journal of Urban Technology, 2017, vol. 24 (1), pp. 3–27. doi: 10.1080/10630732.2017.1285123. 

163. Silva B.N., Khan M., Han K. Towards sustainable smart cities: A review of trends, 

architectures, components, and open challenges in smart cities. Sustainable Cities and Society, 2018, vol. 38, 

pp. 697–713. doi: 10.1016/j.scs.2018.01.053. 

164. Coletta C., Evans L., Heaphy L., Kitchin R. (eds.) Creating Smart Cities. London, Routledge, 

2018. 254 p. doi: 10.4324/9781351182409. 

165. Winkowska J., Szpilko D., Pejíć S. Smart city concept in the light of the literature review. 

Engineering Management in Production and Services, 2019, vol. 11 (2), pp. 70–86. doi: 10.2478/emj-2019-0012. 

166. Caragliu A., Bo C. del, Nijkamp P. Smart cities in Europe. Journal of Urban Technology, 2011, 

vol. 18 (2), pp. 65–82. doi: 10.1080/10630732.2011.601117. 

167. Joss S., Sengers F., Schraven D., Caprotti F., Dayot Y. The smart city as global discourse: 

Storylines and critical junctures across 27 cities. Journal of Urban Technology, 2019, vol. 26 (1), pp. 3–34. 

doi: 10.1080/10630732.2018.1558387.  

168. Kourtit K., Nijkamp P. Smart cities in smart space: A regional science perspective. Scienze 

Regionali. Italian Journal of Regional Science. 2018, vol. 17 (1), pp. 105–114. doi: 10.14650/88819. 

169. Greco I., Cresta A. From smart cities to smart city-regions: Reflections and proposals. 

Proceeding of the International Conference on Computational Science and Its Applications (ICCSA 2017), 

2017, pp. 282–295. doi: 10.1007/978-3-319-62398-6_20. 

170. De Falco S., Angelidou M., Addie J.-P.D. From the “smart city” to the “smart metropolis”? 

Building resilience in the urban periphery. European Urban and Regional Studies, 2018, vol. 26 (2), 

pp. 205–223. doi: 10.1177/0969776418783813. 

171. Komninos N., Tsarchopoulos P. Toward intelligent Thessaloniki: From an agglomeration 

of apps to smart districts. Journal of the Knowledge Economy, 2013, vol. 4 (2), pp. 149–168. 

doi: 10.1007/s13132-012-0085-8. 

172. Morandi C., Rolando A., Di Vita S. From smart city to smart region: Digital services for an 

internet of places. Milan, Springer-Verlag, 2016. 103 p. doi: 10.1007/978-3-319-17338-2. 

173. Vanolo A. Smartmentality: The smart city as disciplinary strategy. Urban Studies, 2014, 

vol. 51 (5), pp. 883–898. doi: 10.1177/0042098013494427. 

174. Luque-Ayala A., Marvin S. Developing a critical understanding of smart urbanism? Urban 

Studies, 2015, vol. 52(12), pp. 2105–2116. doi: 10.1177/0042098015577319.  

175. Cugurullo F. Exposing smart cities and eco-cities: Frankenstein urbanism and the sustainability 

challenges of the experimental city. Environment and Planning A: Economy and Space, 2018, vol. 50 (1), 

pp. 73–92. doi: 10.1177/0308518X17738535.  

176. Colantonio E., Cialfi D. Smart regions in Italy: A comparative study through self-organizing 

maps. European Journal of Business and Social Sciences, 2016, vol. 5 (9), pp. 84–99. 

177. Mikki L., Markkula M., Schaffers H. (Eds.) Helsinki smart region: Pioneering for Europe 2020. 

Helsinki, Aalto University, 2014. 45 p. 

178. Ma S., Zhao Y., Tan X. Exploring smart growth boundaries of urban agglomeration with land 

use spatial optimization: A case study of Changsha-Zhuzhou-Xiangtan city group, China. Chinese 

Geographical Science, 2020, vol. 30 (4), pp. 665–676. doi: 10.1007/s11769-020-1140-1. 

179. Blanutsa V.I., Cherepanov K.A. Regional information flows: Existing and new approaches 

to geographical study. Regional Research of Russia, 2019, vol. 9 (1), pp. 97–106. doi: 10.1134/S2079970519010039. 

180. Schwenker B., Wulf T. (Eds.) Scenario-based strategic planning: Developing strategies in 

an uncertain world. Berlin, Springer, 2013. 214 p. 

https://doi.org/10.4324/9781351182409


Цифровая экономика Российской Федерации … 

 

 

 
493 

181. Alam K., Erdiaw-Kwasie M.O., Shahiduzzaman M., Ryan B. Assessing regional digital competence: 

Digital futures and strategic planning implications. Journal of Rural Studies, 2018, vol. 60, pp. 60–69. 

doi: 10.1016/j.jrurstud.2018.02.009.  

182. Tikhvinskii V.O., Bochechka G.S. Perspektivy setei 5G i trebovaniya k kachestvu ikh 

obsluzhivaniya [5G network future and their maintenance requirements]. Elektrosvyaz' [Electric Connection], 

2014, no. 11, pp. 40–43. (In Russian) 

183. Patwary M.N., Nawaz S.J., Rahman A., Sharma S.K., Rashid M. The potential short- and long-term 

disruptions and transformative impacts of 5G and beyond wireless networks: Lessons learnt from 

the development of a 5G testbed environment. IEEE Access, 2020, vol. 8, pp. 11352–11379. 

doi: 10.1109/ACCESS.2020.2964673. 

184. Letaief K.B., Chen W., Shi Y., Zhang J., Zhang Y.-J.A. The roadmap to 6G: AI empowered wireless 

networks. IEEE Communication Magazine, 2019, vol. 57 (8), pp. 84–90. doi: 10.1109/MCOM.2019.1900271.  

 

 

Received September 02, 2020; accepted November 11, 2020 

 

 

Information about the Author 

Blanutza Biktor Ivanovich – Doctor of Geographical Sciences, A Russian Academy of Sciences 

expect for economic sciences, Chief Fellow, V.B. Sochava Institute of Geography, Siberian Branch of the 

Russian Academy of Sciences (1, Ulan-Batorskaya st., Irkutsk, 664033, Russia; e-mail: blanutsa@list.ru).  

 

 

 

 

Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 

Блануца В.И. Цифровая экономика Российской Федерации: концептуальный анализ 

национальной программы // Вестник Пермского университета. Сер. «Экономика». 2020. 

Том 15. № 4. С. 463–493. doi: 10.17072/1994-9960-2020-4-463-493 

 

 

Please cite this article in English as: 

Blanutza B.I. Digital economy of the Russian Federation: A conceptual analysis of the national program. Perm 

University Herald. Economy, 2020, vol. 15, no. 4, pp. 463–493. doi: 10.17072/1994-9960-2020-4-463-493 
 

mailto:blanutsa@list.ru


494 

В Е С Т Н И К  П Е Р М С К О Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А  
2020                               ЭКОНОМИКА                                Том 15. № 4 

© Алферова Т.В., 2020 
 

 
Данная статья распространяется на условиях лицензии 

Creative Commons - Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) 

 

 

 

 

 

 
 

doi 10.17072/1994-9960-2020-4-494-511 

УДК 332.14  

ББК 65.04 

JEL Code R11 
 

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНА: ПОДХОДЫ К ОТБОРУ 

ПОКАЗАТЕЛЕЙ ОЦЕНКИ  
 

Татьяна Викторовна Алферова 
 

ORCID ID: 0000-0003-4961-0435, Researcher ID: P-4224-2017, e-mail: talferova68@mail.ru 
 

Пермский национальный исследовательский университет (Россия, 614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15) 
 

 

 Оценка устойчивого развития является и самостоятельной областью исследования, и инструментом 

для подготовки и принятия управленческих решений, касающихся регионального развития. В научной литера-

туре существует достаточное количество трудов, посвященных вопросам отбора показателей для измерения 

устойчивого развития регионов. Обсуждается возможность создания системы индикаторов, отражающих соци-

альную, экономическую и экологическую сферы устойчивого развития, одновременно пригодных для регио-

нального измерения и межрегионального сравнения. Существенные различия в подходах к отбору показателей 

оценки устойчивого развития региона усложняют процессы их сопоставимости и практического применения, 

что актуализирует необходимость систематизации используемых подходов. В связи с вышесказанным целью 

работы стало рассмотрение принципов отбора измерителей регионального развития, установление закономер-

ностей и отличий при формировании системы оценки устойчивости развития экономики регионов. Новизна 

исследования заключается: а) в применении метода сравнительного анализа для обоснования принципов отбо-

ра показателей, используемых для измерения устойчивого развития регионов; б) в разработке авторской кон-

цептуальной модели выбора критериев оценки устойчивого развития регионов. Основными методами исследо-

вания стали системный подход, логический и сравнительный анализ. Метод сравнительного анализа применял-

ся по алгоритму «автор – регион (группа регионов) – исследовательская задача – набор индикаторов». Данные 

обобщались в виде цветовой матрицы, поскольку требовался одновременный учет большого числа характери-

стик, таких как название показателя, единица измерения, принадлежность к одной или нескольким сферам 

устойчивого развития, назначение показателя или решаемая исследовательская задача, а также специфики ре-

гионов, для которых разрабатывались данные системы индикаторов. Оценивалось соблюдение авторами требо-

ваний, предъявляемых к показателям, среди которых сопоставимость, соразмерность, соответствие целям 

устойчивого развития, способность отражать динамику развития и др. Теоретическая значимость статьи заклю-

чается в систематизации подходов к оценке устойчивого развития на уровне региона. Практическая значимость 

– в визуализации принципов группировки показателей для этой оценки. К основным выводам исследования 

можно отнести: значительный разброс в показателях оценки устойчивого развития регионов, несопоставимость 

единиц измерения, различия в подходах к обработке данных. Подчеркивается, что это затрудняет процесс из-

мерения устойчивого развития регионов и проведение межрегионального сопоставления. Результатами иссле-

дования выступают: формирование перечня показателей, одновременно встречающихся у большинства авторов 

независимо от региональной принадлежности и решаемой в исследовании задачи, что свидетельствует о реали-

зуемости идеи создания системы универсальных показателей оценки устойчивого развития регионов РФ; раз-

работка концептуальной модели, систематизирующей требования к показателям оценки устойчивого развития 

региона на целевом, векторном, индикаторном, объектном и системном уровнях анализа. Построенная модель 

послужила основанием для определения перечня основных требований, которым должны отвечать показатели, 

используемые для измерения устойчивого развития регионов. Соблюдение данных требований в дальнейшем 

позволит разработать систему базовых универсальных показателей, пригодную для измерения, сопоставления и 

принятия управленческих решений для достижения устойчивого развития региональных экономических систем. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, регион, система показателей, измерение устойчивости, кон-

цептуальная модель, принципы отбора показателей, межрегиональное сравнение, эффективные управленче-

ские решения. 
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 Sustainable development evaluation is a separate area of research and a tool to prepare and to make 

management decisions in regional development. There are a lot of academic publications devoted to the selection 

of the indicators applied to measure the regions’ sustainable development. There is an ongoing discussion about 

the development of a system of indicators reflecting social, economic, and ecological areas of sustainable 

development applicable to regional evaluation and inter-regional comparison. The approaches are different in 

their choice of the indicators for the region’s sustainable development evaluation, this makes it more difficult to 

compare and to apply, which urges the need to systematize the applied approaches. In the view of the above, 

the purpose of the study was to look at the selection principles for the regional development measurement, to find 

the regularities and differences in working out the evaluation system for the sustainable development of the 

region’s economy. The novelty of the research is as follows: а) a comparative analysis method is applied to reason 

the selection principles for the indicators used to measure the regions’ sustainable development; b) a unique 

conceptual model for selecting the evaluation criteria of regions’ sustainable development is developed. 

Theoretical importance of the paper lies in systematization of the approaches to the sustainable development 

evaluation at the regional level. Research’s practical value is represented by visualization of the grouping 

principles for the evaluation indicators. The key methods of the research are a system-based method, logic and 

comparative analysis. A comparative analysis method was applied to find the regularities and common 

approaches to measurement indicator selection by the algorithm “author – region (a group of regions) – research 

purpose – a set of indicators”. The data was summarized in a colored matrix as a lot of characteristics should be 

considered, such as the name of an indicator, unit of measurement, origin of the indicators (one or several areas of 

sustainable development), purpose of an indicator or a solved research task, as well as the features of the regions 

which these systems of indicators were prepared for. The research also considers whether the authors adhered to 

the requirements, such as comparability, proportionality, correspondence with the sustainable development goals, 

ability to reflect the development dynamics, etc. As a result, the research revealed a significant chaos in the names 

of the indicators, units of measurement, approaches to data processing, etc. This impedes the evaluation 

of regions’ sustainable development and inter-regional comparisons. However, the research found that a number 

of indicators applied by many authors are repeated, which makes us claim that this research is likely to have its 

practical application, while the wording of the key principles contributes into the development of a list 

of universal key (basic) indicators applicable to evaluate the sustainable development in all regions, with no 

exception. With this in mind, the paper offers to develop the principles required for the measurement systems and 

some indicators under the conceptual basis presented as an author’s model. The model has several contours and 

conceptual levels since it unites a list of criteria to be met by the indicators and the algorithm which should be 

observed in developing these criteria or requirements. Along with this, the requirements to the indicators are 

developed at the target, vector, indicator, and object levels, while the requirements to the system on the whole are 

shaped at the system level. Level-based division is conventional since the criteria are closely interrelated. In this 

case, a level is seen to be a dimension for the criteria and a particular step in the algorithm rather than a hierarchy. 

The results of the research are as follows: a compiled list of indicators which are met in many publications at 

the same time with no regard to their origin and research task, which proves that the system of universal 

indicators for evaluation of the RF regions’ sustainable development could be developed; a ready-to-use 

conceptual model which systematizes the requirements to the evaluation indicators for the region’s sustainable 

development at target, indicator, object, and system levels of analysis. The developed model was used as the basis 

to define a list of key requirements to the indicators applied to measure the regions’ sustainable development. 

Observation of these requirements in selecting the indicators will further contribute into the development of 

a system of basic universal indicators applicable for evaluation, comparison and decision making to achieve 

the sustainable development of the regional economic systems.  
Keywords: sustainable development, region, system of indicators, sustainability evaluation, conceptual 

model, principles of indicators selection, interregional comparison, efficient management decisions.  

 

   

  

https://orcid.org/0000-0003-4961-0435
https://publons.com/researcher/2048708/tatiana-alferova/
mailto:talferova68@mail.ru


496 

Т.В. Алферова 

 

 

 

Введение 

стойчивое развитие – сфор-

мировавшаяся за полвека 

концепция экономического 

развития, без разрушения природной осно-

вы с соблюдением социальной справедли-

вости при производстве и распределении 

благ.  

Для России распространение идей 

устойчивого развития на уровень регионов 

началось с «Концепции перехода Россий-

ской Федерации к устойчивому развитию»
1
, 

в которой отмечено, что такой переход 

«...возможен только в том случае, если бу-

дет обеспечено устойчивое развитие всех ее 

регионов». Обсуждение сбалансированного 

регионального развития в научных, обще-

ственных и политических кругах касается 

самых различных аспектов от авторских 

трактовок данного понятия до вопросов из-

мерения и управления. Все они направлены 

на поиск инструментов достижения целей 

устойчивого развития, решения проблем, 

ограничивающих переход экономики к мо-

дели устойчивого развития. Накопившийся 

за эти годы внушительный массив инфор-

мации требует анализа и систематизации, 

поскольку разобраться в предлагаемых ин-

струментах становится все сложнее. Боль-

шое число методик затрудняет и их практи-

ческое применение, что ограничивает воз-

можность поиска и принятия эффективных 

управленческих решений. Все это обуслов-

ливает актуальность данного исследования. 

Целью работы является рассмотрение 

принципов отбора показателей, измеряю-

щих степень устойчивого развития регио-

нов, установление закономерностей, отли-

чий при формировании систем оценки.  

Вопросы измерения являются лишь 

частью сложной многоаспектной проблемы 

обеспечения устойчивого развития регио-

нов, но и они не имеют единого, универ-

сального подхода к решению. Среди наибо-

лее полемичных аспектов можно выделить 

возможность разработки набора универ-

сальных индикаторов, способных отражать 

                                                 
1
 О Концепции перехода Российской Федерации к 

устойчивому развитию: указ Президента РФ от 1 апр. 

1996 г. № 440. URL: http://docs.kodeks.ru/document/ 

9017665 (дата обращения: 25.10.2019). 

степень сбалансированности развития от-

дельных регионов и одновременно пригод-

ных для межрегионального сравнения. 

Сложность указанной задачи обусловлена 

тем, что регионы отличаются по своим гео-

графическим, климатическим, демографи-

ческим, экономическим условиям, ресурс-

ному потенциалу и пр. Помимо этого, реги-

оны могут иметь различные проблемы и 

стратегические цели, изменяющиеся во 

времени. Существующие сегодня системы 

индикаторов хорошо проработаны только 

для глобального и национальных уровней 

(индикаторы Комиссии по устойчивому 

развитию ООН, Программы развития ООН, 

Программы ООН по окружающей среде, 

Всемирного банка, Организации экономи-

ческого сотрудничества и развития, Меж-

дународного института устойчивого разви-

тия, Международной организации по стан-

дартизации и др.), на региональном уровне 

они, как правило, не стандартизированы. 

Поэтому всякий раз, когда возникает необ-

ходимость оценки, сразу же актуализирует-

ся вопрос о разработке системы оценки и 

выбора необходимых для этого показате-

лей. Решается данная проблема по-разному, 

исходя из целей, проблем, доступных дан-

ных или инструментов оценки. Так, напри-

мер, могут применяться глобальные систе-

мы индикаторов, адаптированные к регио-

нальной специфике, системы оценки, 

сформированные для других регионов, соб-

ственные наборы показателей и т. д. Все это 

приводит к сложности оценки прогресса в 

достижении устойчивого развития. Указан-

ные сложности не только не снижают инте-

рес к данной проблеме, но и придают ее 

решению особую значимость. С учетом 

всего вышесказанного рассмотрим подходы 

к формированию систем показателей изме-

рения устойчивого развития регионов.  

Систематизация показателей 

оценки уровня устойчивого развития 

региональной экономики 

сследование проводилось 

методом сравнительного 

анализа по алгоритму: «ав-

тор – регион (группа регионов) – исследо-

вательская задача – набор показателей». 

Для визуализации результатов сравнения 

У 

И 
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была использована цветовая матрица (таб-

лица), в которую общим списком вноси-

лись все без исключения показатели с со-

хранением авторских формулировок, их 

названий и единиц измерения. Принад-

лежность конкретного показателя кон-

кретной авторской системе измерения вы-

делялась цветом на их пересечении. Это 

позволило избежать повторного внесения 

показателя в список при полном совпаде-

нии названия и единицы измерения. Цвет 

ячейки зависел от отнесения автором того 

или иного показателя к определенной 

группе (ключевой, дополнительный, спе-

цифический) или сфере устойчивого раз-

вития (экологической, экономической, со-

циальной и т. д.). Отсутствие показателя в 

системе измерения у других авторов отме-

чалось прочерком. К примеру, показатель 

«Индекс физического объема основных 

фондов, %» (строка 11) включен в состав 

трех систем оценки. Такой подход к фор-

мированию матрицы также позволил от-

следить количество совпадений и отразить 

основные отличия. Кроме того, в матрице 

отдельной строкой указана исследователь-

ская задача, решаемая каждым автором с 

помощью измерения. Одновременно это 

позволяет установить, влияет ли данный 

аспект при прочих равных условиях на 

набор показателей оценки устойчивого 

развития, например, если объектом иссле-

дования является один и тот же регион.  

В таблице представлен сокращен-

ный перечень показателей, наглядно отра-

жающий принцип анализа и выявленные 

тенденции. Нумерация строк сохранена, 

как в полной версии матрицы.  

Результатом поиска закономерно-

стей и общих подходов к отбору показате-

лей измерения должен стать перечень по-

казателей, встречающихся у большинства 

авторов, который мог бы послужить осно-

вой для разработки базовых универсаль-

ных индикаторов, пригодных и для изме-

рения на региональном уровне управления, 

и для межрегионального сравнения. Одна-

ко каждый новый набор показателей зна-

чительно увеличивал их общий список и в 

результате достиг 198 единиц, количество 

же совпадений – напротив. В частности, 

52,5% показателей встречаются не более 

одного раза.  

 

Показатели оценки устойчивого развития регионов* 
 

Evaluation indicators for the sustainable development of the regions 
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                             Исследовательская задача 

 Показатели  УР ЭУР ЭУ ИС КЭР СПР УР 
УС 

ЭС 
ОРП УР ЭО ОЭР ЭЭР УР УР УР УР УР 

1 ВРП на душу населения, тыс. руб./чел.  - -   -      -         

… …                   

11 
Индекс физического объема основных 

фондов, % 

 
- - - - - - - - - - - - -  - -  

… …                   
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                             Исследовательская задача 

 Показатели  УР ЭУР ЭУ ИС КЭР СПР УР 
УС 

ЭС 
ОРП УР ЭО ОЭР ЭЭР УР УР УР УР УР 

15 Стоимость основных фондов, млн руб. - - - -  -  - - - - - - - - - - - 

16 Основные фонды на душу населения - - - - - - - - - - - - - - - -  - 

17 

Полная учетная стоимость основных 

производственных фондов в расчете 

на душу населения 

- - - - - - - - -  - - - - - - - - 

18 Общий объем инвестиций, % к ВРП - - - - - - - - - - - - - - - -  - 

19 Всего инвестиций - - - - - - - - - - - - - - - -  - 

20 

Объем инвестиций в основной капитал 

за счет всех источников финансирова-

ния, % от ВРП 

 

- - -  -  - - - -  -   - -  

21 

Удельный вес инвестиций в отрасли 

с высокой добавленной стоимостью 

(качество инвестиций) 

- - - -  - - - - - - - - - - - - - 

22 Доля инвестиций, % ВВП - - - - - - - - -          

23 
Инвестиции в основной капитал в рас-

чете на душу населения, тыс. руб. 

- 
- - - - - -   - - - - - - - - - 

… …                   

28 

Доля отгруженной инновационной про-

дукции в общем объеме отгруженной 

промышленной продукции, % 

 

- - - - - -  -  - - - -  -   

29 
Объем отгруженной 

инновационной продукции, % к ВРП 
- - - - - - - - - - - - -  - - - - 

… …                   

37 
Индекс развития человеческого потен-

циала 

 
- - -  - - - -  - - - -   -  

 

… …                   

42 
Уровень зарегистрированной безрабо-

тицы, %  
 - - -  -  - -  - - -       

43 
Уровень общей безработицы, % от эко-

номически активного населения 
- - - - - - -  - - - - - -   - -  

44 Численность безработных - - - - -   - - -  -  - - - - - 

… …                   

53 Истинные сбережения, млн руб.  - -   - - - - - - - - -  - -  

… …                   

62 Среднедушевые денежные доходы - - - - - -  -   - - - - - - - - 

63 
Среднемесячная заработная плата 

(начисленная) 
- - - - - - 

 
- 

 
- - - - - - - - - 

… …                   

65 

Доля населения с денежными 

доходами ниже величины прожиточно-

го минимума, % к общей численности 

населения 

- - - - - -   -  -  - - - -  - 

… …                   
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                             Исследовательская задача 

 Показатели  УР ЭУР ЭУ ИС КЭР СПР УР 
УС 

ЭС 
ОРП УР ЭО ОЭР ЭЭР УР УР УР УР УР 

74 
Число зарегистрированных преступле-

ний, на 10 000 чел. населения 
 - - - - - - - -  - - -   -  - 

75 
Число зарегистрированных преступле-

ний, на 100 000 чел. населения 
- - - - - -   - - - - - - - - - - 

… …                   

80 
Ожидаемая продолжительность жизни, 

лет, в т. ч. мужчин, женщин 
 - - - - - - - -  - - -   - -  

… …                   

101 Выбросы в атмосферу, всего, тыс. т   - - - -  - -   -  - - -   

103 

Выброшено в атмосферу загрязняющих 

веществ, отходящих от стационарных 

источников, на душу населения 

- - - - - - -  - - -    - - - - 

… …                   

108 
Сброс загрязненных сточных вод, все-

го, млн м. куб. 
 - - - - -  - -   -   - -   

… …                   

132 

Улавливание загрязняющих атмосферу 

веществ, отходящих от стационарных 

источников в расчете на душу населе-

ния, тыс. т 

- - - - - - - - -  -  - - - - - - 

134 
Площадь особо охраняемых природных 

территорий, тыс. га 
 -  - -  - - - - - - - -   - - 

135 

Инвестиции в основной капитал, 

направленные на охрану окружающей 

среды и рациональное использование 

природных ресурсов, тыс. руб. 

 

- - - - - - - - - - - - 

  

- - 

 

… …                   

140 Природный капитал, млн руб.  - - -  - - - - - - - - -   - -  

… …                   

145 
Годовой забор подземных и поверх-

ностных вод 
- - - - -  - - - - - -  - - - - - 

… …                   

171 

Расходы консолидированного бюджета 

региона по статье «Общегосударствен-

ные вопросы» по отношению к ВРП 

- - - - - - - - - - -  - - - - - - 

172 

Уровень транспарентности региональ-

ной власти и антикоррупционные про-

цедуры 

- - - - - - - - - - -  - - - - - - 

173 Качество управления бюджетом  - - - - - - - - - - -  - - - - - - 

174 
Качество оценки регулирующего воз-

действия 
- - - - - - - - - - -  - - - - - - 

175 
Инвестиционная привлекательность 

и поддержка бизнеса 
- - - - - - - - - - -  - - - - - - 



500 

Т.В. Алферова 

 

 

 

Окончание табл. 

* Представлена сокращенная версия таблицы, которая содержит выборочные показатели, встречающи-

еся в большинстве проанализированных работ, либо отражающие принципиальные аспекты, рассматриваемые в 

данной статье. 
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                             Исследовательская задача 

 Показатели  УР ЭУР ЭУ ИС КЭР СПР УР 
УС 

ЭС 
ОРП УР ЭО ОЭР ЭЭР УР УР УР УР УР 

176 

Поступление налогов и сборов в бюд-

жетную систему в расчете на душу 

населения 

- - - - - - - -  - - - - - - - - - 

177 

Распределение собираемых налогов 

между федеральным и региональными 

бюджетами 

- - - - - - - -  - - - - - - - - - 

178 

Отношение поступлений налогов 

и сборов в бюджеты субъектов РФ к их 

бюджетным расходам 

- - - - - - - -  - - - - - - - - - 

… …                   

190 
Уровень заболеваемости клещевым 

энцефалитом, на 100 000 чел. населения 

 - 
- - - - - - - - - - - -   - - 

 

191 
Уровень заболеваемости болезнью 

Лайма, на 100 000 чел. населения 

 - 
- - - - - - - - - - - - - - - 

 

192 
Уровень заболеваемости описторхозом, 

на 100 000 чел. населения 

 - 
- - - - - - - - - - - -    - - 

 

193 
Уровень заболеваемости туберкулезом, 

на 100 000 чел. населения 
- - - - - - - - - - - - - -   - - - 

                     Экономическая сфера 

                   Социальная сфера  

                   Экологическая сфера  

                   Управление (качество управления) 

                   Инновационная сфера 

                   Без деления на сферы устойчивого развития 

                   Ключевые индикаторы 

                   Дополнительные индикаторы 

                   Специфические индикаторы  

УР – устойчивое развитие 
 

ЭУР – экологически устойчивое развитие 
 

ЭУ – экологическая устойчивость 
  

ИС – показатель истинных сбережений 
 

КЭР – качество экономического роста 
 

СПР – состояние природных ресурсов 
 

УСЭС – устойчивость социально-экономических 

систем 
 

ОРП – обоснование региональной политики 
  

ЭО – воздействие экономических факторов 

на окружающую среду 
 

ОЭР – оценка подверженности регионов соци-

альным и экологическим рискам и степени их 

нивелирования  
 

ЭЭР – эколого-экономическое развитие 
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Прежде всего стоит отметить, что 

большое число показателей сегодня 

не является препятствием для их обработ-

ки и интерпретации, напротив, централь-

ным звеном цифровой экономики является 

анализ больших объемов данных, развитие 

науки Data Science и работа в области еще 

не систематизированных методов и техно-

логий. По мнению Р.А. Перелета [1], за 

счет мониторинга «зеленых больших дан-

ных» включая онлайн-скрининг профиль-

ных индикаторов может быть обеспечен 

переход к зеленой экономике. Сложность 

состоит в том, что для оценки одних и тех 

же аспектов разные авторы используют 

разные варианты одних и тех же показате-

лей (например, строки 18–23 таблицы), и 

если в пределах одного региона они могут 

дополнять друг друга, то межрегиональное 

сравнение они, напротив, затрудняют. Ис-

пользование при этом разных единиц из-

мерения (например, строки 74, 75 и др.) 

еще больше усложняет задачу, нарушая 

при этом один из принципов отбора пока-

зателей – соразмерность. Кроме того, в 

пределах решения одной исследователь-

ской задачи С.Н. Бобылев, Р.И. Гарипов, 

М.Ю. Осипова, Т.Н. Дудина [2–5] и другие 

в качестве показателей одновременно 

предлагают использовать и статистические 

данные (строки 101, 108, 134 и др.), и ин-

дикаторы (строки 20, 28 и др.), и индексы 

(строки 11, 37, 53 и др.), нарушая принцип 

сопоставимости. Поясним, что под инди-

катором мы понимаем наблюдаемую пе-

ременную, используемую для описания 

реальности и выводимую из первичной 

статистической информации [6; 7]. Под 

индексом – синтетический индикатор, по-

строенный путем агрегирования других 

так называемых «базовых» индикаторов 

[8]. Применение индексов для измерения 

имеет как преимущества, так и недостатки. 

Так, Y. Shi с соавторами [9] указывают, что 

гибридные системы, например индекс ис-

тинных сбережений, экологический след, 

индекс развития человеческого потенциала 

и др., хорошо работают в отношении кон-

кретных критериев, однако имеют ряд 

ограничений, если применяются в качестве 

обобщающего показателя оценки. При 

этом О.И. Пантелеевой [10] и М.Ю. Дьяко- 

вым [11] выбран и реализован для оценки 

устойчивого развития региона именно 

данный подход. Что касается целесообраз-

ности применения агрегирования как ме-

тода концентрирования информации, со-

держащейся в каждом критерии, в один 

общий элемент, согласимся с мнением, 

что, с одной стороны, агрегирование поз-

воляет уменьшить исходное количество 

показателей, которое необходимо рассмат-

ривать при принятии решений, с другой – 

не позволяет оценить дисбалансы по со-

ставляющим индекса без дополнительной 

декомпозиции. Включение же индексов в 

состав других систем измерителей делает 

эти системы еще более сложными для опе-

ративного использования [12], нарушая к 

тому же такой принцип отбора показателей, 

как простота.  

Состав показателей формируется 

исходя из представления авторов о возмож-

ности достижения устойчивого развития в 

конкретном регионе в зависимости от про-

блем или целевых установок. По результа-

там анализа исследовательских задач, ре-

шаемых с помощью набора показателей, 

можно отметить, что большинство авторов 

видит достижение устойчивого развития 

через решение конкретных проблем в кон-

кретный отрезок времени. К примеру, 

О.С. Пчелинцев [13] к таким относит обос-

нование региональной политики, поскольку 

на момент ее разработки это было актуаль-

ным для регионов России. С.Н. Бобылев [2] 

– состояние окружающей среды, так как 

Самарская область, являясь крупным про-

мышленным регионом России, имеет статус 

одного из наиболее экологически неблаго-

получных регионов. Этим же фактором ру-

ководствуется И.Б. Богатова [14], оценивая 

экологически устойчивое развитие Самар-

ской области посредством двух типов пока-

зателей природоемкости – удельной вели-

чины загрязнений и удельных затрат ресур-

сов, приходящихся на единицу конечного 

результата и т. д. 

По мнению Г.Е. Мекуш [15], такой 

подход к формированию системы показа-

телей пригоден только для оценки уже су-

ществующего уровня устойчивого разви-
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тия, а не продвижения к нему. Это отчасти 

объясняется еще и общим запросом регио-

нального управления на отслеживание те-

кущей ситуации. Так I. Sagan [16] подчер-

кивает, что для объяснения и понимания 

разнообразия региональных процессов ис-

пользуются только те характеристики, ко-

торые считаются наиболее важными в дан-

ный период. Выявленная тенденция идет в 

разрез с одним из принципов отбора инди-

каторов, сформулированным А. Mannis [17], 
а именно «иметь отношение к основной це-

ли оценки прогресса на пути к устойчивому 

развитию». T. Ramos, S. Pires [18] также от-

мечают, что системы измерителей часто не 

трансформируются в процесс принятия ре-

шений в направлении устойчивого разви-

тия. В этой связи Г.Е. Мекуш подчеркивает, 

что вместо проблем набор индикаторов 

должен оценивать основные факторы эко-

номического роста. Данный подход был 

использован ею для оценки качества эко-

номического роста Кемеровской области. 

Стоит отметить, что возможность 

оценки прогресса в достижении устойчи-

вого развития интересует многих, однако 

сами по себе статистические данные или 

показатели, выводимые из первичной ин-

формации, не способны оценить этот про-

гресс. Вместе с тем они должны соответ-

ствовать значению, которое будет оцени-

ваться и отвечать принципам, позволяю-

щим включать их в разные системы оцен-

ки. Следовательно, необходимо изучение 

данного вопроса с точки зрения единиц 

анализа: стандартизации, характеристик и 

типов индикаторов, доступности данных, 

методов разработки систем оценки [18]. По 

мнению S. Hong, I. Kweon и др. [19], следу-

ет правильно выбрать показатель, будь он 

качественный или количественный, номи-

нальный, пропорциональный, последова-

тельный или интервальный. Однако без 

понимания шкалы индикатора сложно ин-

терпретировать состояние изучаемого яв-

ления или процесса на основе измеренных 

значений. Так, в ESG-рейтинге российских 

регионов каждому «негативному» индика-

тору соответствует «парный» индикатор, 

демонстрирующий степень нивелирования 

воздействия первого показателя. К приме-

ру, показатель «выбросы в атмосферу за-

грязняющих веществ, отходящих от стаци-

онарных источников, на душу населения» 

(строка 103 таблицы) соотносится с пока-

зателем «доля уловленных и обезврежен-

ных загрязняющих атмосферу веществ в 

общем количестве, отходящих от стацио-

нарных источников» (строка 132 таблицы). 

Наличие дисбалансов между ними свиде-

тельствует об игнорировании рисков по 

данному показателю. Оценить прогресс в 

развитии также можно с помощью показа-

телей, отражающих динамику, например с 

помощью временных рядов [5; 20; 21 и др.] 

или темпа изменения [4] и т. д. Кроме того, 

относительные показатели позволяют 

сравнивать регионы между собой. По мне-

нию Т.В. Усковой [20], обеспечить сопо-

ставимость степени регионального разви-

тия может единый интегральный показа-

тель, объединяющий все исходные данные. 

В то же время С.С. Гутман, А.А. Басова и 

др. [21] отмечают, что использование ме-

тода агрегированных индикаторов сопря-

жено со сложностью взвешивания, т. е. 

субъективное определение весов исходных 

показателей приводит к потере их значи-

мости, что влияет на объективность оцен-

ки. Независимо от методов, применяемых 

для последующей обработки показателей 

они должны быть сопоставимы, соразмер-

ны, давать возможность агрегирования или 

включения в модели. 

Следующий принцип заключается в 

том, что набор показателей должен охваты-

вать все сферы устойчивого развития реги-

ональной системы – социальную, экономи-

ческую, экологическую. Данный принцип 

соблюдается чаще всего, он реализован в 

большинстве трудов [2–5; 15; 20; 22; 23; 24]. 

Ю.М. Максимов, С.Н. Митяков, Е.С. Митя- 

ков [24] выделяют в отдельную проекцию 

показатели, характеризующие инновацион-

ную деятельность. Характерно, что одни и 

те же показатели отнесены разными авто-

рами к разным сферам устойчивого разви-

тия. К примеру, индекс развития человече-

ского потенциала (строка 37) Г.Е. Мекуш 

относит к экономической сфере, Е.А. Третья- 

кова и М.Ю. Осипова – к социальной, а 

Р.И. Гарипов и Е.Н. Гарипова – одновре-
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менно к социальной и экологической. Со-

гласимся с мнением Г.Е. Мекуш [15], что 

показатели трудно отнести только к одной 

группе, поэтому в работе Т.Н. Дудиной и 

О.С. Тарасовой [5] ряд показателей одно-

временно отнесен к нескольким сферам. 

Например, ВРП на душу населения является 

экономическим, социальным и экологиче-

ским показателем, уровень зарегистриро-

ванной безработицы – экономическим и со-

циальным и т. д. Однако этого недостаточ-

но. Р.И. Гарипов и Е.Н. Гарипова [3], рас-

сматривая индикаторы устойчивого разви-

тия для Воронежской и Томской областей, 

отмечают, что «все они в рамках предлагае-

мых подходов обладают основным недо-

статком – невозможностью учета устойчи-

вости в целом». По мнению P.M. Boulanger, 

«базовые показатели – всего лишь кусочки 

головоломки, в которой важно только це-

лое» [6]. Следовательно, для того чтобы 

данные методики стали действенным ин-

струментом оценки, необходимо учитывать 

взаимосвязи и взаимное влияние показате-

лей. Например, использование темпов из-

менения для оценки сбалансированности, 

динамической сопоставимости и динамиче-

ской соподчиненности индикаторов с по-

следующим их сравнением с эталонными 

значениями [4] или методом каскадирова-

ния [21], основанного на принципе согласо-

вания целей всех уровней экономических 

систем и стратегических целей устойчивого 

развития, или методом построения одно-

факторных функций для установления про-

сматриваемой связи между экономической 

деятельностью и степенью загрязнения 

окружающей среды на макрорегиональном 

и региональном уровнях [11] и др.  

Не менее важным является вопрос 

количества показателей, необходимых для 

оценки. С одной стороны, их должно быть 

достаточно, чтобы оценка была всесторон-

ней и объективной, с другой – количество 

должно быть ограничено степенью важно-

сти и значимости для целей устойчивого 

развития конкретного региона. Учитывая 

критику измерения сложных социальных и 

природных явлений с помощью ограничен-

ного набора индикаторов [25], заметим, что, 

увеличивая число показателей, мы расши-

ряем границы обзора, но одновременно 

размываем ориентиры в оценке наиболее 

значимых аспектов для достижения устой-

чивого развития.  

По мнению С.Н. Бобылева [2], число 

показателей должно быть ограничено, но 

иметь возможность дополняться. К приме-

ру, С.Н. Бобылев, Р.И. Гарипов, Т.Н. Дудина 

[2; 3; 5] предлагают ранжировать показате-

ли по уровням приоритетности и регио-

нальной специфики на ключевые, базовые, 

дополнительные и специфические. Ключе-

вые отражают важнейшие аспекты устойчи-

вого развития, характерные для всех регио-

нов, дополнительные направлены на их де-

тализацию. К специфическим относят пока-

затели, важные или проблемные только для 

конкретного региона, например уровень за-

болеваемости клещевым энцефалитом, уро-

вень заболеваемости болезнью Лайма, уро-

вень заболеваемости описторхозом (строки 

190–193 таблицы) и пр. Помимо этого, 

С.Н. Бобылев [2], опираясь на мировой 

опыт, предлагает две системы ключевых 

индикаторов – расширенную и сжатую – 

для лиц, принимающих решения и нужда-

ющихся лишь в самой ключевой информа-

ции, которая требует первоочередного вни-

мания.  

Как отмечает А. Mannis [17], пока-

затели должны быть концептуально хоро-

шо обоснованы. Здесь возникает проблема 

установления степени их важности для ко-

нечной цели, что также требует примене-

ния специальных методик. К примеру, 

S. Hong с соавторами [19] для снижения 

субъективности выбора показателей ис-

пользуют дискриминационный и корреля-

ционный анализ с последующим исключе-

нием и исправлением ложных взаимосвя-

зей между ними с помощью частичного 

корреляционного анализа. P.M. Boulanger 

[6] считает, что сначала нужно опреде-

литься с принципом отбора – по актуаль-

ности и значимости или по принципу бо-

лее доступного измерения. Также стоит 

учесть, что один и тот же параметр можно 

охарактеризовать разными переменными, 

например, показатель бедности может 

быть абсолютным (строки 62–63) и относи-

тельным (строка 65) и т. д. Особенно это 
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касается показателей, не имеющих простых 

однозначных измерителей, таких как ESG-

рейтинг российских регионов
1
 (строки 171–

175), который рекомендует оценивать уро-

вень транспарентности региональной вла-

сти и антикоррупционные процедуры через 

структуру и качество сайта, открытую и 

общедоступную публикацию вакансий, ин-

формацию о деятельности комиссий по 

противодействию коррупции, открытую и 

общедоступную публикацию информации о 

доходах и т. д. 

Поскольку мир постоянно меняется, 

то контекст устойчивого развития сложно 

оценить с помощью фиксированной систе-

мы показателей. В связи с этим G.A. Tanguay 

и T. Lutzkendorf [25; 26] акцентируют вни-

мание на необходимости конструировать 

гибкие наборы показателей, отражающие 

изменения во времени, путем разделения их 

на ключевые индикаторы и гибкие индика-

торы. Изменение числа проекций и количе-

ства показателей в каждой проекции в зави-

симости от целей исследования и типа со-

циально-экономической системы предлага-

ется Ю.М. Максимовым и др. [24]. 

Таким образом, на сегодняшний день 

не существует единого и общепринятого 

метода выбора показателей, что связано со 

сложностью и многоаспектностью задач. 

Тем не менее в данном исследовании была 

выявлена повторяемость ряда показателей, 

используемых многими авторами (см. таб-

лицу), среди них ВРП, приходящийся на 

душу населения, объем инвестиций в ос-

новной капитал, доля отгруженной иннова-

ционной продукции в общем объеме отгру-

женной промышленной продукции, уровень 

зарегистрированной безработицы, доля 

населения с денежными доходами ниже ве-

личины прожиточного минимума, число 

зарегистрированных преступлений, выбро-

сы в атмосферу и сброс загрязненных сточ-

ных вод. Дальнейшая обработка показате-

лей в соответствии с рассмотренными 

принципами, например приведение в соот-

ветствие единиц измерения (принцип со-

                                                 
1
 ESG-рейтинг российских регионов 2020. URL: 

https://raex-a.ru/rankings/regions/ESG_raiting (дата обра-

щения: 01.10.2020). 

размерности), значительно сократит общий 

список показателей и увеличит количество 

совпадений, при этом будет реализован и 

принцип сопоставимости. Все это дает ос-

нования утверждать, что данное исследова-

ние имеет перспективу практической реали-

зации, а формулирование рамочных прин-

ципов позволит в дальнейшем сформиро-

вать перечень универсальных ключевых 

(базовых) индикаторов, пригодных для 

оценки устойчивого развития всех без ис-

ключения регионов, которые при необхо-

димости могут быть дополнены специфиче-

скими показателями, характеризующими 

особенности развития конкретного региона.  

Принципы отбора базовых 

показателей для измерения устойчивого 

развития регионов 

ля того чтобы сформировать 

качественную систему базо-

вых индикаторов измерения 

устойчивого развития регионов, недостаточ-

но сформулировать требования к отбору по-

казателей. По нашему мнению, сами прин-

ципы, предъявляемые к системам измерения 

и отдельным показателям должны формули-

роваться в соответствии с концептуальной 

основой, представленной на рисунке. 

Принципы отбора показателей мож-

но рассматривать с нескольких точек зре-

ния, во-первых, как перечень критериев, ко-

торым должна отвечать система измерения, 

т. е. совокупность всех выбранных показа-

телей, во-вторых, как набор требований, 

предъявляемых к самим показателям, и, в-

третьих, как алгоритм, который необходимо 

соблюдать при формулировании данных 

критериев или требований. Представленная 

модель отражает взаимосвязь всех перечис-

ленных условий в единый комплекс с не-

сколькими контурами и концептуальными 

уровнями. Деление на уровни является 

условным, поскольку критерии тесно взаи-

мосвязаны и несоблюдение одного из них 

может существенно повлиять на реализуе-

мость других и, как следствие, на объектив-

ность и качество выводов. В данном случае 

уровень рассматривается не как положение 

в иерархии, а, скорее, как плоскость рас-

смотрения критериев и определенный этап в 

алгоритме.

Д 

https://raex-a.ru/rankings/regions/ESG_raiting
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Рассмотрим модель более подробно. 

К критериям целевого уровня мы относим 

ориентированность показателей на дости-

жение целей устойчивого развития. Иными 

словами, это стратегические цели устойчи-

вого развития, выраженные в конкретной 

количественной форме, например в виде 

плановых показателей, которые должны 

быть достигнуты, или эффекта от их до-

стижения и т. д. Формирование показате-

лей целевого уровня следует начинать с 

анализа национальных и региональных 

стратегий для определения целей, задач, 

функций и ресурсов, общих для всех реги-

онов и страны в целом. В каждом регионе 

существует набор региональных индика-

торов, как правило, связанных со стратеги-

ями развития регионов. Отбирать следует 

наиболее часто используемые региональ-

ные индикаторы, которые совпадают с 

национальными. Показатели, не относя-

щиеся к общим характеристикам, следует 

исключать из перечня базовых. Отметим, 

что анализ индикаторов местного уровня 

также должен сопровождаться сравнением 

с региональным набором для определения 

общих индикаторов для муниципалитетов. 

Также важно, чтобы они отражали регио-

нальные ценности и проблемы. 

При этом T. Lutzkendorf [26] акцен-

тирует внимание на том, что большинство 

индикаторных систем, ориентированных 

на результат, измеряют значение показате-

лей в определенный период, следователь-

но, не позволяют зафиксировать динами-

ческие, постоянно меняющиеся аспекты. 

Соглашаясь с автором, считаем, что ниве-

лировать данное ограничение можно с по-

мощью критериев векторного уровня. В 

методологии С.Н. Бобылева к такому кри-

терию можно отнести «возможность оцен-

ки во временной динамике» [2, с. 12]. 

Е.А. Третьякова и М.Ю. Осипова [4] реа-

лизуют данный принцип комбинированием 

статического (методом межрегиональных 

сравнений) и динамического (методом ди-

намических нормативов) подходов. В 

нашей модели данный принцип обозначен 

как способность отражать степень про-

движения к целевым ориентирам развития, 
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что, во-первых, предусматривает многооб-

разие возможных решений, а во-вторых, 

увязывает данный принцип с принципами 

целевого уровня.  

Еще один важный критерий вектор-

ного уровня сформулирован в соответ-

ствии с ключевой идеей устойчивого раз-

вития, подразумевающей экономическое 

развитие, социальную справедливость и 

экологическое благополучие. В связи с 

этим показатели измерения должны опи-

сывать экономическую, социальную и эко-

логическую сферы устойчивого развития 

регионов. Как упоминалось ранее, данный 

принцип реализован в большинстве иссле-

дований. Однако по-прежнему остаются 

открытыми вопросы количества показате-

лей, необходимых для измерения каждой 

из сфер, их взаимного влияния и выбора 

методик для объективной оценки. С этой 

целью выбранные индикаторы должны со-

ответствовать критериям, формулируемым 

на следующем индикаторном уровне.  

Индикаторный уровень должен 

представлять собой наиболее обширную 

группу критериев, которые, помимо выше-

перечисленных условий, должны зависеть 

от методов измерения – индикаторных, 

индексных, моделирования. Среди требо-

ваний, сформулированных авторами, к 

данному уровню можем отнести: «выра-

жение показателей в абсолютных, относи-

тельных и удельных величинах [23, с. 3], 

«достоверность, доступность для восприя-

тия, обоснованность и легкость интерпре-

тации, гибкость» [14, с. 1], «показатели 

должны быть взаимоисключаемыми; пока-

затели должны быть взаимодополняемы-

ми» [20, с. 42], «актуальность; масштаб-

ность применения; доступность для регу-

лярного использования в статистических 

анализах» [21, с. 36]. На наш взгляд, рас-

смотренные выше трудности, возникшие 

при систематизации подходов к отбору по-

казателей, связаны именно с абстрактны-

ми, неконкретными требованиями к кон-

кретным количественным измерителям, 

которые к тому же должны оценивать до-

вольно сложные процессы и явления. В 

связи с этим нами предложен ряд ключе-

вых критериев, без которых измерение не-

возможно в принципе. В частности, показа-

тели должны быть измеримыми (иметь ко-

личественные значения); должны быть по-

нятными, простыми и однозначно опреде-

ляемыми, т. е. как можно более простыми в 

исчислении и понимании экономического 

смысла. Показатели должны быть сораз-

мерными и сопоставимыми, поскольку 

сравнивать можно только однородные ве-

личины. Кроме того, это определяет воз-

можность их использования для дальней-

шей агрегации, моделирования пр. Показа-

тели должны соответствовать значению, 

которое будет оцениваться с точки зрения 

масштаба, вариативности, структуры.  

Критерии следующего объектного 

уровня влияют на качество показателей 

индикаторного уровня, поскольку форми-

руют платформу для него, предъявляя тре-

бования к исходной информации. К при-

меру, «сбор данных не должен быть связан 

с необходимостью организации сложных, 

дорогостоящих и трудоемких работ» [20, 

с. 42], «своевременность, масштабность, 

пригодность для оценки глобальных явле-

ний [14, с. 2], «охват показателями всех 

процессов регионального развития» [23, 

с. 3]; «все показатели должны иметь про-

зрачную природу» [20, с. 42]; «простота 

доступа, качество данных, рентабельность 

сбора и предварительной обработки дан-

ных, возможность их простого обновле-

ния» [9] и т. д. Все вышеизложенное мож-

но описать, по нашему мнению, следую-

щими критериями: быть доступными, т. е. 

находиться в открытых источниках ин-

формации, описывать необходимые объек-

ты и процессы, быть концептуально хоро-

шо обоснованными.  

Системный уровень имеет отдель-

ный контур, поскольку содержит требова-

ния, предъявляемые к системе измерения, 

объединяющей показатели, которые, в свою 

очередь, отвечают всем вышеперечислен-

ным требованиям. В качестве требований, 

предъявляемых к системе измерения, Y. Shi 

с соавторами [9] приводят необходимость 

следовать принципам иерархии, простоты, 

полноты и «работоспособности». Т.В. Уско- 

ва указывает, что «при выборе показателей 

требуется системный подход, принимаю-
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щий в расчет взаимодействие подсистем» 

[20, с. 42]. Е.А. Третьякова и М.Ю. Оси- 

пова называют «принцип содержательного 

соответствия управляющего воздействия 

управляемому процессу, который преду-

сматривает разработку управленческих 

решений, адекватных текущему состоянию 

системы» [4, с. 81] и т. д. Для отбора базо-

вых индикаторов мы предлагаем следую-

щие критерии: иметь ограниченное коли-

чество, остающееся открытым и адаптиру-

емым к будущим разработкам, и описы-

вать направления возможных управленче-

ских воздействий для достижения устой-

чивого развития региона. Данный принцип 

логически связан с основным принципом 

целевого уровня, следовательно, для его 

практической реализации необходимо со-

отнести целевые ориентиры с результата-

ми измерения и разработать управленче-

ские решения. Кроме того, важное допол-

нение высказано A. Mascarenhas с соавто-

рами: «Крайне важно, чтобы это предло-

жение было оценено местными заинтере-

сованными сторонами» [27]. С этой целью 

ими предлагаются такие критерии, как об-

щая полезность, точность, достоверность и 

осуществимость. 

В целом подходы к разработке си-

стем оценки устойчивого развития можно 

разделить на нисходящие и восходящие 

[19]. Подход «сверху вниз» основан на 

экспертных знаниях и заключается в раз-

работке набора показателей экспертами. 

Подход «снизу вверх», напротив, предпо-

лагает создание системы оценки с участи-

ем граждан и различных заинтересованных 

сторон – науки, государственного управ-

ления, бизнеса. Такой подход позволяет 

учитывать степень дисбаланса целей и ре-

зультатов их деятельности.  

В качестве обобщающих выводов 

отметим, что выявленные нами отличия в 

наборах показателей, помимо региональ-

ной специфики, связаны с отсутствием 

общего видения на применение имеющих-

ся данных, наборов показателей и общей 

системы измерения устойчивого развития 

регионов. 

Заключение 

ель работы заключалась в рас-

смотрении принципов отбора 

измерителей регионального 

развития, установлении закономерностей, 

отличий при формировании систем оценки. 

Новизна исследования состоит в примене-

нии метода сравнительного анализа для 

обоснования принципов отбора показате-

лей, используемых для измерения устойчи-

вого развития регионов, и разработке ав-

торской концептуальной модели выбора 

критериев, предъявляемых к показателям. 

Теоретическая значимость работы 

заключается в систематизации подходов к 

оценке устойчивого развития на уровне 

региона. Практическая значимость – в ви-

зуализации принципов группировки пока-

зателей для этой оценки. 

Следует отметить, что на сего-

дняшний день не существует единого об-

щепринятого метода выбора показателей, 

как не существует единого метода форми-

рования систем индикаторов или методов 

их объединения в интегральные показатели. 

Как правило, все зависит от особенностей 

региона и особенностей решаемой исследо-

вательской задачи. И те, и другие измери-

тели, как и сам процесс измерения, очень 

важны, поскольку способствуют переводу 

теоретических (абстрактных) концепций в 

наблюдаемые переменные, что позволяет: 

а) подвергать научные гипотезы эмпириче-

ской проверке; б) проводить объективную 

оценку реальной ситуации и делать обосно-

ванные прогнозы; в) принимать взвешен-

ные управленческие решения.  

Также отмечено, что у каждого ме-

тода оценки есть свои преимущества и не-

достатки. Субъективный подбор показате-

лей влияет на конечные результаты, кроме 

того, выводы, сделанные с использованием 

различных систем измерения, часто быва-

ют совершенно разными.  

Выявленная повторяемость ряда 

показателей, используемых многими авто-

рами независимо от цели исследования 

или региона, дало основание считать, что 

разработка системы универсальных изме-

рителей возможна. Помимо внутри- и 

межрегионального применения, она может 

Ц 
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служить первым этапом в разработке ком-

плексной системы оценки, интегрирован-

ной в систему более высокого порядка – 

национальную, глобальную и т. д. Однако 

для того, чтобы наборы измерителей стали 

действенным инструментом оценки, необ-

ходимо соблюдать ряд принципов, кото-

рые и были сформулированы на основе 

авторской концептуальной модели. Со-

блюдение данных требований при отборе 

показателей позволит в дальнейшем разра-

ботать систему базовых универсальных 

показателей измерения устойчивого разви-

тия регионов. 
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 Среди концепций и моделей конкурентного отраслевого развития территорий в последние тридцать лет 

наибольшее распространение в практике регионального администрирования получил кластерный подход. 

Феномену индустриального кластера и его значению для стимулирования социально-экономического развития 

территорий посвящен широкий пласт научной литературы, однако механизм взаимовлияния индустриального 

кластера и региональной социально-экономической системы недостаточно глубоко исследован. В итоге лица, 

ответственные за реализацию кластерной политики на уровне административно-территориальных единиц, не 

обладают достаточной теоретико-методической базой, позволяющей идентифицировать преимущества 

кластерного развития территорий, а также выделить негативные эффекты кластеризации на начальном этапе 

возникновения и нивелировать их. Одна из ключевых причин относительно слабой изученности механизма 

бинаправленного воздействия индустриального кластера и социально-экономической среды региона кроется в 

специфике самих теоретических подходов к исследованию кластеров, которые учитывают либо социально-

экономический (системный, институциональный и сетевой подходы), либо географический (агломерационный, 

классический и административный подходы) аспект данного феномена. Целью данного исследования является 

моделирование механизма взаимовлияния социально-экономической среды региона и индустриального 

кластера с учетом синтеза социально-экономического и географического аспектов кластеризации на основе 

авторского системно-агломерационного подхода. Для систематизации и структуризации концептуальных 

положений кластерной теории предложен алгоритм реализации системно-критериального подхода к анализу 

теоретических концепций, исследующих взаимовлияние региона и индустриального кластера. На основе его 

применения выделено шесть подходов, характеризующих развитие кластерной теории, охарактеризована 

специфика данных подходов в контексте русскоязычного и англоязычного экономических дискурсов. В ходе 

изучения эволюции научных подходов установлено, что ни один из них не дает комплексной характеристики 

процесса взаимовлияния региональной социально-экономической среды и индустриального кластера. С целью 

восполнения этого пробела предложен системно-агломерационный подход, охватывающий как социально-

экономический, так и географический аспекты взаимовлияния рассматриваемых систем. На основе авторского 

подхода сформирована концептуальная модель механизма, раскрывающая сущность генезиса негативных и 

позитивных эффектов кластеризации и открывающая в перспективе широкие возможности для оказания 

своевременного управленческого воздействия на них. Предложенный системно-агломерационный подход и 

механизм взаимовлияния региональной социально-экономической среды и индустриального кластера могут 

быть использованы специалистами в области регионального администрирования, а также исследователями при 

формировании и изучении основ региональной кластерной политики. Перспективы исследования составляет 

разработка инструментария оценки и прогнозирования эффектов формирования индустриальных кластеров в 

промышленно развитых регионах с целью выбора эффективных мер кластерной политики на региональном 

уровне. 

Ключевые слова: индустриальный кластер, региональная экономика, механизм взаимовлияния, 

кластерная теория, системно-агломерационный подход, социально-экономическая среда региона, эффекты 

кластеризации, кластерная политика, публикационная активность. 
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 Over the last three decades, a cluster approach, unlike other theories and models of competitive territories’ 

industry development, has become quite popular in regional management practices. Many scientific publications examine 

the phenomenon of industrial cluster and its importance for boosting the social and economic development in 

the territories, although the interinfluence mechanism of the industrial cluster and regional social and economic system is 

still underdeveloped. As a result, managers responsible for the cluster policy at the level of a political unit are not equipped 

with sufficient theoretical and methodological knowledge which could enable them to accept the advantages of territories’ 

cluster development, as well as to see the detrimental effects of clusterization at their initial stage and to eliminate them. 

One of the key reasons for poor understanding of the two-directional impact of the industrial cluster and region’s social and 

economic environment lies in the authenticity of the theoretical approaches to cluster exploration which focus either on 

the social and economic (system, institutional, and network approaches) or geographical (agglomeration, classic, and 

administrative approaches) sides of this phenomenon. The purpose of the research is to simulate the interinfluence 

mechanism of the region’s social and economic environment and industrial cluster with regard to the synthesis of the social 

and economic and geographic aspects of clusterization based on the uniquely designed system and agglomeration 

approach. To systematize and to structurize the theoretical provisions of the cluster theory, the article describes 

an algorithm designed to implement the system criteria-based approach to analyze theories concerning the mutual impact 

of a region and industrial cluster. This algorithm includes three stages: 1) a preliminary stage which applies scoping study 

methodology to define form and content criteria to the analysis of the cluster theories and works out the selection principles 

and mechanisms for the scientific publications; 2) a static stage with the identification of the scientific approaches and 

schools in the structure of cluster theory; 3) a stage of dynamic analysis which examines the development of cluster theory 

over time, as well as the weak and strong points of the approach in question under the relevant trends in cluster scientific 

discourse. The application of the systematic criteria-based approach reveals six approaches typical for the development of 

cluster theory: classic, network, agglomeration, institutional, administrative, systematic. These approaches are 

characterized in terms of Russian and English economic discourses due to the differences in academic communities and 

institutional prerequisites for the development of cluster theory. The analysis shows that the approaches could be 

conceptually categorized into two groups. The first group of approaches includes classic, agglomeration, and 

administrative approaches and focuses on the territorial geographical dimension of the industrial cluster, is characterized 

with the detailed examination of its financial grounds and methodological tools for recording the cluster boundaries, sees 

the cluster as a whole unit. At the same time, the first group of the approaches does not pay sufficient attention to the social 

and economic ties within the industrial cluster and mechanisms of its impact on the region’s social and economic 

environment, which actually becomes the key point of the second group of approaches – network, system, and institutional. 

Closer inspection of the evolution of the scientific approaches reveals that neither of them gives any comprehensive 

analysis of the mutual impact of the regional social and economic environment and industrial cluster. To close the gap, the 

article offers a systemic and agglomeration approach which covers both social, economic, and geographic aspects of 

interinfluence of the systems in question. The uniquely designed approach helps the scholars develop a theoretical model 

of a mechanism, which reveals the true nature of the genesis of adverse and positive clusterization effects and provides 

a wide range of opportunities to timely management impact. What is more, when the authors define cluster as 

a geographical site in terms of system and agglomeration approach, they could apply a number of generalizing indicators 

(for example, gross cluster product) characterizing the impact of regional environment on both the organizations within 

the cluster and on the cluster as it is with regard to its cultural environment, infrastructure, and social economic wellbeing 

of the region’s population. The system and agglomeration approach described and the interinfluence mechanism of 

the regional social economic environment and industrial cluster can be applied by the experts in regional management, as 

well as by the scholars to develop and to study the basics of the regional cluster policy. Further studies are seen to lie in 

proposing evaluation and forecasting tools for the industrial cluster development in the industrially developed regions to 

choose the efficient measures of cluster policy at the regional level. 

Keywords: industrial cluster, regional economy, interinfluence mechanism, cluster theory, system and 

agglomeration approach, region’s social and economic environment, clusterization effects, cluster policy, publication 

activity. 
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Введение 

 последние три десятилетия 

в системе концептуального 

пласта, отражающего моде-

ли и практики конкурентного отраслевого 

развития территорий, особое место занял 

кластерный подход. Высокий интерес к дан-

ному подходу со стороны исследователей и 

специалистов-практиков восходит к миро-

вому опыту реализации ряда успешных кла-

стерных инициатив (Силиконовая долина, 

Миннеаполис, технологический кластер То-

кио и т. д.), получивших широкое освящение 

в научной литературе [1–3]. Стремление ре-

гионов повторить такой успех стимулирова-

ло рост числа реализуемых кластерных про-

грамм, однако воздействие этих программ 

на показатели социально-экономического 

развития территорий оказалось неоднознач-

ным, и был выявлен ряд негативных эффек-

тов кластеризации [4–6]. 

На сегодняшний день изучению про-

блем влияния индустриального кластера на 

социально-экономическое развитие региона 

посвящен широкий спектр исследований [7–

9], однако механизм такого влияния, опре-

деляющий спектр результатов конечного 

воздействия, не был изучен до конца [10–

12]. Вследствие этого лица, ответственные 

за реализацию кластерной политики в реги-

онах, при принятии управленческих реше-

ний не имеют достаточной теоретической 

базы, которая бы позволила снизить нега-

тивное воздействие кластеров на социально-

экономическое развитие региона и усилить 

их положительное влияние [13; 12]. 

Основные причины недостаточной 

изученности механизма влияния кластеров 

на социально-экономическое развитие реги-

онов связаны с используемыми подходами, 

образующими теоретический базис мейн-

стрима современной кластерной теории.  

Во-первых, в большинстве научных 

публикаций основное внимание сконцен-

трировано на влиянии отдельных элемен-

тов индустриального кластера (организа-

ций-членов, инфраструктуры, информаци-

онных сетей) на частные показатели соци-

ально-экономического развития региона 

(уровень занятости, уровень инновацион-

ной активности и т. д.), в то время как це-

лостная картина взаимодействия этих кон-

структов в научной литературе почти не 

освещена [12; 14; 15].  

Во-вторых, современные подходы 

при моделировании влияния кластера на 

региональную среду часто не учитывают 

контекст социально-экономической экоси-

стемы региона, в которой функционируют 

кластерные структуры [15; 16]. 

В-третьих, каждый подход акценти-

рует внимание на одном из двух ключевых 

аспектов кластерного конструкта (терри-

ториально-географическое или социаль-

ное, экономическое измерение), в то время 

как второй стороне этой территориально-

экономической структуры уделяется зна-

чительно меньшее внимание [17]. В связи с 

этим целостная проработка кластерного 

конструкта и его влияния на социально-

экономическую среду региона крайне за-

труднены.  

Представляется, что для решения 

выделенных проблем необходима разра-

ботка нового подхода, сочетающего рас-

смотрение кластера как элемента социаль-

но-экономической экосистемы региона и 

как отдельного субъекта региональной эко-

номики, позволяющего проводить анализ и 

оценку бинаправленного воздействия соци-

ально-экономической среды региона и кла-

стера с последующим формированием кон-

цептуального механизма регулирования 

этого взаимного влияния и необходимого 

корректирующего воздействия. Для дости-

жения этой цели необходимо обратиться к 

комплексному анализу кластерной теории. 

Особенности системно-критериаль-

ного подхода к анализу концептуальных 

положений кластерной теории 

оставленная задача форми-

рования нового подхода 

требует систематизации и 

структуризации концептуальных накоп-

ленных в научной литературе наработок, 

иллюстрирующих взаимодействие регио-

нальной социально-экономической среды 

и кластера. Такие попытки реализовыва-

лись исследователями как в системе англо-

язычного академического дискурса [5; 18–

21], так и русскоязычного [7; 22–24]. 

В 
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Вместе с тем существующие теоре-

тические обзоры активно критикуются в ли-

тературе по кластерной проблематике за 

субъективизм при формировании выборки 

теоретического анализа [25; 26], недоста-

точную системность и историзм при прора-

ботке теоретического материала [27–30], а 

также автороцентризм, снижающий концеп-

туальную полноту исследования [15; 25; 26].  

С целью преодоления этих несовер-

шенств нами предложен системно-

критериальный подход к теоретическому 

анализу методологического базиса кластер-

ной теории, сформированный на основе 

комбинации отдельных идей и методиче-

ских приемов, предложенных Дж. Веб- 

стером и Т. Уатсоном [26]; А.Г. Губер- 

маном и М.Б. Майлсом [25], группой уче-

ных, работающих под руководством К. Лазе- 

ретти [28], а также авторской концепции, 

сочетающей динамическую и статическую 

стратегии концептуального исследования 

[17] (рис. 1). 

Как следует из рис. 1, методика 

анализа в соответствии с системно-

критериальным подходом включает в себя 

три этапа.  

Подготовительный этап формирует 

базис для выборочной совокупности. Пер-

воначально с использованием методики 

Scopingstudy в изложении М.Б. Майлса и 

А.Г. Губермана [25] происходит исследова-

ние теоретического пласта, изучающего 

различные аспекты взаимодействия регио-

нальной социально-экономической среды и 

кластера. На этой основе проводится тек-

стуальный анализ с использованием про-

граммного пакета “Semantria”, что позволя-

ет выделить систему тэгов (терминологиче-

ских рядов), максимально полно характери-

зующих выбранную тематическую область 

исследования (рис. 2). 

С использованием данных Scopingstudy 

формируются два блока критериев (фор-

мальные и содержательные), которые по-

следовательно применяются в работе с 

научно-библиографическими базами данных 

(Scopus, Web of Science, eLibrary), определя-

ющими выборочную совокупность для тео-

ретического анализа. Группа формальных 

критериев фиксирует внешние характери-

стики научных публикаций, такие как соот-

ветствие исследовательской задаче, крите-

рий качества, временные рамки и критерий 

доступности публикации. 

Соответствие исследовательской 

задаче: публикации должны характеризо-

вать взаимодействие индустриального кла-

стера и социально-экономической среды ре-

гиона. В данном исследовании этот крите-

рий выполняется автоматически, через ввод 

набора выделенных тэгов в область поиска 

научно-библиографических баз данных. 

Критерий качества: полученные ре-

зультаты и используемые авторами методы 

исследования в отобранных научных публи-

кациях должны оцениваться научным сооб-

ществом как релевантные. Для англоязыч-

ных публикаций этот критерий выполняется 

автоматически (включение в Scopus или Web 

of Science), для русскоязычных работ вво-

дится дополнительный критерий – включе-

ние издания в список ВАК. 

Временные рамки: работы должны 

соответствовать периоду изучения исследу-

емого явления в научной литературе. Для 

данного исследования временные рамки бы-

ли ограничены периодом с января 1990 г. по 

июль 2020 г. 

Критерий доступности иллюстри-

рует одно из основных ограничений иссле-

дования, фиксируя перечень электронных 

ресурсов, которые используются авторами 

для получения доступа к полным текстам 

научных работ, отобранных из баз Scopus, 

Web of Science, eLibrary.ru. Так, нами исполь-

зовались следующие ресурсы: “Jstor”, “Science 

Direct”, “AEA Journals”, “EBSCO”, “Pro Quest”, 

“Emerald”, “Wiley Online Library”, “Taylor 

Francis”, “Springer Link”, “Oxford Journals”, 

“Cambridge Journals Online”, “Google Scholar”, 

“eLibrary”, “Гребенников”, “East View”. 

Группа содержательных критериев 

формируется на основе Scopingstudy и 

определяет перечень компонент, наличие 

которых в научной публикации необходимо 

для понимания сущности исследуемого яв-

ления [17]. В данном исследовании такими 

компонентами являются: 1) интерпретация 

понятия «кластер», 2) перечень основных 

элементов (организаций), образующих кла-

стер, 3) перечень связующих компонент 
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(обеспечивающих частные связи между ос-

новными элементами), 4) связующее осно-

вание кластера (компонента, обеспечива-

ющая интеграцию всех элементов кластера 

в единый конструкт), 5) способ формирова-

ния кластера (естественный, смешанный 

или искусственный), 6) перечень методов 

выделения и анализа кластеров, 7) описание 

механизма влияния кластера на социально-

экономическое развитие региона, 8) описа-

ние механизма влияния региональной сре-

ды на кластер. 
 

 
 

Рис. 1. Алгоритм системно-критериального подхода к анализу концепций кластерной теории 
 

Fig. 1. Algorithm of system and criterion approach to theoretical concepts of cluster theory analysis 
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а) Русскоязычный дискурс 

 

б) Англоязычный дискурс 

 

Рис. 2. Терминологические ряды для выбора публикаций по проблемам  

взаимодействия региона и кластера 
 

Fig. 2. Terminological clusters for selecting papers on region and cluster interaction 

Содержательные и формальные 

критерии в комплексе ограничивают ос-

новную выборочную совокупность для 

теоретического анализа. Однако для пони-

мания траектории развития современных 

подходов необходимо исследование си-

стемы предпосылок формирования кла-

стерной теории. В нашей работе к ним от-

несены результаты научных исследований, 

опубликованные до 1990 г. Для их анализа 

методом «шаг назад» формируется допол-

нительная выборочная совокупность при 

помощи текстуального анализа библио-

графических списков работ, включенных в 

основную выборку [17]. 

В рамках статического этапа на ос-

нове концептуальной проработки можно 

выделить научные школы и подходы в 

структуре кластерной теории. На этапе ди-

намического анализа в исследование вво-

дится фактор времени, позволяющий про-

следить развитие каждого из выделенных 

подходов и кластерной теории в целом. На 

основе выявленных трендов и закономер-

ностей, а также компаративного анализа 

особенностей каждого выделенного под-

хода определены его преимущества и не-

достатки. Данные этого анализа формиру-

ют теоретико-методическую основу для 

разработки авторского подхода к исследо-

ванию бинаправленного воздействия соци-

ально-экономической среды региона и 

кластера. 

Таким образом, на основе системно-

критериального подхода к теоретическому 

анализу был разработан алгоритм система-

тизации и структуризации концепций кла-

стерной теории, иллюстрирующий взаи-

модействие региональной социально-эко- 

номической среды и кластера. Далее пред-

ставлены результаты апробации данного 

алгоритма. 

Эволюция научных школ и 

подходов в становлении кластерной 

теории 

редложенный алгоритм си-

стемно-критериального под- 

хода к анализу теоретиче-

ских концепций кластерной теории позво-

лил сформировать основную и дополни-

тельную выборочную совокупность (704 и 

86 научных публикаций соответственно). 

На основе анализа работ из дополнитель-

ной выборки были структурированы пред-

посылки формирования и развития кла-

стерной теории, теоретические концепции 

которых можно систематизировать в рам-

ках пяти научных школ (табл. 1).  
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Таблица 1. Предпосылки формирования и развития кластерной теории 
 

Table 1. Background of cluster theory 
Параметр 

сравнения 

 

 

Научные 

школы 

Время 

возник- 

новения 

Основные 

представители 

Научные 

основания 

формирования 

школы 

Ключевые 

категории 

описания 

территориально- 

экономических 

структур 

Сформировавшиеся 

концепции и теории 

пространственной 

экономки 

К
л
ас

с
и

ч
ес

к
ая

 

1776 г. 

 

А. Смит, Р. Торренс 

и Д. Рикардо 

Б. Олин, 

Э. Хекшер 

А. Маршалл 

Дж. Бекатини 

С. Бруско 

А. Баньяскои др. 

Классическая 

политическая 

экономия 

Индустриальный 

район 

Теория кластеров 

(классический 

подход) 

С
о

ц
и

а
л
ь
н

о
-

ге
о

гр
аф

и
ч

ес
к
ая

 

1826 г. И. фонТюнен, 

В. Лаунхард, 

А. Вебер, 

В. Кристаллер 

А. Леш; 

Ф. Перру,  

Ж. Будвиль,  

Х. Р. Ласуэн,  

М. Руже и др. 

Немецкая 

социально-

географическая 

школа; 

французская 

социальная 

география 

 

Агломерация, 

индустриальная 

агломерация, 

городская 

агломерация, 

инновационная 

среда (innovative 

milieu) 

Теория агломераций, 

теория кластеров 

(агломерационный 

подход) 

И
н

ст
и

ту
ц

и
о

н
а
л
ь
н

ая
 

1937 г. Р. Коуз, 

Т. Маршак, 

К Эрроу, 

О. Уильямсон, 

Дж. С. Митчелл и др. 

Институциональная 

экономика, 

неоинституцио-

нальная экономика; 

социально-

культурная 

антропология; 

социальная 

психология; 

экономическая 

социология 

Сеть, сетевые 

формы 

взаимодействий 

Теория сетей, теория 

кластеров 

(институциональный 

и сетевой подходы) 

С
о

в
ет

ск
а
я
 1947 г. Н.Н. Колосовский, 

Ю.Г. Саушкин, 

А.М. Мошкин и др. 

Советская 

экономическая 

школа, советская 

районная школа 

Территориально- 

производственный 

комплекс, 

индустриальный 

комплекс 

Теория кластеров 

(административный 

подход) 

М
ат

ем
ат

и
к
о

-

ст
ат

и
с
ти

ч
ес

к
ая

 

Конец 

1940-х – 

начало  

1950-х гг. 

В. Исард, 

Р.И. Куэн, 

Р.Г. Спигелмен, 

Дж. Бергсман, 

П. Гринстон, 

Д Хили, 

С. Кзамански 

Х Роэпк, 

Д. Адамс, Р. Вайсмен 

Теория множеств Кластер Теория кластеров 

(статистическое 

направление 

классической школы) 

 

Как следует из табл. 1, к 1990 г. в ис-

следованиях каждой школы выделилась од-

на или несколько семантически близких ка-

тегорий, использовавшихся учеными для 

описания территориально-экономических 

структур. Наметившийся с конца 1970-х гг. 

тренд на унификацию терминологического 

аппарата пространственно-экономических 

исследований сформировал конкуренцию 

этих категорий за право стать основной для 

описания территориально-экономических 

систем. В 1979 г. С. Кзаманский и 

Л.А. Аблаз предложили использовать для 

этой цели понятие «кластер» [31]. Позднее 
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это понятие было популяризовано М. Пор- 

тером, предложившим новую концепцию 

кластерного конструкта, аккумулировав 

идеи предшествующих научных школ. 

Концептуальную основу теоретиче-

ских разработок М. Портера составили 

идеи классической научной школы, а ма-

тематико-статистическая школа, в свою 

очередь, привнесла в его теорию термин 

«кластер» и соответствующий математи-

ческий инструментарий. 

Следует отметить, что содержание 

категории «кластер» М. Портера не тожде-

ственно его интерпретации в рамках мате-

матико-статистической научной школы. В 

последнем случае под этим термином с 

конца 1940-х гг. понималось географически 

локализованное множество близких по 

свойствам производственных единиц, вы-

деленное на основе кластерного анализа 

[32; 33]. М. Портер углубил пространствен-

но-экономическое содержание этого поня-

тия, интерпретировав его первоначально 

как локализованную группу отраслей, объ-

единенных взаимодействиями в системе 

«покупатель – поставщик», общими техно-

логиями, профессиональными объединени-

ями, каналами закупок и распределения 

[34]. В 1998 г. им была предложена новая, 

ставшая классической трактовка данной 

категории, согласно которой индустриаль-

ный кластер – это «географически локали-

зованная группа взаимосвязанных компа-

ний и связанных с ними организаций, дей-

ствующих в одной сфере и взаимодопол-

няющих друг друга» [35]. Популяризация 

термина «кластер» привела к тому, что 

научные школы, развивавшие альтернатив-

ные концепции, интерпретировали данное 

понятие с позиции своих теоретических ос-

нований, сформировав шесть современных 

подходов в кластерной теории. 

Классический подход развивает кон-

цепцию М. Портера, основу которой соста-

вили идеи классической и математико-

статистических научных школ. Интерпрета-

ции кластера в своем большинстве рассмат-

ривают его сущность как «группу локализо-

ванных единиц». Однако блок интерпрета-

ций в рамках подхода неоднороден. 

Одни исследователи опираются на 

интерпретацию М. Портера (1990 г.), рас-

сматривая кластер как группу взаимосвя-

занных отраслей [36; 37]. Другие использу-

ют классическую трактовку М. Портера 

1998 г., говоря о кластере как о локализо-

ванной группе предприятий [38; 39]. Третьи 

основывают свои теоретические представ-

ления на трактовках, предложенных М. Пор- 

тером в 2000-х гг., содержащих сетевые и 

системные элементы [40; 41], согласно ко-

торым кластер представляет собой не толь-

ко локализованную группу фирм, но и кон-

центрацию видов деятельности, которая 

формирует механизм, обеспечивающий 

рост конкурентоспособности организаций-

членов [42; 43]. В рамках классического 

подхода ряд ученых предлагают собствен-

ные трактовки кластера, конкретизируя его 

отраслевую, инновационную и иную специ-

фику, расширяя тем самым теоретический 

базис классического подхода [12; 44; 45]. 

В рамках классического подхода не 

сложилось единой точки зрения на генезис 

кластера, допуская как искусственный [45], 

так и естественный и смешанный способы 

его формирования [12; 46]. 

Классический подход подразумевает, 

что роль связующего основания в формиро-

вании индустриального кластера играет ло-

кализованная географическая область, на 

которой размещены предприятия, входящие 

в его состав. 

Как показал теоретический анализ, 

состав основных и связующих элементов 

кластера в разных подходах совпадают 

(рис. 3 и 4). 

Вместе с тем характерной чертой 

классического подхода является глубокая 

проработка групп связующих элементов, 

таких как «технико-производственные свя-

зи» и «экономико-управленческие связи». 

Набор методов, используемых классическим 

подходом для выделения и анализа инду-

стриальных кластеров, включает в себя ре-

грессионный анализ, использование матриц 

«затраты – выпуск», факторный анализ, ме-

тод коэффициентов, анализ структурных 

сдвигов, метод экспертных оценок, анализ 

дескриптивной статистики.  
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Рис. 3. Основные элементы индустриального кластера 

 

Fig. 3. Key elements of an industrial cluster 

 
Рис. 4. Связующие компоненты индустриального кластера 

 

Fig. 4. Connecting components of an industrial cluster 
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Особое направление классического 

подхода составляет группа исследований, 

которые выделяют кластеры на основе кла-

стерного анализа, объединяя тем самым 

статистическое содержание кластера и его 

пространственно-экономическую трактовку 

[47; 48]. 

Влияние социально-экономической 

среды региона на кластер в исследованиях 

данного подхода оценивается как умерен-

ное, связанное с разработкой государ-

ственных программ, стимулирующих кла-

стеризацию, без прямого вмешательства 

региональных властей. 

Как показал теоретический анализ, 

все выделенные подходы рассматривают 

воздействие кластера на социально-

экономическое развитие региона доста-

точно единообразно.  

Так, при описании положительных 

воздействий исследователи чаще всего вы-

деляют: рост конкурентоспособности тер-

ритории, рост экономической устойчиво-

сти, привлечение инвестиций, рост иннова-

ционного потенциала, снижение безработи-

цы, комплексное всестороннее экономиче-

ское развитие территории, включая разви-

тие инфраструктуры (транспортной и соци-

альной). Негативные воздействия в боль-

шинстве исследований возводятся к эффек-

ту привязки, уязвимостям специализации, 

потере региональным промышленным ком-

плексом гибкости, вытесняющему воздей-

ствию и снижению выживаемости новых 

фирм (эффект блокировки), рискам застоя 

промышленного развития и последующего 

социально-экономического спада.  

Сетевой подход отражает взгляд на 

кластер с позиции теории сетей, восходя-

щей к идеям институциональной школы и 

социологической концепции сетевых 

структур. В контексте этого подхода инду-

стриальный кластер – это сеть независимых 

компаний, объединенных цепочкой созда-

ния стоимости [49–51]. Данное направление 

предполагает, что организации – члены 

кластера сохраняют высокую степень авто-

номии, не формируя монолитной надорга-

низационной структуры. 

Сетевой подход рассматривает ге-

незис кластера как естественный, восхо-

дящий к добровольной бизнес-инициативе 

[52; 53]. Функцию связующего основания 

выполняет цепочка создания стоимости, 

материализованная в системе межфирмен-

ных контрактов. Данная особенность сни-

жает значение фактора локализации как 

сущностной характеристики кластерного 

конструкта, что, в свою очередь, размыва-

ет представления о его географических 

границах. При этом территория индустри-

ального кластера отождествляется с терри-

торией размещения сети [49; 54]. 

В сетевом подходе недостаточно 

внимания уделяется анализу ресурсных, 

пространственно-логистических, социокуль-

турных, экономико-управленческих связей. 

Во многом это объясняется фокусировкой 

исследователей на формальных связях, вы-

сокой автономией компаний в структуре 

кластера. И, кроме того, уделяется недоста-

точно внимания роли территории кластера в 

ее географическом измерении. 

В рамках сетевого подхода для вы-

явления и анализа кластеров используются 

матрицы «затраты – выпуск», анализ 

структурных сдвигов, факторный анализ, 

дескриптивная статистика, в то время как 

коэффициенты локализации имеют огра-

ниченное применение [55; 56]. 

Влияние социально-экономической 

среды региона на кластер рассматривается 

как косвенное и отождествляется с мерами 

нормативно-правового регулирования, гран-

товой поддержкой, предоставлением нало-

говых льгот. Воздействие кластера на соци-

ально-экономическую среду региона в це-

лом соответствует системе эффектов, приве-

денных в табл. 2. 

Агломерационный подход базируется 

на идеях социально-географической школы, 

рассматривая индустриальный кластер как 

особую форму пространственной агломе-

рации, узкую географическую область, в 

которой локализованы взаимосвязанные 

фирмы и учреждения, усиливающие конку-

рентные преимущества друг друга [3; 55; 

57]. В качестве связующего основания рас-

сматривается географически определенная 

территория с инфраструктурой, ресурсны-

ми базами и присущей ей социально-

демографической и культурной средой. 
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Генезис кластера в данном подходе 

рассматривается как естественный [58; 59] 

или смешанный [60; 61]. При проработке 

блока связующих элементов данный под-

ход уделяет основное внимание простран-

ственно-логистическим связям, в то время 

как экономико-управленческие и технико-

производственные связи в нем проработаны 

недостаточно. 

Акцент на географических парамет-

рах кластера определяет набор методов, ко-

торые используются для его идентифика-

ции и анализа. Среди этих методов цен-

тральное место занимают различные вариа-

ции коэффициентов локализации и концен-

трации, а также широко применяются де-

скриптивная статистика и регрессионный 

анализ. 

Влияние социально-экономической 

среды региона на кластер данный подход 

оценивает как умеренное, сводя его к фор-

мированию условий функционирования 

территориально-экономической системы. 

При этом значительная роль отводится со-

зданию инфраструктуры и развитию ло-

кальной ассоциативной культуры [62; 63]. 

Воздействие кластера на социально-

экономическую среду региона соответ-

ствует эффектам, отраженным в табл. 2. 

Институциональный подход рас-

сматривает кластер, используя постулаты 

институциональной научной школы. В це-

лом в рамках данного подхода под класте-

ром понимается особая форма институци-

онального соглашения [48; 64], устойчивое 

партнерство, объединенное общей про-

граммой внедрения инноваций, ориенти-

рованной на повышение конкурентоспо-

собности организаций-участников [65; 66]. 

Генезис кластера рассматривается 

как естественный, в отдельных случаях – 

смешанный [66; 67]. В роли связующего 

основания выступают институциональные 

соглашения (формальные и неформаль-

ные), включая программы внедрения ин-

новаций. При этом территория кластера 

отождествляется с пространством действия 

этих соглашений, однако ее географиче-

ские границы в явном виде не определены. 

В анализе связующих элементов 

кластера данный подход акцентирует вни-

мание на детальной проработке инноваци-

онно-информационных и социально-куль- 

турных связей, в то время как технико-

производственные связи рассматриваются 

ограниченно. 

Данная особенность определяет и 

набор основных методов анализа и выделе-

ния кластеров в рамках институционально-

го подхода. В состав этих методов, помимо 

традиционных анализа структурных сдви-

гов, факторного, регрессионного анализа и 

метода коэффициентов, включены такие 

качественные методы исследования, как 

анкетирование и интервью. Такой инстру-

ментарий позволяет определить отношен-

ческую природу кластера, находящуюся в 

центре внимания данного подхода. 

Влияние социально-экономической 

среды региона рассматривается как кос-

венное, связанное с правовым, налоговым 

и финансовым регулированием. Отличи-

тельная черта институционального подхо-

да заключается в акцентировании внима-

ния на том, что региональные власти могут 

формировать условия, определяющие век-

тор развития кластерных структур. 

Административный подход близок 

к концепции советской школы комплексооб-

разования, основанной на идеях Н.Н. Коло- 

совского [68]. В рамках данного подхода 

не было сформировано единой интерпре-

тации понятия «кластер», однако боль-

шинство исследователей рассматривают 

его как пространственную форму органи-

зации экономической деятельности в 

определенных административных грани-

цах [69–71]. В этой трактовке индустри-

альный кластер воспринимается как искус-

ственная структура, целенаправленно вы-

строенная органами местной или регио-

нальной власти на основе существующей 

материальной базы или при ее отсутствии 

[70; 72; 73]. Отдельные авторы в рамках 

данного подхода рассматривают генезис 

кластера как смешанный [69; 74]. 

В качестве связующего основания 

кластера рассматривается пространство 

одной или нескольких административно-

территориальных единиц. Основное вни-

мание при анализе связующих элементов 

уделяется ресурсным пространственно-
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логистическим связям, в то время как со-

циокультурные и информационно-иннова- 

ционные связи авторами рассматриваются 

достаточно поверхностно. 

Взгляд на кластер как на преимуще-

ственно искусственную структуру опреде-

лил набор основных методов, используемых 

для выделения и анализа кластеров. Помимо 

традиционных анализа структурных сдви-

гов, факторного, регрессионного анализа и 

метода коэффициентов, используется метод 

директивного установления границ кластера 

и анализ целевых показателей. 

Влияние социально-экономической 

среды региона на кластер оценивается как 

высокое, всеобъемлющее: региональные 

власти проектируют кластер, определяют 

его границы и состав, реализуют стратеги-

ческое и оперативное управление.  

Системный подход отражает взгляд 

на индустриальный кластер с позиции тео-

рии систем. В структуре кластерной тео-

рии он выделился в самостоятельное 

направление из классического подхода 

в начале 2000-х гг. 

С точки зрения данного подхода 

индустриальные кластеры рассматривают-

ся как локализованные экономические ин-

новационные системы, объединенные сов-

местной деятельностью и информацион-

ным полем для достижения общих целей 

[75–77]. Положительные экстерналии, свя-

занные с функционированием таких струк-

тур, являются следствием позитивного си-

стемного эффекта синергии [75; 78]. Генезис 

кластера рассматривается как естественный 

[1; 77], в отдельных случаях – смешанный 

[79; 80]. В роли связующего основания вы-

ступает территория, понимаемая как про-

странство межорганизационного взаимо-

действия, формирующее особую внутри-

кластерную среду. Такая среда способству-

ет свободному трансферу и накоплению 

знаний внутри кластера, на основе которых 

создаются инновации [81]. 

В структуре связующих элементов 

наиболее тщательную проработку получи-

ли информационно-инновационные, эконо-

мико-управленческие и социокультурные 

связи. Пространственно-логистические свя-

зи изучены недостаточно глубоко. 

Набор основных методов, использу-

емых для выделения и анализа индустри-

альных кластеров в рамках системного 

подхода, включает: регрессионный анализ, 

матрицы «затраты – выпуск», факторный 

анализ, метод коэффициентов, анализ 

структурных сдвигов. Относительно широ-

кое распространение получили также мето-

ды, связанные с разработкой качественных 

критериев, предполагающих оценку кла-

стеров, созданных искусственно.  

Далее, следуя выбранной логике тео-

ретического анализа, представляется необ-

ходимым рассмотреть выделенные подходы 

в динамике их исторического развития. 

Особенности развития кластерной 

теории в англоязычном и русскоязычном 

научных дискурсах 

ак показал теоретический 

анализ, развитие современ-

ной кластерной теории в 

контексте англоязычного и русскоязычно-

го экономических дискурсов протекало в 

системе разных академических традиций и 

институциональных условий, подчинялось 

разным закономерностям и, как следствие, 

имело разную динамику. В этой связи ана-

лиз данных дискурсов представляется не-

обходимым провести раздельно. 

На рис. 5 отражено распределение 

англоязычных научных работ по кластер-

ной теории, вошедших в выборку по годам 

издания, рост числа которых носил волно-

образный характер. 

Анализ контента научных публика-

ций показал, что эволюция кластерной 

теории в рамках англоязычного экономи-

ческого дискурса может быть представле-

на в виде семи пятилетних периодов. Ос-

новное различие между ними связано с 

изменением соотношения выделенных 

подходов по числу работ (рис. 6), парамет-

рам публицистической активности в раз-

ных странах (рис. 7) и специфике предмета 

исследования.

К 
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Рис. 5. Динамика англоязычных публикаций в выборочной совокупности в период 1990–2020 гг. 

 

Fig. 5. English publication dynamics from 1990 to 2020 

 

 
Рис. 6. Динамика англоязычных публикаций в выборочной совокупности в период 1990–2020 гг. 

 

Fig. 6. English publication dynamics from 1990 to 2020 
 

Дескриптивный период (1990–

1994 гг.). Разработка М. Портером новой 

трактовки индустриального кластера [34] 

привлекла внимание исследователей из эко-

номически развитых стран. В основном их 

усилия были связаны с осмыслением новой 

концепции, оценкой возможности примене-

ния модели индустриального кластера в раз-

ных отраслях экономического знания. Боль-

шинство из них развивало взгляды М. Пор- 

тера, формируя классический подход [82; 

83]. В этот же период реализуются первые 

попытки интерпретировать кластер с пози-

ции теории агломераций, которые стали ос-

новой формирования агломерационного 

подхода в кластерной теории. 

Интерпретационный период (1995–

1999 гг.) связан с завершением формирова-

ния в научном дискурсе общего представле-

ния о кластере и началом разработки автор-

ских моделей кластерных структур [84; 85]. 

В это время продолжается изучение класте-

ра с позиции теории агломераций [63], реа-

лизуются первые попытки осмысления дан-

ного понятия с позиции теории сетей [86]. 

Данные тенденции определили рост научно-

го интереса к кластерной теории, (локаль-

ные максимумы в 1996 и 1999 гг.). Рост ин-

тереса к кластерам в 1999 г. также был свя-

зан с развитием М. Портером в 1998 г. ав-

торской концепции индустриального кла-

стера, позволившей распространить кла-

стерную модель не только на тяжелую, но и 

на легкую промышленность, а также сферу 

услуг. 
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а) Дескриптивный период (1990–1994 гг.) б) Интерпретационный период (1995–1999 гг.) 

 
 

в) Период институционализации (2000–2004 гг.)  г) Период сетизации (2005–2009 гг.) 

  

д) Период регионализации (2010–2014 гг.) е) Период средизации (2015–2019 гг.) 

 
ж) Современный период (с 2020 г). 

Рис. 7. Периодизация динамики публикационной активности по кластерной теории 

в разных странах мира 
 

Fig. 7. Publication on industrial clustering in the countries of the World periodization 
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Отражением этой тенденции слу-

жит также расширение географии кластер-

ных исследований, в спектр которой во-

шли ученые не только из развитых, но 

также из развивающихся стран (рис. 7б).  

Период институционализации (2000–

2004 гг.) начался локальным спадом акаде-

мического интереса к исследованиям кла-

стерного конструкта, вызванным, на наш 

взгляд, фактически полным отсутствием 

новых теоретических концепций и идей в 

этой сфере (2000–2002 гг.). Вместе с тем 

именно в это время начинает формировать-

ся интерес к институциональной природе 

индустриального кластера, получивший 

активное развитие в 2000–2004 гг. Эта тен-

денция в рамках англоязычного экономиче-

ского дискурса не привела к системному 

анализу кластерной модели с позиции ин-

ституциональной научной школы, однако 

определенные теоретические основания ин-

ституционализма стали использоваться в 

исследованиях сетевого, классического, аг-

ломерационного подходов, получивших 

развитие в этот период [16; 40; 79]. Резуль-

татом данного этапа стало рассмотрение 

социальных институтов как неотъемлемого 

элемента кластера. Помимо этого, значи-

тельное внимание стало уделяться обмену 

знаниями и параметрам общей информаци-

онно-инновационной среды [87; 88]. 

В рамках данного периода суще-

ственно расширилась география стран, чьи 

исследователи занимались концептуальной 

проработкой кластерной теории. На рис. 7в 

с целью обеспечения репрезентативности, 

страны, чья доля в кластерных исследова-

ниях этого периода составила менее 3%, 

объединены в сегмент «другие страны». 

Период сетизации (2005–2009 гг.) 

начался с локального кризиса научных 

идей (2005–2007 гг.), преодоление которо-

го в исследованиях системного, классиче-

ского и агломерационного подходов было 

связано с изучением роли сетевых струк-

тур в функционировании индустриального 

кластера [41; 81; 89; 90]. При этом сети ча-

сто рассматривались как структурный эле-

мент, который, наряду с обособленными 

организациями, входит в состав террито-

риально-экономических систем [89; 90]. 

Данная тенденция получила наибольшее 

развитие в исследованиях классического 

подхода, что определило существенный 

рост их доли в общем числе исследований 

рассматриваемого периода (в то время как в 

предыдущие периоды доля исследований в 

рамках классического подхода снижалась). 

Вместе с тем рассматриваемая тенденция 

не стала причиной появления принципи-

ально новых идей в рамках сетевого подхо-

да, что определило снижение доли научных 

работ по кластерной теории. 

Научным результатом данного пе-

риода стало утверждение представления о 

цепочке создания стоимости как важном 

структурообразующем элементе кластера. 

Кроме того, сформировалась концепция 

сетеподобной природы информационного 

поля кластера, позволяющей ему генери-

ровать инновации. 

Период регионализации (2010–

2014 гг.) иллюстрирует рост интереса к кла-

стеру как пространственно-экономической 

единице региональной социально-экономи- 

ческой системы. В этот период возрастает 

число работ, которые пытаются исследовать 

влияние кластера на региональное развитие, 

а также выявить систему эффективных мер 

региональной кластерной политики [4; 91]. 

Детальный анализ вопросов взаимодействия 

социально-экономической среды региона и 

индустриального кластера инициирует ис-

следования, связанные с проработкой кла-

стерного конструкта с позиции администра-

тивного и институционального подходов 

[70; 72; 92]. 

Пик интереса к данной проблемати-

ке исследования наблюдался в 2012 г., по-

сле чего публикационная активность до 

конца данного периода снижалась. Ключе-

вым концептуальным итогом этапа стал 

анализ не только эффектов кластеризации 

организаций, но и рассмотрение агрегиро-

ванных параметров развития региона, в 

котором размещен кластер. 

С точки зрения географии исследо-

ваний, данный период стал первым, когда 

развитые страны (в частности, Великобри-

тания и США) по числу научных публика-

ций уступили лидерство Китаю. Кроме того, 

отметим, что значительная часть исследова-
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ний авторов из развитых стран в этот период 

была посвящена вопросам функционирова-

ния кластеров в развивающихся странах и 

странах с переходной экономикой. 

Период средизации (2015–2019 гг.) 

связан с распространением взглядов на кла-

стер как на особую среду, формируемую 

предприятиями, включенными в его состав. 

Эта тенденция активизировала значитель-

ный интерес к системному и агломераци-

онному подходам, активно разрабатывав-

шим конструкт внутрикластерной среды. 

Особое внимание в этот период уделялось 

инфраструктуре кластера, системе культур-

ных и социальных отношений, которые 

складываются на его территории, а также 

вопросам информационного обмена и ин-

формационного поля внутри кластера [5; 

15; 93]. Кроме того, в данный период стало 

акцентироваться внимание на изучении 

возможностей адаптации кластеров к тех-

нологическим изменениям, связанным 

с четвертой промышленной революцией 

(тематическая область “Industry 4.0”) [94; 

95]. Однако их суммарная доля оставалась 

незначительной. География научных пуб-

ликаций в этот период продолжала расши-

ряться (рис. 7е). С учетом государств, 

включенных в сегмент «другие страны», 

общая доля исследователей из развиваю-

щихся стран в этом периоде впервые пре-

высила долю их коллег из развитых стран. 

Современный период (с 2020 г. по 

настоящее время) в развитии кластерной 

теории характеризуется новым поиском 

концептуальных ориентиров. Опираясь на 

теоретический анализ научных работ, вы-

шедших в первой половине 2020 г., можно 

предположить, что новый этап будет связан 

с изучением роли информации в функцио-

нировании кластера и ее значении в контек-

сте тематического сегмента “Industry 4.0” 

[96; 97]. Вероятно, в будущем произойдет 

модификация кластерного конструкта и по-

явится концепция «умного индустриально-

го кластера», ключевое значение в котором 

будут иметь передовые информационные 

технологии. В контексте географии публи-

кационной активности в данном периоде 

следует ожидать роста совокупной доли 

публикаций, выполненных авторами из 

развивающихся и стран, прежде всего лока-

лизованных в Азии. 

Обратимся к анализу русскоязычных 

публикаций по кластерной проблематике 

(рис. 8). 
 

 
Рис. 8. Динамика русскоязычных публикаций по кластерной теории 

в выборочной совокупности в период 1990–2020 гг. 
 

Fig. 8. Russian publication dynamics from 1990 to 2020 

 

Как следует из рис. 8, развитие кла-

стерной теории в русскоязычном экономи-

ческом дискурсе в исторической ретроспек-

тиве сильно отличается от зарубежных ис-

следований. Рис. 8 показывает, что разви-

тие русскоязычного кластерного дискурса 

имеет параболический характер и достигает 

точки максимума в 2009–2010 гг.  

По результатам теоретического ана-

лиза первые русскоязычные работы по кла-
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стерной теории были опубликованы в кон-

це 1990-х гг., однако они не отличались вы-

соким уровнем теоретизации и по фор-

мальным критериям не были включены в 

выборочную совокупность. Системная про-

работка кластерного конструкта в русско-

язычных исследованиях наметилась в нача-

ле 2000-х гг. Концептуальный анализ этого 

процесса позволил выделить в нем три ос-

новных периода (рис. 9). 

Адаптационный период (2002–

2010 гг.) связан с адаптацией кластерного 

конструкта к российской социально-

экономической специфике и академиче-

ским традициям. В этот период преобла-

дают статьи, исследующие сущностные 

характеристики индустриального кластера 

и потенциальные возможности использо-

вания данной концепции для развития рос-

сийских регионов [98; 99]. 

На этом этапе сформировались две 

характерные черты национальной научной 

школы. Во-первых, рассмотрение кластера 

как элемента социально-экономической 

экосистемы региона в традиции исследо-

ваний Н.Н. Колосовского [68], во-вторых, 

широко распространившееся представле-

ние о том, что кластер может быть создан 

искусственно. 

 
Рис. 9. Динамика русскоязычных публикаций в выборочной совокупности 

в период 1990–2020 гг. 
 

Fig. 9. Russian publication dynamics from 1990 to 2020 

 

На данном этапе активное развитие 

получили классический, системный и се-

тевой подходы (рис. 9), а сравнительно по-

пулярный в англоязычном экономическом 

дискурсе агломерационный подход, напро-

тив, практически не развивался. Основным 

центром кластерных исследований на дан-

ном этапе стала Москва, однако кластер-

ная теория также активно развивалась в 

крупных индустриально развитых регио-

нальных столицах (рис. 10а). 

Методический период (2011–2016 гг.) 

сформировал две значимые тенденции. С од-

ной стороны, к этому периоду русскоязыч-

ный экономический дискурс выработал соб-

ственное видение индустриального кластера, 

что определило тренд на снижение общего 

числа публикуемых теоретических работ. С 

другой стороны, в системе кластерных ис-

следований начинают активно изучаться 

вопросы, связанные с методикой формиро-

вания кластерных структур [24; 39], мето-

дикой управления кластерными процессами 

[100; 101], методикой анализа внешних эф-

фектов кластеризации [102; 103]. 

В исследованиях данного периода 

доминирует классический подход, но 

наблюдается также рост научного интереса 

к институциональному и административ-

ному направлениям академической мысли. 

Географически большая часть таких иссле-

дований выполнялась в Москве, однако в 

сравнении с предыдущим периодом доля 

этого города заметно снизилась, что свиде-

тельствует о регионализации научных ис-

следований по кластерной теории (рис. 10).
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а) Адаптационный период 2002–2010 гг. 

 

б) Методический период 2011–2016 гг. 

 
в) Информационно-инновационный период (с 2017 г. по настоящее время) 

Рис. 10. Периодизация динамики публикационной активности по кластерной теории 

по городам в русскоязычном дискурсе 
 

Fig. 10. Publication on industrial clustering in the cities in the Russian discourse 

 

Информационно-инновационный пе-

риод (с 2017 г. по настоящее время) соот-

ветствует тенденциям развития англо-

язычного научного дискурса. На данном 

этапе выросло число исследований, реали-

зуемых в рамках системного и классиче-

ского подходов и связанных с информаци-

онным измерением индустриального кла-

стера и его способностью создавать инно-

вации [71; 78; 104] (рис. 9).  
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В течение данного периода наблю-

дался рост интереса к кластерам в малых 

городах. Однако доля каждого из них в об-

щем объеме публикаций, за некоторым ис-

ключением, не превышала 3 % (рис. 10в). 

Следует заметить, что в отдельных 

русскоязычных исследованиях уделяется 

внимание концепции “Industry 4.0”, однако 

пока эти попытки носят исключительно 

дескриптивный характер и не имеют зна-

чимых для практики результатов. 

Таким образом, проведенный кон-

цептуальный анализ применяемых теоре-

тических подходов позволил определить 

их преимущества и ограничения. В табл. 2 

систематизированы выделенные подходы, 

которые можно объединить в две концеп-

туальные группы. 

 

Таблица 2. Сравнительный анализ теоретических подходов к исследованию 

индустриальных кластеров 
 

Table 2. Strengths and weaknesses of theoretical approaches to industrial cluster investigation 
Подход Сильные стороны Слабые стороны 

Сетевой  1) Широкое использование квантификации.  

2) Глубокая проработка экономико-

производственных связей. 

3) Высокая степень формализации 

1) Слабая проработка территории размеще-

ния кластера и его границ 

2) Гиперболизация структурообразующей 

роли цепочки создания стоимости. 

3) Слабая проработка материальной основы 

кластера 

Агломерационный  1) Глубокая проработка географических 

параметров кластера. 

2) Описана среда кластера. 

3) Глубокая проработка социокультурной 

компоненты 

1) Слабая проработка механизма реализации 

эффектов кластера. 

2) Внутренняя среда кластера слабо структури-

рована. 

3) Экономическим и производственным свя-

зям уделяется недостаточное внимание, ак-

цент на географических и социокультурных 

параметрах 

Классический  1) Высокий уровень теоретизации. 

2) Хорошо проработан концепт территории 

и ее границ. 

3) Высокая проработка структурных эле-

ментов кластера 

1) Узкая трактовка кластера как множества 

локализованных предприятий. 

2) Недостаточное внимание к механизмам 

функционирования кластера. 

3) Слабая проработка внутренней среды 

Административный  1) Хорошо проработан концепт территории 

и ее границ. 

2) Высокая формализация концепции кла-

стера. 

3) Глубокая проработка фактора власти 

1) Субъективизм при формировании кла-

стера, определении его границ и оценке 

эффективности. 

2) Гиперболизация фактора власти.  

3) Искусственный характер кластера 

Системный  1) Глубоко проработано свойство эмер-

джентности. 

2) Глубокий анализ внутренней среды кла-

стера.  

3) Хороший концептуальный базис для 

объяснения механизмов функционирования 

кластера 

1) Не проработан фактор территории, гра-

ницы кластера размыты. 

2) Социокультурная среда проработана 

слабо. 

3) Невнимание к материальной основе кла-

стера 

Институциональный  1) Высокая проработка институциональной 

среды и отношенческих факторов. 

2) Глубокая проработка информационного 

поля кластера и создаваемых им инноваций. 

3) Выделен конструкт институциональной 

среды 

1) Гиперболизация роли институтов. 

2) Не проработан фактор территории, гра-

ницы кластера размыты. 

3) Ограниченное внимание к фактору внут-

ренней среды (за исключением ее институ-

циональной составляющей) 

 

Первая группа (классический, агло-

мерационный и административный подхо-

ды) акцентирует внимание на территори-

ально-географическом измерении инду-

стриального кластера. Эти подходы харак-

теризуются высокой степенью разработан-

ности материальной основы кластера, 

включая его территорию и формальную 

структуру. Они отличаются развитым ме-

тодическим инструментарием фиксации 
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кластерных границ и рассматривают его 

как целостный конструкт. Однако данные 

подходы уделяют недостаточно внимания 

социально-экономическим связям внутри 

кластера и механизмам, благодаря которым 

функционируют такие структуры, воздей-

ствуя на социально-экономическую среду 

региона. 

Вторая группа (сетевой, системный 

и институциональный подходы) фокусиру-

ется на социально-экономической стороне 

индустриального кластера. Эти подходы 

отличаются детальной проработкой соци-

ально-экономических связей и механизмов 

функционирования территориально-эконо- 

мических систем. Вместе с тем они уделя-

ют недостаточное внимание изучению ма-

териальных основ кластера и дают доволь-

но размытые представления о его границах 

и территории размещения. 

Принимая во внимание общепри-

знанный взгляд на индустриальный кластер 

как на социально-экономический и терри-

ториально-географический конструкт, мож-

но сделать вывод о том, что адекватное от-

ражение его природы в концептуальных 

моделях требует равнозначного фокуса на 

двух выделенных измерениях. Такой бинар-

ный фокус позволит максимально полно от-

разить сущность индустриального кластера, 

а также природу его взаимодействий с соци-

ально-экономической средой региона. 

Вместе с тем, как показал теорети-

ческий анализ, современные подходы не 

могут обеспечить подобную двунаправ-

ленность исследования. Решение этой про-

блемы требует разработки нового подхода, 

интегрирующего преимущества теорети-

ческих подходов из этих двух рассмотрен-

ных групп. Учитывая актуальные тренды, 

связанные с развитием кластерной теории 

(как в англоязычном, так и русскоязычном 

экономическом дискурсах), восходящие к 

исследованию кластера как особой среды 

при растущем внимании к информацион-

но-инновационной составляющей функци-

онирования подобных структур, представ-

ляется необходимым рассмотреть возмож-

ность создания нового подхода на основе 

синтеза системного и агломерационного 

направлений кластерной теории. 

Данные подходы, отражая два клю-

чевых измерения индустриального класте-

ра, во многом дополняют друг друга, ни-

велируя слабые стороны. Кроме того, они 

обладают близкими взглядами на природу 

связующего основания кластера и сущ-

ность его внутренней среды, что делает их 

концептуально совместимыми. 

В отличие от других подходов дан-

ные направления характеризуются высокой 

степенью комплексности и универсально-

сти. Так, конструкт системы в простран-

ственно-экономическом измерении в зна-

чительной степени несет в себе институци-

ональную составляющую и сетевые эконо-

мико-производственные связи (элемент ин-

ституционального и сетевого подходов). 

Конструкт агломерации, действующий в 

определенной нормативно-правовой среде, 

объективно отражает административно-

территориальную составляющую, воспро-

изводя формальную структуру кластера, 

объединяя преимущества административ-

ного и классического подходов. 

Таким образом, для объективного 

отражения сущности индустриального кла-

стера и последующего формирования меха-

низма взаимовлияния кластера и регио-

нальной социально-экономической среды 

необходима разработка нового подхода на 

основе синтеза системного и агломераци-

онного направлений пространственно-

экономической теории. 

Механизм взаимного влияния 

индустриального кластера и социально-

экономической среды региона: системно-

агломерационный подход 

сновные положения разрабо-

танного авторами системно-

агломерационного подхода к 

исследованию процессов взаимодействия 

кластера и экономической среды региона 

отражены в табл. 3. 

 

О 
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Таблица 3. Особенности применения системно-агломерационного подхода к изучению 

индустриального кластера 
 

Table 3. System and agglomeration approach implication for industrial cluster investigation: key features 
Параметр Содержание 

Интерпретация понятия 

«кластер» 

Локализованная система, обладающая свойствами индустриальной агломерации и 

экономико-социальной системы, основу которой составляет многофакторное 

территориально-географическое пространство, несущее в себе особую среду, 

являющуюся результатом взаимодействия элементов кластера и отражением его 

свойства эмерджентности 

Основные элементы Основное производство, организации сопутствующих отраслей, организации 

поддерживающих отраслей, структуры управления кластером, научные и 

образовательные организации, местное сообщество и общественные организации 

Связующие элементы Инновации, социокультурная среда, информационное поле, инфраструктура кластера, 

ресурсные базы, цепочка создания стоимости, территория, внешнее окружение (среда), 

общие рынки, стратегия и цели, социальные институты 

Основа кластера Географически определенная территория со всей инфраструктурой, ресурсной базой и 

присущей ей средой, активно взаимодействующая с другими элементами системы и 

встроенная в кластерный механизм 

Влияние региона на 

кластер 

Умеренное, связанное с формированием благоприятных условий для развития 

кластеров, а также реализацией программ, связанных с прямой финансовой или 

административной поддержкой, строительством инфраструктуры 

Ожидаемое влияние 

кластера на регион 

Рост конкурентоспособности территории, рост экономической устойчивости, 

привлечение инвестиций, рост инновационного потенциала, снижение безработицы, 

комплексное развитие территории, включая ее инфраструктуру 

Генезис кластера Смешанный 

Методы выделения и 

исследования кластеров 

Регрессионный, корреляционный, факторный анализы, анализ структурных сдвигов, 

использование матриц «затраты – выпуск», экспертные оценки, анализ дескриптивной 

статистики 

С позиции нового подхода предпола-

гается, что материальную основу, террито-

рии размещения, форму и структуру класте-

ра более полно позволяют охарактеризовать 

положения агломерационного направления 

кластерной теории, в то время как внутрен-

нюю среду, связи и механизмы лучше всего 

исследовать, используя основания систем-

ного подхода. 

На основе концепции системно-

агломерационного подхода нами была раз-

работана модель механизма взаимовлия-

ния социально-экономической среды реги-

она и индустриального кластера (рис. 11). 

Нижняя часть модели отражает влияние 

кластера на регион, верхняя – региона на 

индустриальный кластер. 

Воздействие региона на индустри-

альный кластер реализуется через призму 

его внешнего окружения, структура кото-

рого в научной литературе не нашла до-

статочного отражения. Вместе с тем от-

дельные исследования указывают на то, 

что внешняя среда индустриального кла-

стера идентична внешней среде крупной 

организации, действующей в той же сфере 

[105–108]. 

Внешняя среда организации являет-

ся достаточно хорошо исследованным 

конструктом. С конца 1950-х гг. в научной 

литературе утвердилась концепция, выде-

ляющая в ней два уровня: общую среду и 

среду задач [109; 110]. Общая среда отра-

жает факторы дальнего окружения, влия-

ющие на среду задач и тем самым имею-

щие косвенное воздействие на кластер. 

Среда задач, наоборот, иллюстрирует фак-

торы прямого действия. 

В 1988 г. Р. Дафт, Ю. Сормунен и 

Д. Пакс выделили в структуре каждого из 

этих двух уровней секторы, открывающие 

возможность более детального анализа вза-

имодействия организации с внешним ми-

ром [111]. Впоследствии эта модель неод-

нократно дорабатывалась Р. Дафтом, была 

включена в изданные им учебные пособия 

(см., например, [112]) и получила широкое 

распространение в исследованиях, описы-

вающих взаимодействие организаций с 

внешней средой (см., например, [113–115]). 
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Рис. 11. Модель механизма взаимовлияния региональной среды и индустриального кластера 
 

Fig. 11. Model of industrial cluster and regional milieu interaction mechanism  
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Данная модель в контексте описа-

ния «общей среды» достаточно плотно пе-

ресекается с концепцией широко распро-

страненного в экономической литературе 

инструмента STEP (PEST)-анализа, приме-

няемого для изучения внешней среды ор-

ганизации. 

В контексте «среды задач» рассмат-

риваемый конструкт воспроизводит основ-

ные идеи «модели пяти сил конкуренции» 

М. Портера. Это позволяет утверждать, что 

рассматриваемая модель внешней среды 

организации потенциально совместима с 

моделью кластера (изначально предложен-

ной М. Портером). Однако следует внести 

дополнительный сектор «инфраструктура» 

для корректного отражения пространствен-

ной природы кластера (рис. 10). 

Влияние социально-экономической 

среды региона на индустриальный кластер 

в системе общей среды воспроизводят пять 

факторов. 

Международный фактор отражает 

состояние и изменение международной 

конъюнктуры, которая воздействует на со-

циально-экономическую среду региона, из-

меняющуюся под влиянием потребитель-

ских предпочтений, моды, действий транс-

национальных корпораций и т. д. 

Технологический фактор представ-

ляет доступность применения используе-

мых на данном этапе развития цивилизации 

технологий в конкретном регионе. Их вли-

яние на кластер определяется тем, с какой 

сферой эти технологии связаны и кому во 

внешнем окружении они принадлежат. Так, 

появление новой экономически более эф-

фективной технологии у поставщиков мо-

жет снизить цену на ресурсы. У фирм по 

подбору персонала – снизить время закры-

тия вакансий и повысить качество рабочей 

силы. Фирмам, занимающимся развитием 

инфраструктуры, внедрение новых техно-

логий позволит улучшить ее качество и 

снизить издержки на логистику. Внедрение 

их у конкурентов, в свою очередь, потребу-

ет дополнительных инвестиций внутри кла-

стера, чтобы сохранить его рыночные по-

зиции. Аналогичный эффект может оказать 

появление новой технологии у потребите-

лей, поскольку это может изменить струк-

туру и объем их спроса. 

Социокультурный фактор включает 

культурные и демографические характери-

стики региона. Демографические парамет-

ры определяют состав и структуру рынка 

труда, культурные факторы, формируя де-

ловой этикет и принципы ведения бизнеса в 

регионе, детерминируют поведение всех 

элементов ближнего окружения кластера. 

Экономический фактор отражает 

общеэкономическую ситуацию в регионе, в 

соответствии с которой потребители, кон-

куренты и поставщики определяют свою 

стратегию действий. Она также существен-

но влияет на конъюнктуру рынка труда и 

качество рыночной инфраструктуры. 

Законодательно-политический фак-

тор представляет собой нормативно-право- 

вые рамки и политическую ситуацию, в ко-

торой функционирует кластер и существуют 

все элементы его среды задач. 

Таким образом, представленные 

факторы общей среды определяют условия, 

в которых происходит воздействие среды 

задач на индустриальный кластер. Структу-

ру среды задач также можно представить в 

виде пяти факторов. 

Потребители. Действие этого фак-

тора может варьироваться в зависимости от 

влияния общей среды и того, кто выступает 

в качестве потребителя. Например, ими мо-

гут быть как фирмы, так и субъект РФ, ко-

торый, размещая крупный заказ, может в 

краткосрочном периоде стимулировать 

спрос кластера на дополнительную рабо-

чую силу. В отдельных случаях потреби-

тель может влиять и на цену продукции, 

что непосредственно затрагивает экономи-

ческие интересы участников кластера. 

Кроме того, потребитель может изменить 

структуру спроса, стимулируя модерниза-

цию технологических процессов в кластере. 

Поставщики. Сила и направление 

влияния этого фактора зависят от уровня 

власти поставщиков над ценой продукции. 

Если эта власть высока, то происходит пе-

рераспределение добавленной стоимости 

вниз по производственной цепочке. В 

среднесрочном периоде это может стать 

причиной снижения доходов кластера и 
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высвобождения персонала. Иная ситуация 

будет наблюдаться, если региональные 

власти введут субсидии, что снизит заку-

почную цену и позволит кластеру расши-

рить производство и нанять дополнитель-

ных сотрудников. 

Рынок труда объединяет всех лиц, 

которые потенциально могут быть наняты 

на работу на предприятия кластера в реги-

ональном масштабе. Если региональный 

рынок может обеспечить потребности кла-

стера в кадрах, он будет функционировать 

стабильно. В ином случае возникнут до-

полнительные издержки, связанные с при-

влечением персонала из других регионов. 

Инфраструктура обеспечивает 

циркуляцию материальных потоков класте-

ра, хранение и сбыт готовой продукции. 

Высокое качество региональной инфра-

структуры и ее достаточная плотность сни-

жают внутренние транспортно-логисти- 

ческие издержки предприятий кластера, 

повышая эффективность его работы, спо-

собствуя росту производимой им добавлен-

ной стоимости. 

Конкуренты. Этот фактор способен 

оказать как положительное, так и отрица-

тельное влияние, в зависимости от уровня 

реализации в регионе политики по разви-

тию конкурентной среды и предотвраще-

нию недобросовестной конкуренции. По-

зитивное влияние конкуренции проявляет-

ся в стимулировании всестороннего разви-

тия и обновления кластера. 

Таким образом, факторы общей 

среды определяют условия функциониро-

вания кластера и элементов среды задач. 

Среда задач определяет условия формиро-

вания добавленной стоимости и ее движе-

ния внутри кластера. Исходя из этого, для 

оценки влияния социально-экономической 

среды региона на функционирование ин-

дустриального кластера, расположенного 

на его территории, необходим показатель, 

который сможет описать изменение добав-

ленной стоимости, производимой класте-

ром. Поскольку в рамках системно-

агломерационного подхода кластер рас-

сматривается не просто как сетка эконо-

мических связей, но как устойчивая систе-

ма, функционирующая в пределах кон-

кретной индустриальной агломерации, 

имеющей четкие границы, территория ко-

торой может включать от одного до не-

скольких муниципальных образований, 

для кластера в этом случае можно рассчи-

тать показатель валового кластерного про-

дукта (ВКП) – аналог валового региональ-

ного продукта (ВРП).  

Рост ВКП (реального или потенци-

ального) стимулирует усиление интеграци-

онных процессов между географически ло-

кализованными фирмами, формируя кла-

стерную среду. В структурном смысле та-

кая среда представлена набором связующих 

элементов, через призму которых реализу-

ется влияние кластера на социально-

экономическое развитие региона. На основе 

критерия смежности данные элементы бы-

ли объединены в шесть блоков, каждый из 

которых отражает определенный канал и 

фактор влияния. 

Информационно-инновационный фак- 

тор включает общее информационное поле 

кластера, сформированное в результате 

взаимного перетока знаний, информацион-

ного обмена и обучения, являющееся осно-

вой для инноваций. Такое поле создает 

внутри кластера атмосферу доверия, сни-

жая трансакционные издержки [116] и по-

вышая скорость движения добавленной 

стоимости, создаваемой кластером, обеспе-

чивая ее рост. Создание инноваций привле-

кает в регион инвесторов, что активирует 

мультипликатор занятости, улучшая обста-

новку на региональном рынке труда. 

Однако с развитием информацион-

ного поля в среднесрочной перспективе 

предприятия, входящие в кластер, стре-

мятся ограничить возможность входа в не-

го для новых фирм. По отношению к 

предприятиям – членам кластера это вы-

зывает синдром самодостаточности, свя-

занный с опорой на устоявшиеся практики, 

что постепенно сокращает их инновацион-

ный потенциал [11; 19]. При этом ограни-

чение доступа к информационному полю 

кластера для стартапов снижает уровень их 

выживаемости, что отрицательно сказыва-

ется на инновационном развитии региона в 

целом и привлечении в него инвестиций, а 

также снижает предельную прибыль вы-
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живших стартапов и, как следствие, обес-

печивает более низкий уровень ВРП [20]. 

Технико-производственный фактор 

представляет собой технологическое про-

странство кластера, связанное с производ-

ственной кооперацией. Наличие такой ко-

операции внутри единой цепочки создания 

стоимости, с одной стороны, снижает уро-

вень неопределенности для предприятий 

кластера, ускоряя движение материальных 

и финансовых потоков, а с другой – опре-

деляет условия роста специализации каж-

дой производственной единицы и, как 

следствие, повышение качества конечной 

продукции. Данное обстоятельство может 

увеличить спрос на продукцию кластера, 

привлечь инвестиции, стимулируя найм 

дополнительной рабочей силы. 

Вместе с тем высокая специализа-

ция кластера формирует уязвимости, свя-

занные с возможным изменением структу-

ры спроса или рыночной модели поведе-

ния потребителей, конкурентов и постав-

щиков. Предприятия кластера в этом кон-

тексте теряют гибкость и при значитель-

ных изменениях рыночной конъюнктуры 

несут существенные издержки [11; 15], что 

в отдельных случаях может стать причи-

ной экономического спада в регионе [91]. 

Экономико-управленческий фактор 

связан с координацией предприятиями кла-

стера своих действий в рамках экономиче-

ской политики региона, что снижает не-

определенность среды, формируя атмосфе-

ру доверия, уменьшая трансакционные из-

держки и способствуя росту экономической 

устойчивости каждой производственной 

единицы. Кроме того, эффективная эконо-

мико-управленческая координация позво-

ляет кластеру реализовывать крупные про-

екты, привлекая инвестиции и повышая 

уровень занятости в регионе. 

Вместе с тем высокая степень коор-

динации в сочетании с высокой рыночной 

властью способна привести к эффекту вы-

теснения конкурирующих производств из 

региона и росту барьеров для создания но-

вых предприятий [117; 118]. Подобные об-

стоятельства в среднесрочной перспективе 

могут привести к снижению показателей 

занятости, уровня жизни населения и объ-

емов добавленной стоимости, создаваемой 

в регионе. 

Ресурсный фактор обусловливает 

возможность обеспечения потребностей 

кластера в специализированных ресурсах. 

Наличие кластера в регионе стимулирует 

появление новых снабжающих фирм, 

фирм-посредников и способствует после-

довательному развитию существующих 

игроков. Появление новых акторов спо-

собствует росту занятости населения в ре-

гионе, привлекает инвестиции и увеличи-

вает объем налоговых поступлений в реги-

ональный бюджет. 

В то же время высокая взаимозави-

симость кластера и региональных ресурсов, 

развитие которых он стимулирует, ведет к 

эффекту привязки, что снижает гибкость 

регионального промышленного комплекса 

и увеличивает его восприимчивость к рис-

кам изменения рыночной конъюнктуры [5; 

11; 15]. 

Пространственно-логистический фак- 

тор связан с использованием предприятия-

ми кластера общей инфраструктуры и логи-

стических схем. В этой связи кластер (чаще 

в форме государственно-частного партнер-

ства) может инвестировать средства в раз-

витие транспортной или социальной ин-

фраструктуры региона (с целью привлече-

ния и удержания в регионе работников с 

высокой квалификацией). Известно, что ин-

вестиции обладают мультипликативным 

эффектом по отношению к уровню занято-

сти. Совершенствование транспортной ин-

фраструктуры ускоряет движение матери-

альных потоков в регионе, что в конечном 

итоге определяет рост объема добавленной 

стоимости, созданной в его границах. 

Однако интенсивное развитие ин-

фраструктуры в границах кластера может 

привести к переносу производств из других 

муниципалитетов на территорию размеще-

ния кластера. Такие изменения не приведут 

к снижению ВРП, но снизят общие показа-

тели уровня жизни в регионе и обострят 

диспропорцию в социально-экономическом 

развитии между его территориями. В сред-

несрочной перспективе поступательный 

рост концентрации и плотности произ-

водств на территории кластера снижает 
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выживаемость новых фирм и обостряет 

риски внутренней конкуренции для малых 

организаций в составе кластера [119; 120]. 

Социокультурный фактор связан с 

наличием у предприятий кластера общей 

деловой (ассоциативной) культуры, которая 

выступает фасилитатором переговорного 

процесса, обеспечивая рост объемов и ско-

рости движения добавленной стоимости 

внутри кластера и, соответственно, увеличе-

ние доходов регионального бюджета. Кроме 

того, элементы деловой культуры могут 

быть использованы в стратегии продвиже-

ния кластера с целью привлечения инвести-

ций, квалифицированной рабочей силы и 

административного ресурса в регион. 

В то же время устойчивая ассоциа-

тивная культура является одним из факто-

ров, который поощряет взаимодействие ор-

ганизаций преимущественно внутри кла-

стера. Такое обстоятельство стимулирует 

эффект привязки, синдром самодостаточ-

ности [11; 17], а в крайних формах способ-

но вызвать застой в развитии кластера, что, 

в свою очередь, приведет к снижению 

уровня социально-экономического развития 

региона [93]. 

Совместное умеренное действие 

факторов внутренней среды индустриаль-

ного кластера, не переходящее в крайние 

формы, обеспечивает условия роста добав-

ленной стоимости, создаваемой в регионе, 

и скорости ее циркуляции. Оживление де-

ловой активности и повышение скорости 

оборачиваемости капитала привлекает в 

регион инвестиции, которые активируют 

ряд мультипликативных эффектов в кон-

тексте объемов произведенной продукции 

и показателей занятости. Действие этих 

механизмов определяет рост доходов ре-

гионального бюджета, что позволяет вла-

стям направить дополнительные средства 

на программы социально-экономического 

развития региона (включая программы 

развития транспортной и социальной ин-

фраструктуры). Все это способствует ро-

сту показателей уровня жизни населения, 

уровня занятости, объема ВРП в целом и в 

расчете на душу населения, величины 

налоговых поступлений, а также улучше-

нию состояния основных фондов и инфра-

структуры. 

Таким образом, в рамках данной ча-

сти исследования на основе системно-

агломерационного подхода к индустриаль-

ному кластеру был разработан механизм, 

иллюстрирующий взаимовлияние инду-

стриального кластера и региональной со-

циально-экономической среды. Данный 

механизм иллюстрирует не только поло-

жительные, но и негативные эффекты, что 

открывает широкие перспективы для его 

использования в эмпирических исследова-

ниях, связанных с оценкой воздействия 

кластеров на региональные социально-

экономические системы. 

Заключение 

роведенный сравнительный 

анализ отечественных и за-

рубежных кластерных ис-

следований по кластерной теории позво-

лил выделить и охарактеризовать шесть 

современных подходов в развитии кла-

стерной теории: агломерационный, си-

стемный, институциональный, сетевой, 

административный и классический. 

Компаративный анализ данных под-

ходов показал, что каждый из них акценти-

рует внимание на определенном аспекте 

концепции индустриального кластера, рас-

сматривая его с территориально-географи- 

ческой или с социально-экономи- 

ческой точек зрения. Вместе с тем кластер-

ным образованиям присуще территориаль-

но-экономическое единство. В этой связи 

был сделан вывод о том, что ни один из 

существующих подходов не отражает с не-

обходимой полнотой сущность индустри-

ального кластера и, соответственно, огра-

ничивает возможность рассмотрения меха-

низма влияния индустриального кластера 

на социально-экономическое развитие ре-

гиона, а также влияние региональной среды 

на развитие кластера. 

С целью преодоления обозначенно-

го ограничения авторами предложен си-

стемно-агломерационный подход, в равной 

степени фокусирующийся как на террито-

риально-географической, так и социально-

экономической характеристиках индустри-

ального кластера. 

П 
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На основе данного подхода был 

сформирован и охарактеризован механизм 

взаимовлияния социально-экономической 

среды региона и кластерного конструкта, 

отличающийся бинарной природой, в кото-

рой тесно переплетены социально-

экономическое и территориально-геогра- 

фическое измерения. 

В системно-агломерационном под-

ходе взаимодействие кластера с социально-

экономической средой региона рассматри-

вается как взаимонаправленное, что позво-

ляет рассматривать любое действие участ-

ников кластера не только с позиции воздей-

ствия на регион, но и с позиции эффектов, 

затрагивающих кластер вследствие ответ-

ной реакции социально-экономической 

среды региона. Рассмотрение кластера как 

географически определенного пространства 

с позиций системно-агломерационного 

подхода, в отличие от системного, институ-

ционального и сетевого подходов, открыва-

ет возможность использовать ряд обобща-

ющих показателей (например, валовой кла-

стерный продукт), характеризующих влия-

ние региональной среды не только на орга-

низации, включенные в состав кластера, 

но и на кластер в целом в контексте его 

культурной среды, инфраструктуры и соци-

ально-экономического благополучия жите-

лей территории кластера. 

По сравнению с административным, 

классическим и агломерационным направ-

лениями предложенный подход, за счет ин-

теграции в его состав системной компонен-

ты, обеспечивает возможность более де-

тального изучения связей между основны-

ми элементами кластера, которые форми-

руют кластерную среду, определяющую, в 

свою очередь, механизм и направления 

воздействий кластера на регион. 

Разработанный концептуальный ме-

ханизм, воспроизводя структуру кластера и 

его внешней среды, открывает широкие 

возможности для эконометрического моде-

лирования процессов взаимодействия реги-

она и кластера, что в дальнейшем позволит 

комплексно прогнозировать конечные эф-

фекты формирования кластеров в промыш-

ленно развитых регионах и осуществлять 

обоснованный выбор эффективных мер 

кластерной политики для каждого субъекта 

федерации. 
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 Регионы Российской Федерации имеют существенные отличия по большинству показателей соци-

ально-экономического развития. Результатом этого является высокий уровень дифференциации российских 

регионов. Одним из индикаторов, который признается большинством исследователей в качестве значимой 

предпосылки усиления неравномерности регионального развития, является фактор географического распо-

ложения. В этом контексте особое внимание отводится приграничным регионам как территориям, имеющим 

конкурентное преимущество, которое заключается в возможности экономического взаимодействия на осно-

ве приграничного расположения, обеспечивающего в первую очередь транспортную доступность. Кроме 

того, приграничные регионы обладают специфическими особенностями, которые находят отражение в пока-

зателях их социально-экономического развития и связаны с большей доступностью регионального рынка для 

трансграничного экономического сотрудничества. При этом доступность регионального рынка пригранич-

ных территорий, как показал проведенный обзор литературы, является малоизученной темой научных ис-

следований. Следовательно, целью статьи является разработка методики оценки уровня доступности регио-

нального рынка приграничных территорий и разработка классификации регионов по уровню периферийно-

сти. Объектом исследования выступают регионы России и Финляндии, являясь территориями, имеющими 

приграничное расположение, предметом исследования – дифференциация регионов по уровню доступности 

региональных рынков приграничных территорий. Научную новизну исследования составляет методический 

инструментарий оценки уровня доступности регионального рынка, позволяющий определить роль фактора 

географического расположения в экономическом развитии региона. Для достижения поставленной цели ис-

пользовались методы оценки уровня доступности регионального рынка, основанные на инструментарии вы-

числения евклидова расстояния, и кластерный анализ. Оценка расстояния между регионами определялась 

при помощи географических координат – широты и долготы – в пересчете на километры и послужила осно-

ванием для построения матрицы расстояний и вычисления индекса периферийности регионов РФ и Финлян-

дии, который учитывает также объем регионального рынка, измеряемый численностью населения региона. 

На основе полученных матриц расстояний проводился сравнительный анализ географической доступности 

региональных рынков российских и финских регионов. В зависимости от значений индекса периферийности 

регионы Финляндии классифицированы на центральные, полупериферийные и периферийные. Регионы РФ 

ввиду более широкой географической протяженности целесообразно подразделить на центральные, полу-

центральные, полупериферийные и периферийные. Разработка методики оценки уровня доступности регио-

нального рынка приграничных территорий и результаты ее апробации имеют теоретическую и практическую 

значимость, поскольку расширяют методический инструментарий исследования роли фактора географиче-

ского расположения в экономическом развитии регионов и могут применяться для разработки стратегий 

межрегионального, трансграничного и внешнеэкономического сотрудничества РФ. Перспективы исследова-

ния лежат в области обоснования и разработки стратегии внешнеэкономических отношений между пригра-

ничными регионами с учетом уровня доступности данных региональных рынков, а также определения ком-

плекса мер управленческих воздействий, способствующих сглаживанию уровня дифференциации россий-

ского экономического пространства. 

Ключевые слова: региональная экономика, приграничные регионы, уровень удаленности, региональ-

ные рынки, географическое положение, евклидово расстояние, матрица расстояний, индекс периферийно-

сти, центральные регионы, периферийные регионы, внешнеэкономическое сотрудничество регионов. 
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 Regions of the Russian Federation significantly differ in many indicators of the social economic 

development. As a result, the Russian regions are characterized by a high level of differentiation. Geographic 

location is one of the factors which is recognized by many scholars to be a pivotal prerequisite in supporting 

the uneven distribution of regional development. In this context, special attention is paid to the near-border 

regions being the areas with a competitive advantage, that is, they have an opportunity to interact economically 

from their near-border location which, first of all, provides transport accessibility. What is more, the near-border 

regions possess specific features which affect their indicators in social economic development and can be 

explained by a greater accessibility of the regional market for the trans-border economic cooperation. Along with 

that, the review of the literature reveals that the accessibility of the regional market on the near-border territories 

is not examined enough. Thus, the purpose of the research is to develop the methodology aimed to evaluate 

the accessibility level of the regional market on the near-border territories and to develop a classification 

of regions by their periphery level. The object of the study was the regions in the Russian Federation and Finland, 

which are the territories with near-border location, the subject of research is the regions’ differentiation by the 

accessibility level of the regional markets on the near-border territories. The study is scientifically novel in its 

methodological tools for evaluating the accessibility level of the regional market, which identifies the role of 

geographical location in the region’s economic development. To achieve the given purpose, the authors applied 

the evaluation methods for the accessibility of the regional market, the methods being based on the Euclidian 

distance calculating tools and cluster analysis. The distance between the regions was found by the geographic 

coordinates – latitude and longitude – converted into kilometers and was the basis to construct a distance matrix 

and to calculate the periphery index of the regions in the Russian Federation and Finland, which accounts for the 

volume of regional market measures by the region’s population size. Thus, periphery index was offered to be 

calculated on the basis of synthesis of two indicators: geographic location of the regions from one another and the 

volume of the regional market. The obtained matrix of the distances helped to provide a comparative analysis of 

the geographic accessibility of the regional markets in the Russian and Finnish regions, their cartographic model 

was prepared, the model focuses on the regions which are periphery and may find it difficult to enter the market 

of other regions with their products. The regions in Finland are classified into central, semi-periphery, and 

periphery ones depending on the periphery index. It has been found that the territorial location of the Finnish 

regions matches the classical scheme of regions location by groups under W. Christaller’s approach “center-

periphery”: remote regions are periphery, the regions closer to the central part are central ones. The Russian 

Federation regions are reasonably divided into central, semi-central, semi-periphery, and periphery, which is due 

to a greater geographic area. It has been revealed that the Russian regions show a significant gap in the periphery 

index.  For example, the remote regions of the Far Eastern Federal District with their periphery index from 4000 

to 8500 refer to the periphery regions. At the same time, some near-border regions go to the group of semi-central 

regions because geographically they are accessible for other regional markets, and the index periphery ranges 

from 1610 to 3000 (the Republic of Karelia, Leningrad Oblast). The development of the evaluation method to 

analyze the accessibility of the regional market of near-border territories and the results of its testing is 

theoretically and practically valuable since they expand methodological tools aimed to study the role of 

geographic location in the regions, economic development and could be applied to develop the strategies of  inter-

regional, trans-border, and international cooperation of the Russian Federation. Further research is connected with 

the justification and development of strategy for the international relationship between the near-border regions 

with regard to the accessibility of these regional markets, as well as identification of a set of measures of 

management impacts aimed to smooth out the differentiation level of the Russian economic space. 

Keywords: regional economy, near-border regions, level of remoteness, regional markets, geographic 

location, Euclidian distance, distance matrix, periphery index, central regions, periphery regions, international 

cooperation of regions. 
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Введение 

 современных условиях эко-

номические системы доста-

точно активно взаимодей-

ствуют друг с другом. Процессы глобализа-

ции и интеграции способствуют экономиче-

скому развитию территорий, приобретая ха-

рактер внешнеэкономического, трансгра-

ничного и международного сотрудничества. 

Большинство стран мирового сооб-

щества проводят активную политику внеш-

неэкономического сотрудничества, обеспе-

чивающую двусторонние выгоды для взаи-

модействующих экономик. В рамках про-

цессов экономического сотрудничества 

особое значение приобретают территории, 

имеющие приграничное положение, кото-

рое позволяет использовать географиче-

ский фактор как конкурентное преимуще-

ство. Для Российской Федерации, облада-

ющей протяженной государственной гра-

ницей и значительным количеством при-

граничных территорий, данный фактор мо-

жет способствовать развитию региональ-

ных экономических систем. 

Влияние приграничного положения 

на развитие региона может быть как поло-

жительным, так и отрицательным. К поло-

жительным аспектам приграничного поло-

жения относится внешнеэкономическое со-

трудничество, которое может осуществлять-

ся по различным направлениям. Например, 

трансграничное сотрудничество предпола-

гает активизацию торговых отношений, в 

том числе в секторе услуг. Следовательно, 

приграничные территории могут получать 

конкурентные преимущества от транзитной 

составляющей, которая формируется в ре-

зультате особого расположения соответ-

ствующей территории, позволяя создавать 

инфраструктурные объекты. Немаловажным 

фактором, оказывающим положительный 

эффект на внешнеэкономическое сотрудни-

чество, являются невысокие транспортные 

издержки, позволяющие снижать затраты 

производственной деятельности и расши-

рять рынок сбыта производимой в регионе 

продукции. В результате положительного 

эффекта от географического расположения у 

приграничных территорий возникает ряд 

конкурентных преимуществ. 

К отрицательным аспектам пригра-

ничного положения следует отнести высо-

кий уровень конкуренции со стороны «со-

седнего» государства. С одной стороны, это 

поток товаров другого качества, наполня-

ющий региональный рынок, в результате 

чего предпринимательская активность 

местных товаропроизводителей может 

снижаться. Другим отрицательным влияни-

ем приграничного положения региона явля-

ется его географическая удаленность от по-

требительских рынков государства. Для 

территорий приграничного расположения 

выход на внутренние рынки с произведен-

ной продукцией затруднен, поскольку к из-

держкам производственной деятельности 

добавляются издержки транспортно-

логистического характера. Результатом это-

го является сужение рынка сбыта таких 

территории и, как следствие, сокращение 

объемов производства. 

С учетом вышесказанного можно 

сделать вывод о том, что приграничное по-

ложение оказывает влияние на региональ-

ное развитие и представляет интерес для 

научных исследований. 

В рамках данной статьи основной 

целью является разработка методики оцен-

ки уровня доступности регионального рын-

ка приграничных территорий и разработка 

классификации регионов по уровню пери-

ферийности. Объектом исследования явля-

ются регионы России и Финляндии, а 

предметом – дифференциация регионов по 

уровню доступности региональных рынков 

приграничных территорий. В качестве за-

дач исследования определено: 1) оценка 

уровня доступности рынков российских 

регионов и их ранжирование по удаленно-

сти от экономического центра страны; 

2) оценка уровня доступности региональ-

ных рынков Финляндии и их ранжирование 

по удаленности от экономического центра 

страны; 3) сравнительный анализ географи-

ческой доступности региональных рынков 

России и Финляндии. 

Поставленные задачи позволят 

определить удаленность российских и фин-

ских регионов от экономического центра 

страны и сравнить полученные результаты. 
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Обзор литературы 

бъект исследования имеет 

широкую понятийную базу, 

в результате анализа кото-

рой формируется представление о воздей-

ствии географического положения на ди-

намику экономического роста. Географи-

ческое положение может определяться 

расположением территорий относительно 

центральных регионов страны, морских 

портов или государственной границы. С 

позиции влияния различных факторов на 

экономический рост важную роль играет 

уровень международного сотрудничества, 

обеспечивая регионы конкурентными пре-

имуществами. 

В экономической теории существует 

достаточно подходов, которые связывают 

экономическое развитие территории с ее 

географическим расположением. Введен-

ное в XIX в. понятие «географическое по-

ложение» упоминалось в трудах К. Маркса 

и Ф. Энгельса [1]. Дальнейшим шагом в 

продвижении понятия «географическое по-

ложение» стало формирование системы от-

ношений географического объекта с други-

ми экономическими системами. В частно-

сти, в энциклопедии Н.Н. Баранского
1
 [2] 

исследованы процессы экономического 

взаимодействия территорий и влияние ме-

стоположения на развитие регионов.  

Отметим, что сложившиеся в эко-

номической науке подходы к пониманию 

влияния географического положения на 

развитие территорий различны. С одной 

стороны, местоположение региона рас-

сматривается как конкурентное преимуще-

ство, которое способно обеспечить эконо-

мический рост. В данном аспекте особое 

значение приобретают территории пригра-

ничного расположения, которые имеют 

сравнительное преимущество – транспорт-

ную близость к границе. В результате дан-

ного факта приграничные регионы имеют 

больше возможностей для развития внеш-

неэкономических отношений. При этом 

формат развития международных отноше-

                                                 
1
 Баранский Н.Н. Народонаселение: Энциклопедический 

словарь / гл. ред. Г.Г. Меликьян; ред. коллегия: А.Я. Ква- 

ша, А.А. Ткаченко, Н.Н. Шаповалова, Д.К. Шелестов. 

М.: Большая Российская энциклопедия, 1994. 640 с. 

ний может быть неодинаков. Это связано с 

тем, что, с одной стороны, международные 

отношения могут рассматриваться как «со-

вокупность видов экономической деятель-

ности, отличительным признаком которой 

является трансграничное перемещение то-

варов, услуг, технологий, управленческого 

опыта» [2]. С другой стороны, как показы-

вает постмодернистский подход, они могут 

включать все возможные формы отноше-

ний между экономическими субъектами, 

возникающие в результате пересечения гос-

ударственной границы (all interactions between 

state-based actors across state boundaries) [3; 4]. 

Следовательно, понятие международных 

отношений коррелирует с понятием транс-

граничности [5]. Поэтому внешнеэкономи-

ческая политика приграничных территори-

альных образований является составной ча-

стью государственной международной по-

литики [6–8]. 

Вопросы регионального развития 

неразрывно связаны с наличием и функци-

онированием производственного потенци-

ала территорий. Особую значимость в по-

следнее время приобретает фактор геогра-

фического расположения [9]. Воздействие 

данного фактора обусловлено развитием 

микрохозяйственных связей приграничных 

территорий. В данном контексте могут 

анализироваться различные экономические 

состояния – местоположение региона, рас-

положение производства, удаленность от 

основных экономических центров госу-

дарства или границ. Оценка фактора рас-

положения рассматривается в теориях и 

методиках, которые исследуют экономиче-

ское развитие региона с позиции методо-

логического синтеза концепций регио-

нальной экономики и экономической гео-

графии. Примером подобного подхода яв-

ляется концепция «центр – периферия», 

разработанная Дж. Фридманом [10]. Уче-

ный приходит к выводу, что неоднород-

ность экономического развития обуслов-

ливается пространственным расположени-

ем территорий – центральным или пери-

ферийным. Центральные регионы характе-

ризуются высокими темпами развития и 

обладают большим потенциалом экономи-

ческого роста. Периферийные территории 

О 
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отстают по темпам развития от централь-

ных из-за удаленности от экономического 

центра страны. 

Особенности расположения терри-

торий по отношению к другим регионам и 

вопросы влияния экономико-географи- 

ческого положения на региональное разви-

тие исследовались в трудах современных 

ученых [11–13]. Например, интерес пред-

ставляет концепция кольцевых структур 

В.Л. Мартынова [12], в которой изучено 

влияние фактора расположения на уровень 

экономического роста региона. Так, в рам-

ках данной концепции на основе авторской 

методики определяются центральные 

(сердцевинные районы, краевые ядра – вос-

ходящие, нижестоящие) и радиальные (ко-

ридоры развития) активные зоны. Цен-

тральные активные зоны характеризуются 

высокими темпами экономического роста, 

краевые являются территориями, удален-

ными от основных центральных регионов, 

радиальные обладают высоким уровнем и 

темпами развития, соединяют центральные 

и краевые зоны. 

Экономические модели «центр – пе-

риферия» рассматриваются в теориях 1930-

х гг. Одним из подходов данной научной 

школы является теория В. Кристаллера 

[14], рассматривающая размещение терри-

ториальных поселений (периферии) отно-

сительно центрального пункта. Центры в 

теории В. Кристаллера имеют устойчивые 

темпы экономического роста. Средним зве-

ном модели является полупериферия, кото-

рая характеризуется транзитными направ-

лениями и нестабильными темпами эконо-

мического развития, в то время как районы 

периферийного типа имеют неоднозначную 

картину развития: одни территории харак-

теризуются быстро растущей экономикой, 

другие, наоборот, низкими темпами эконо-

мического роста [15]. 

Вопросам оценки влияния географи-

ческого положения на экономическое раз-

витие посвящены и более современные ис-

следования. В исследовании С.А. Ткачева с 

соавторами [16] Российская Федерация рас-

смотрена с позиции анализа эффектов вза-

имодействия с соседними странами. Особая 

роль в данном направлении отводится 

трансграничному сотрудничеству [17; 18]. 

Конкретизация понятия пригранич-

ного региона предложена в работе 

Л.Б. Вардомского. К числу приграничных 

регионов относятся «регионы, примыкаю-

щие к сухопутной границе либо к погра-

ничным или территориальным водам, по 

которым проходит линия разграничения 

территории государства; содержащие уча-

сток пограничной зоны» [19]. 

Обзор литературных источников 

также свидетельствует о том, что большое 

значение в вопросах регионального разви-

тия и развития приграничных регионов от-

водится оценке текущего состояния эко-

номики и построению различных класси-

фикаций территорий. В частности, соци-

ально-экономическая типология террито-

рий может быть составлена на оценке раз-

личных (чаще всего статистических) инди-

каторов
1
. В процессе составления класси-

фикаций территорий также применяются 

различные методики, во многом зависящие 

от направления и целей исследования. 

Например, в работе Е.В. Горшениной пред-

ставлено 12 подходов к типологии террито-

рий [20]. Отметим, что вопросам классифи-

кации и типологии регионов также посвя-

щено большое количество работ, основу 

которых составляют различные показатели 

и региональные процессы. В результате пе-

речень существующих классификаций по-

стоянно обновляется и пополняется новыми 

подходами, включая исследования ученых 

БФУ им. И. Канта [21; 22]. 
Разработка методики оценки 

уровня доступности региональных 

рынков приграничных территорий 

оциально-экономическое 

развитие российских регио-

нов имеет ярко выраженную 

зависимость от отдельных факторов [23]. 

Одним из таких факторов является геогра-

фическое расположение региона, а именно 

его близость к государственной границе. 

Приграничные регионы, с одной стороны, 

                                                 
1
 Кластерный анализ: электронный учебник по стати-

стике. URL: http://statsoft.ru/home/textbook/modules/stclu 

an.html (дата обращения: 24.04.2019). 

С 
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имеют возможность проведения активной 

внешнеэкономической политики. С другой 

стороны, территории, расположенные вбли-

зи государственной границы, удалены от 

основных экономических и финансовых 

центров. Географическая удаленность со-

кращает возможности развития производ-

ственного сектора, ориентированного на 

внутреннего потребителя, ввиду высоких 

транспортных издержек. В свою очередь, 

транспортная доступность регионального 

рынка обеспечивает более высокие воз-

можности производственной деятельности, 
в том числе с точки зрения логистики.  

В рамках данного исследования гео-

графическое расположение региона рас-

сматривается в качестве значимого факто-

ра, влияющего на региональное экономиче-

ское развитие. Оценка влияния данного 

фактора позволяет определить уровень до-

ступности и емкость регионального рынка с 

целью оптимизации взаимодействия между 

регионами и более сбалансированного про-

странственного развития в целом. 

Согласно авторской методике рас-

стояние может рассчитываться в одномер-

ном или многомерном измерении. Опреде-

ление расстояний в многомерном измере-

нии состоит в вычислении евклидовых 

расстояний. Отметим, что в кластерном 

анализе при построении матрицы расстоя-

ний используется несколько подходов, ко-

торые обеспечивают решение поставлен-

ной в исследовании задачи
1
. 

1) Евклидово расстояние – наиболее 

общая форма для расчета расстояния, кото-

рая определяется геометрическим расстоя-

нием в многомерном измерении и вычисля-

ется по формуле: 

 𝑆𝑥,𝑦 = ∑ √(𝑥𝑖 − 𝑦𝑖)
2.                     (1) 

2) Квадрат евклидова расстояния 

возникает при возведении в квадрат ев-

клидова расстояния. В результате прове-

дения данной операции формируются 

большие значения у отдаленных друг от 

друга объектов: 

𝑆𝑥,𝑦 = ∑(𝑥𝑖 − 𝑦𝑖)2.                         (2) 

                                                 
1
 Кластерный анализ: электронный учебник по стати-

стике. URL: http://statsoft.ru/home/textbook/modules/stclu 

an.html (дата обращения: 24.04.2019). 

3) Расстояние Чебышева определя-

ет различие между объектами по какой-

либо одной координате: 

𝑆𝑥,𝑦 = max|𝑥𝑖 − 𝑦𝑖| .                       (3) 

4) Степенное расстояние позволяет 

увеличить или уменьшить размерность ис-

следуемых величин, по которым объекты 

сильно отличаются: 

𝑆𝑥,𝑦 = ∑ √|𝑥𝑖 − 𝑦𝑖|𝑝𝑟
 ,                     (4) 

где r и p – параметры, которые определя-

ются пользователем.  

5) Процент несогласия применяется 

в случаях, когда используемые в исследова-

нии данные являются категориальными: 

𝑆𝑥,𝑦 =
(Количество 𝑥𝑖≠𝑦𝑖)

𝑖
  .                  (5) 

В рамках данной работы для расче-

та матрицы расстояний используется под-

ход, который определяет расстояние меж-

ду регионами – экономическими субъек-

тами в многомерном пространстве посред-

ством оценки евклидова расстояния. На ос-

новании построенной матрицы и последу-

ющего анализа результатов определяется 

роль и влияние географического положения 

на уровень социально-экономического раз-

вития региона.  

Для анализа степени удаленности 

региона от других территорий рассчитыва-

ется коэффициент удаленности, определя-

емый при помощи географических коор-

динат – широты и долготы, и проводится 

процедура нормализации данных. 

Далее рассматриваются географиче-

ские координаты региона, определяемые на 

основании расположения столичного реги-

она по географической широте 𝑆ℎ𝑖 и долго-

те 𝑑𝑜𝑙𝑖, для последующей оценки эвклидова 

расстояния между регионами x и у. 

В рамках расчета евклидовой раз-

ницы (формула (1)) определяется (сначала 

при помощи географических координат – 

широты и долготы) расстояние между ре-

гиональными центрами. Далее данное рас-

стояние переводится в километры. Методи-

ка определения расстояния между региона-

ми в километрах по географической широте 

и долготе заключается в следующем: 

Δ𝑠ℎ𝑥,𝑦 =  𝑠ℎ𝑥 −  𝑠ℎ𝑦 – разница по 

широте региональных центров региона x и у. 

http://statsoft.ru/home/textbook/modules/stclu
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Δ𝑑𝑜𝑙𝑥,𝑦 =  𝑑𝑜𝑙𝑥 −  𝑑𝑜𝑙𝑦 – разница по 

долготе региональных центров региона x и у. 

Измерение широты и долготы про-

исходит в градусах. Для преобразования в 

километры необходимо 112 ∙ (𝛥𝑠ℎ𝑥,𝑦) – 

расстояние между регионами по широте в 

километрах, так как 1O широты приблизи-

тельно равняется 112 км, 65 ∙ (𝛥𝑑𝑜𝑙𝑥,𝑦) – 

расстояние между регионами по долготе в 

километрах, так как 1
O
 долготы приблизи-

тельно равняется 65 км.  

В результате кратчайшее расстояние 

между двумя региональными центрами в 

километрах рассчитывается по формуле: 

𝑆𝑥,𝑦=√112 ∙ (Δ𝑠ℎ𝑥,𝑦)2 + 65 ∙ (𝛥𝑑𝑜𝑙𝑥,𝑦)2 . (6) 

Полученные расчеты позволяют 

определить уровень доступности рынка 

для отдельных регионов. 

В вопросах географической доступ-

ности территорий важное значение приоб-

ретает показатель объема рынка, который 

может оцениваться через различные эко-

номические показатели – численность 

населения, объем промышленной продук-

ции, уровень безработицы и т. д. Так, чем 

более масштабным является региональный 

рынок, тем больше существует возможно-

стей для распространения производимой 

на региональном рынке продукции. Дру-

гим показателем, характеризующим по-

тенциальный объем регионального рынка, 

является численность населения региона. 

Кроме того, необходимо учитывать 

тот факт, что региональный рынок нахо-

дится в экономических и хозяйственных 

отношениях с рынками других регионов. 

Большинство региональных «соседей» 

стремятся захватить часть доли рынка. По-

этому чем дальше расположена территория 

от остальных региональных рынков, тем 

меньше конкурентов имеет данный рынок. 

Подобное расположение региона называют 

периферийным. Таким образом, можно го-

ворить о формировании понятия «цен-

тральные регионы», которые имеют боль-

шое количество «соседей», и уровень до-

ступности таких региональных рынков вы-

сокий. Центральные регионы имеют высо-

кие объемы производства и широкие воз-

можности для выхода со своей продукцией 

на рынки близлежащих регионов. Следо-

вательно, чем более удаленное географи-

ческое положение имеет регион от цен-

тральных регионов, тем больше затрат, в 

том числе и транспортных, может понести 

производитель.  

В связи с вышесказанным в рамках 

поставленных в исследовании задач пред-

лагается рассчитывать уровень перифе-

рийности региона на основе синтеза двух 

показателей – географического располо-

жения регионов относительно друг друга и 

объема регионального рынка, измеряемого 

численностью населения региона. 

Индекс периферийности на примере 

регионов России имеет вид 

Индекс_периф𝑥 =
∑ 𝑆𝑥,𝑦∙𝑃𝑜𝑝𝑥𝑥

∑ 𝑃𝑜𝑝𝑥,𝑥
 ,     (7) 

где x, y – российские регионы; 

𝑆𝑥,𝑦 – расстояние между регионами; 

𝑃𝑜𝑝𝑥 – объем регионального рынка 

(население региона x); 

∑ 𝑃𝑜𝑝𝑥,𝑥  – объем российского рынка 

(население всех рассматриваемых регионов). 

В результате расчета индекса пери-

ферийности для анализируемых регионов 

осуществляется классификация и ранжи-

рование регионов в зависимости от уровня 

доступности регионального рынка. 

Апробация методики проводилась 

на основе данных информационной базы, 

которая состоит из показателей, определя-

ющих географическое расположение реги-

онов России, а затем Финляндии. 

Результаты апробации методики 

оценки уровня доступности региональ-

ных рынков 

ля оценки уровня доступно-

сти региональных рынков РФ 

на основе расчета кратчай-

ших расстояний по формуле (6) была по-

строена матрица расстояний российских 

регионов (табл. 1). В результате размер-

ность данной матрицы соответствует ко-

личеству регионов. 

Построенная на основании предло-

женного подхода матрица расстояний име-

ет «зеркальную структуру», потому что 

расстояние от двух региональных центров 

оценивается в двух направлениях (напри-

мер, от Петрозаводска до Санкт-Петербурга 

Д 
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и от Санкт-Петербурга до Петрозаводска 

расстояние будет одинаковым). Зеркальное 

отображение матрицы расстояний происхо-

дит относительно диагональной линии, 

значения которой равны 0 (расстояние от 

Петрозаводска до Петрозаводска).  

 

Таблица 1. Фрагмент матрицы расстояний российских регионов 
 

Table 1. An extract from distance matrix for the Russian regions 

Регион 

Белгород-

ская 

область 

Брянская 

область 

Владимир-

ская 

область 

Воронеж-

ская 

область 

Иванов-

ская 

область 

Калужская 

область 

Костром-

ская 

область 

Белгородская 

область 
0,00 327,33 674,08 213,70 771,75 437,57 853,46 

Брянская 

область 
327,33 0,00 519,72 376,84 608,93 190,92 670,43 

Владимирская 

область 
674,08 519,72 0,00 519,28 97,72 332,84 182,12 

Воронежская 

область 
213,70 376,84 519,28 0,00 613,68 385,69 701,21 

Ивановская 

область 
771,75 608,93 97,72 613,68 0,00 419,22 89,84 

Калужская 

область 
437,57 190,92 332,84 385,69 419,22 0,00 479,51 

Костромская 

область 
853,46 670,43 182,12 701,21 89,84 479,51 0,00 

В результате построенной матрицы 

были определены расстояния между реги-

ональными центрами, рассчитанные при 

помощи использования алгоритма вычис-

ления евклидова расстояния на основе 

данных о географической широте и долго-

те. Стоит отметить, что определяемые рас-

стояния несколько отличаются от протя-

женности дорожного покрытия между сто-

личными центрами, так как расчет произ-

водился без учета проложенных дорог. 

Другим показателем, по которому 

определяется уровень доступности регио-

нального рынка, является его объем, оцени-

ваемый через показатель численности насе-

ления на основе индекса периферийности 

(формула (7)). Оценка периферийности бу-

дет учитывать наличие расположенных 

вблизи региональных рынков. Статистиче-

ские данные, на основании которых проис-

ходит определение уровня доступа и емко-

сти регионального рынка, представлены в 

табл. 2, фрагмент результатов оценки ин-

декса периферийности – в табл. 3. 

Результаты расчета индекса пери-

ферийности позволили классифицировать 

регионы России по уровню доступности 

регионального рынка (табл. 4). 

 

Таблица 2. Оценка емкости и доступности региональных рынков РФ 

(фрагмент таблицы) 
 

Table 2. An extract from the Table for capacity and availability evaluation of the regional 

market for the RF regions 

Регион Столица региона Широта Долгота Население в 2017 г., тыс. чел. 

Белгородская область Белгород 50,6 36,6 1550 

Брянская область Брянск 53,2 34,3 1211 

Владимирская область Владимир 56,2 40,4 1378 

Воронежская область Воронеж 51,6 39,4 2333 

Ивановская область Иваново 57 41 1015 

Калужская область Калуга 54,5 36,2 1012 

Костромская область Кострома 57,8 40,9 643 
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Таблица 3. Оценка индекса периферийности для российских регионов 

(фрагмент таблицы) 
 

Table 3. An extract from the Table for periphery index by the Russian regions 

Регион Столица 
Индекс периферийности 

региона 

Белгородская область Белгород 1491,56 

Брянская область Брянск 1515,85 

Владимирская область Владимир 1337,71 

Воронежская область Воронеж 1377,53 

Ивановская область Иваново 1356,97 

Калужская область Калуга 1426,41 

Костромская область Кострома 1395,12 

 

 

Таблица 4. Классификация российских регионов по уровню доступности 

региональных рынков 
 

Table 4. Classification of the Russian regions by the accessibility of the regional markers 

Индекс 

периферийности 

Значение индекса 

периферийности 

Число 

регионов 
Состав 

Периферийные 

регионы 
От 8500 до 4000 9 

Чукотский автономный округ, Камчатская область, 

Магаданская область, Сахалинская область, Хабаровский 

край, Приморский край, Еврейская автономная область, 

Республика Саха (Якутия), Амурская область 

Полупериферные 

регионы 
От 3000 до 4800 3 

Читинская область, Республика Бурятия, Иркутская 

область 

Полуцентральные 

регионы 
От 1610 до 3000 30 

Республика Тыва, Красноярский край, Республика Хакасия, 

Республика Алтай, Кемеровская область, Томская область, 

Мурманская область, Алтайский край, Новосибирская 

область, Калининградская область, Республика Адыгея, 

Омская область, г. Севастополь, Архангельская область, 

Республика Крым, Псковская область, Ленинградская 

область, г. Санкт-Петербург, Республика Карелия, 

Республика Северная Осетия – Алания 

Центральные 

регионы 
От 1000 до 1610 40 

Республика Коми, Смоленская область, Республика 

Калмыкия, Астраханская область, Челябинская область, 

Свердловская область, Ростовская область, Брянская 

область, Вологодская область, Белгородская область, 

Пермский край, Тверская область, Курская область, 

Орловская область, Калужская область, Кировская область, 

Волгоградская область, Оренбургская область, Ярославская 

область, Костромская область, Республика Башкортостан, 

Московская область, г. Москва, Тульская область 

Согласно табл. 4 регионы, удален-

ные от центральных рынков страны, име-

ют высокие индексы периферийности, в то 

время как у центральных регионов индек-

сы периферийности имеют сравнительно 

невысокие значения. Так, Калининград-

ская область с анклавным расположением 

имеет индекс периферийности, равный 

2 254, а Москва, имеющая большое коли-

чество региональных рынков в радиусе до-

ступности, – только 1 364.  

На основании предложенной клас-

сификации проведен картографический 

анализ регионов России по уровню до-

ступности регионального рынка. Приве-

денная на рисунке 1 карта акцентирует 

внимание на регионах, которые являются 

периферийными и для которых выход со 

своей продукцией на российский рынок 

затруднен. 
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Рис. 1. Классификация регионов РФ по уровню доступности регионального рынка 
 

Fig. 1. Classification of the Russian regions by the level of accessibility of the regional market

Согласно полученным результатам, 

большая часть регионов России, входящих в 

состав периферийных территорий, являются 

приграничными – регионы Дальневосточно-

го федерального округа и часть регионов 

Северо-Западного федерального округа. 

Данные территории являются достаточно 

удаленными от центральных регионов, по-

этому для них выход на рынки других субъ-

ектов РФ связан с высокими транспортными 

и логистическими издержками.  

В результате исторически сложив-

шихся условий ведения хозяйственной дея-

тельности для таких регионов решающее 

значение приобретает формирование внеш-

неэкономических отношений с близлежа-

щими странами. В связи с этим в рамках 

данного исследования проводится анализ 

российско-финских отношений и процесса 

взаимодействия регионов России и Фин-

ляндии. При этом финские регионы опре-

деляются как территории, влияющие на 

экономическое развитие приграничных ре-

гионов России. Особого интереса заслужи-

вают финские провинции и уровень их уда-

ленности от регионального центра. Поэто-

му аналогичные расчеты определения 

уровня доступности регионального рынка 

были проведены и для финских регионов. 

В результате были определены 

финские регионы, которые так же, как и 

российские регионы, имеют высокий уро-

вень удаленности от экономического цен-

тра страны. Отметим, что, поскольку Фин-

ляндия является страной, имеющей мень-

шую территорию, индексы периферийно-

сти будут на порядок меньше, чем для рос-

сийских регионов. 

Результаты применения авторской 

методики оценки уровня доступности фин-

ских территорий показаны в табл. 5–7. 

На основе расчета индекса перифе-

рийности регионы Финляндии целесооб-

разно классифицировать в соответствии с 

теорией В. Кристаллера [14] на централь-

ные, периферийные и полупериферийные 

(табл. 8). 

На рисунке 2 приведена карта с 

классификацией регионов Финляндии по 

уровню доступности регионального рынка. 

 

Таблица 5. Фрагмент матрицы расстояний финских регионов 
 

Table 5. An extract from distance matrix for the Finnish regions 

Регион Уусимаа 
Варсинайс-

Суоми 
Сатакунта Канта-Хяме Пирканмаа 

Уусимаа 0,00 556,35 466,98 520,89 421,57 

Варсинайс-Суоми 556,35 0,00 104,96 112,75 140,69 

Сатакунта 466,98 104,96 0,00 160,24 96,16 

Канта-Хяме 520,89 112,75 160,24 0,00 113,17 

Пирканмаа 421,57 140,69 96,16 113,17 0,00 
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Таблица 6. Оценка емкости и доступности региональных рынков Финляндии 

(фрагмент таблицы) 

Table 6. An extract from the Table for capacity and availability of the regional market in the 

regions of Finland 

Регионы Финляндии Столица региона Широта Долгота Население, тыс. чел. 

Уусимаа Хельсинки 65,15 24,3 1 655 624 

Варсинайс-Суоми Турку 60,3 22,45 477 677 

Сатакунта Пори 61,2 22 220 398 

Канта-Хяме Хямеэнлинна 60,5 24,15 172 720 

Пирканмаа Тампере 61,42 23,43 512 081 

 

Таблица 7. Оценка индекса периферийности для финских регионов 

(фрагмент таблицы) 

Table 7. An extract from the Table for calculating the periphery index for the Finnish regions 

Регионы Финляндии Столица региона 
Индекс периферийности 

региона 

Уусимаа Хельсинки 266,61 

Варсинайс-Суоми Турку 378,56 

Сатакунта Пори 336,41 

Канта-Хяме Хямеэнлинна 342,59 

Пирканмаа Тампере 287,84 

 

Таблица 8. Классификация финских регионов по уровню доступности региональных рынков 
 

Table 8. Classification of the Finnish regions by accessibility level of the regional markets 
Индекс 

периферийности 

Значение индекса 

периферийности 

Число 

регионов 
Состав 

Центральные 

регионы 
От 200 до 300 9 

Центральная Остроботния, Центральная Финляндия, 

Уусимаа, Северное Саво, Северная Остроботния, Южная 

Остроботния, Южное Саво 

Полупериферия От 300 до 400 7 
Пяйят-Хяме, Сатакунта, Кайнуу, Канта-Хяме, 

Варсинайс-Суоми, Этеля-Карьяла, Кюменлааксо 

Периферийные 

регионы 
От 400 до 500 3 Северная Карелия, Лапландия, Аландские острова 

 

 
Рис. 2. Классификация регионов Финляндии по уровню доступности регионального рынка 

 

Fig. 2. Classification of the Finland regions by the level of accessibility of the regional market 
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Резюмируя изложенное, отметим, что 

проведение сравнительного анализа геогра-

фического расположения приграничных ре-

гионов России и Финляндии является до-

вольно субъективным ввиду того, что раз-

меры исследуемых государств существен-

ным образом различаются. Однако в рамках 

данного исследования нас интересовало, 

насколько периферийным является положе-

ние исследуемых приграничных регионов. 

Результатом сравнительного анализа 

уровня периферийности регионов России и 

Финляндии является табл. 9, оценивающая 

расположение приграничных регионов. Со-

ставленная таблица иллюстрирует геогра-

фическую доступность рынков российских 

и финских регионов с учетом оценки уров-

ня их периферийности. 

 

Таблица 9. Расположение приграничных регионов России и Финляндии 
 

Table 9. Border regions location in Russia and Finland 
Финляндия Россия 

Регионы Финляндии Вид региона Вид региона Регионы России 

Уусимаа 
Центральные 

регионы Полуцентральные 

регионы 

Ленинградская 

область 
Кюменлааксо Полупериферия 

Этеля-Карьяла Полупериферия 

Полуцентральные 

регионы 

Республика 

Карелия 

Северная Карелия 
Периферийные 

регионы 

Кайнуу Полупериферия 

Северная Остроботния 
Центральные 

регионы 

Лапландия 
Периферийные 

регионы 

Полуцентральные 

регионы 

Мурманская 

область 

Проведенное исследование доступ-

ности региональных рынков России и 

Финляндии близко к классической схеме 

распределения регионов по уровню уда-

ленности от экономического центра стра-

ны. Однако для регионов РФ распределе-

ние имеет более широкий диапазон регио-

нальной доступности территорий, что 

определяется большей протяженностью 

государства. 

Полученные в ходе исследования 

данные могут использоваться для обоснова-

ния и разработки стратегии внешнеэконо-

мических отношений России и Финляндии. 

Заключение 

езультаты проведенного ис-

следования, направленного на 

оценку уровня доступности 

региональных рынков приграничных тер-

риторий России и Финляндии, показыва-

ют, что влияние фактора географического 

расположения экономик разных стран не-

одинаково. При этом финские регионы со-

ответствуют классической схеме располо-

жения регионов по группам согласно под-

ходу В. Кристаллера: удаленные регионы 

являются периферийными, а регионы, 

близко расположенные к центральной ча-

сти, – центральными. Возможной причиной 

классической группировки является не-

большая географическая протяженность 

страны, которая позволяет классифициро-

вать регионы соответствующим образом на 

основе оценки индекса периферийности.  

Российские приграничные регионы, 

ввиду более широкой географической про-

тяженности, целесообразно классифициро-

вать на центральные, полуцентральные, 

полупериферийные и периферийные. Кро-

ме того, для российских регионов наблю-

дается значительный по величине индекса 

периферийности разрыв. Например, в ходе 

Р 



563 

Доступность региональных рынков … 

 

 

 

проведенного исследования установлено, 

что к периферийным регионам относятся 

удаленные регионы Дальневосточного фе-

дерального округа со значениями индекса 

периферийности от 4000 до 8500. В то же 

время часть приграничных регионов попа-

дают в группу полуцентральных, так как 

географически они являются доступными 

для других региональных рынков и значе-

ния индекса периферийности для них соот-

ветствует интервалу от 1610 до 3000 (Рес-

публика Карелия, Ленинградская область). 

Разработка методики оценки уровня 

доступности регионального рынка пригра-

ничных территорий и результаты ее апро-

бации имеют теоретическую и практиче-

скую значимость, поскольку расширяют 

методологический инструментарий иссле-

дования роли фактора географического 

расположения в экономическом развитии 

региона и могут применяться для разра-

ботки стратегий межрегионального, транс-

граничного и внешнеэкономического со-

трудничества РФ. 

Перспективными направлениями 

дальнейших исследований могут стать 

обоснование и разработка стратегии внеш-

неэкономических отношений между при-

граничными регионами на основе оценки 

уровня доступности региональных рынков, 

а также учет данных процессов при разра-

ботке управленческих воздействий сгла-

живания уровня дифференциации россий-

ского экономического пространства. 
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 Лесной сектор, бесспорно, является значимым элементом экономики России. Понимая под лесным 

сектором совокупность отраслей, включающую лесную промышленность и лесное хозяйство, отметим, что 

актуальными задачами его развития являются повышение конкурентоспособности лесной промышленности и 

обеспечение опережающего роста сектора в целом. Одной из проблем, сдерживающих развитие лесного сек-

тора России, является низкая степень переработки лесного сырья, что, в свою очередь, обусловлено дефици-

том лесоперерабатывающих производств и неразвитостью механизмов стимулирования инвестиций. Форми-

рование эффективной инвестиционной политики в лесном секторе требует учета отечественного и зарубежно-

го опыта, чем обусловлена актуальность проведения данного исследования. Цель исследования заключается в 

систематизации лучших мировых практик стимулирования инвестиций в лесной сектор экономики для обос-

нования целесообразности их применения в отечественных условиях с учетом институциональных и природ-

но-климатических особенностей развития лесной промышленности и лесного хозяйства России. Методология 

исследования включает в себя общенаучные методы, а также комплексный подход к анализу наиболее реле-

вантных отечественных и зарубежных научных работ по теме исследования, отраслевых аналитических мате-

риалов и отчетов специализированных организаций, занимающихся проблемами развития лесов и лесных 

ресурсов. Научная новизна исследования заключается в разработке классификации лучших мировых практик 

стимулирования инвестиций в лесной сектор экономики, обобщающей опыт стран – лидеров в области лесо-

заготовки. В ходе исследования определены наиболее распространенные в странах – лидерах по запасам соот-

ветствующих природных ресурсов меры стимулирования инвестиционной активности, включающие админи-

стративные и экономические инструменты. Среди административных инструментов выделены программы 

нефинансовой поддержки пользователей лесных земель, консультирование, образовательные программы и 

стимулирование НИОКР. Экономические меры включают инструменты фискальной и монетарной политики, 

в том числе льготное налогообложение, государственные субсидии, программы совместного финансирования 

проектов и льготное кредитование. Обосновано, что прямое заимствование зарубежного опыта не приведет к 

существенному положительному эффекту в развитии лесного сектора России и росту конкурентоспособности 

отечественных лесоперерабатывающих предприятий, поскольку внедрение механизмов стимулирования ин-

вестиций должно производиться с учетом природно-климатических, социально-экономических и институцио-

нальных особенностей функционирования лесного сектора. Принимая во внимание данные особенности, 

установлено, что наиболее эффективными в отечественных условиях могут оказаться меры поддержки лесно-

го сектора, реализуемые в Канаде, – стимулирование НИОКР и государственное субсидирование инвестици-

онных проектов. В связи с этим в исследовании подробно рассмотрен реализуемый с 2007 г. в России меха-

низм государственной поддержки крупных инвестиционных проектов в области освоения лесов и выявлен ряд 

проблем, связанных с их реализацией. Перспективы исследования лежат в области разработки комплексного 

подхода к анализу эффективности приоритетных инвестиционных проектов на основе эконометрического 

анализа факторов, определяющих успешность их реализации, для обоснования предложений по совершен-

ствованию механизма привлечения инвестиций в лесной сектор России. 

Ключевые слова: лесной сектор, лесные ресурсы, лесная промышленность, лесное хозяйство, 

лесопользование, освоение лесов, стимулирование инвестиций, инвестиционная политика, меры государственной 

поддержки, приоритетные инвестиционные проекты. 
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 Undoubtedly, a forestry sector is an integral element in the economy of Russia. A forestry sector is 

defined to be a set of industries, including forest industry and forestry, and its relevant tasks today are to 

improve the competitiveness of the forest industry and to provide the advanced growth for the sector on 

the whole. One of the barriers preventing the Russian forestry sector from development is a low recycling 

degree of raw wood, which, in its turn, is determined by a deficit of wood processing enterprises and 

underdeveloped investment encouragement mechanisms. Efficient investment strategy should account for 

the national and international practices, which supports the relevance of this research. The purpose of 

the study is to systematize the best global practices in investment encouragement in the forestry sector to 

reason their application in national context with regard to the institutional and natural climatic features of 

the development in the forest industry and forestry in Russia. Methodology of the research includes general 

scientific methods, as well as a comprehensive approach aimed to analyze the most relevant national and 

international materials and reports from the specialized institutions dealing with the issues concerning 

the forest and forest resources management. The scientific novelty of the research focuses on 

the classification of the best global practices in investment encouragement in the forestry sector of economy, 

the classification summarizes the experiences of the leading countries in forestry. The study identifies 

the most popular investment encouragement methods, including administrative and economic measures, in 

the leading countries in the respective forest resource reserves. The programs of non-financial support for 

the forest land users, consultations, and educational programs, R&D encouragement are among 

the administrative measures. Economic measures cover the fiscal and monetary policy tools, including 

concessional taxation, public subsidies, joint investment of the projects, and soft loans. The paper proves 

that direct transfer from the international practices will not give any significant positive effect and 

development in the forestry sector of Russia and will not improve the competitiveness of the national forest 

processing companies as the investment encouragement measures should account for the natural climatic, 

social economic and institutional features of the forestry sector . One should take into account that the forest 

land property rights belong to the state in the Russian Federation. With these features in mind and 

the classification of the best global practices in investment encouragement in the forestry sector of economy 

in hand, it has been found that the support measures which work in Canada are likely to be the most efficient 

ones under the national conditions because Canada runs similar forest land property rights. Canada practises 

R&D encouragement and public subsidies which could be implemented in Russia as a type of public -private 

partnership or other types of joint investment of the projects in the forestry sector. Therefore, the research 

carefully looks at the public measure started back in 2007 and aimed at large-scale investment projects in 

forest exploration and identifies a number of associated problems. The most burning issues are as follows: 

national investors are not sufficiently interested in the project completion, the products from the forest 

processing enterprises have low profitability, which is determined by high electricity and railway tariffs, there 

is no spatial distribution scheme for particular types of production with regard to the avai lability of forest 

resources and the needs of the domestic market in timber and paper products, wood is harvested illegally on 

the rented plots designed to be used for the priority investment projects, the forest resources are not 

sufficiently applied and recovered, the deadlines and other project’s parameters are violated, and the feedback 

links between the enterprises and the authorities monitoring the projects are underdeveloped. Along with that, 

the practices of public subsidy programs show that acquiring the status of a priority investment project in 

forest exploration is seen to be one of the most efficient measures in investment encouragement in 

the forestry sector. Further research should focus on the development of a comprehensive approach to 

the analysis of the efficiency of the priority investment projects to justify the offers in investment 

encouragement mechanism improvement in the forestry sector in Russia. This approach should be based on 

the analysis of the econometric factors which determine the success of the projects. 

Keywords: forest sector, forest resources, forest industry, forestry, forest management, forest 

exploration, investment encouragement, investment policy, public support measures, priority investment 

projects. 
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Введение 

есной сектор
1
 России обла-

дает весьма существенным 

ресурсным потенциалом. По 

данным Рослесхоза, общий запас древеси-

ны на корню в нашей стране оценивается в 

82,8 млрд м
3
, а лесистость территории до-

стигает 46,4 %. Несмотря на существенный 

ресурсный потенциал, среди лидирующих 

стран – производителей лесной продукции 

Россия занимает ведущие позиции лишь по 

производству древесных товаров низкой 

степени переработки. Причины такого от-

ставания представлены целой совокупно-

стью проблем развития лесного сектора. К 

широко обсуждаемым проблемам в данном 

контексте относят низкую степень перера-

ботки продукции лесопромышленного 

комплекса, недостаточность транспортной 

инфраструктуры лесозаготовок, низкую 

эффективность мероприятий по лесовос-

становлению, истощение и ухудшение ка-

чества ресурсной базы лесной промышлен-

ности [1–4]. Вместе с тем актуальным пред-

ставляется вопрос повышения эффективно-

сти отраслевых инвестиций [5, с. 57].  

Решение обозначенной проблемы 

возможно лишь в контексте формирования 

эффективной инвестиционной политики в 

лесном секторе с учетом опыта стран, явля-

ющихся мировыми лидерами по объемам 

лесозаготовки. Таким образом, целью насто-

ящего исследования является систематиза-

ция лучших мировых практик стимулирова-

ния инвестиций в лесной сектор экономики 

для обоснования целесообразности и воз-

можности их применения в отечественных 

условиях с учетом институциональных и 

природно-климатических особенностей раз-

вития лесной промышленности и лесного 

хозяйства России. Для достижения обозна-

ченной цели были рассмотрены отечествен-

ные и зарубежные исследования в области 

инвестиционной политики в отраслях при-

родопользования с использованием ком-

плексного подхода к анализу механизмов 

стимулирования инвестиций. 

                                                 
1
 Здесь и далее под лесным сектором мы понимаем 

совокупность отраслей, включающих лесную про-

мышленность и лесное хозяйство. 

Инструменты, применяемые с целью 

роста инвестиционной активности, разно-

образны и в значительной мере подверже-

ны влиянию институциональных ограниче-

ний. Учитывая данное обстоятельство, сто-

ит отметить, что прямое заимствование 

опыта других стран вряд ли приведет к су-

щественному положительному результату 

ввиду различных социально-экономических 

условий реализации мер стимулирования 

инвестиций. Процесс внедрения механиз-

мов повышения инвестиционной активно-

сти должен производиться с учетом при-

родно-климатических, социально-экономи- 

ческих и в том числе институциональных 

особенностей функционирования отраслей 

природопользования. Прежде чем анализи-

ровать мировой опыт стимулирования ин-

вестиций в лесной сектор, целесообразно 

рассмотреть структуру мирового рынка 

лесной продукции, выявить лидеров по ле-

созаготовке и запасам лесных ресурсов, а 

также определить место России на рынке 

лесной продукции и идентифицировать те-

кущие проблемы развития лесного сектора. 

Место России на мировом рынке 

продукции лесного сектора 

азвитие лесного сектора, без-

условно, во многом определя-

ется объемом лесных ресурсов 

в стране. Данные по объему лесозаготовок 

и объему древостоя десяти ведущих стран-

лесозаготовителей, а также по площади их 

лесных земель представлены на рис. 1 и 2. 

Россия, бесспорно, является лидером 

по размеру лесных площадей среди рас-

сматриваемых стран, но по объему лесозаго-

товок лидируют США. Причиной этому яв-

ляется не только протяженность территории 

РФ, вызывающая дефицит инфраструктуры, 

но и совокупность проблем развития лесного 

сектора, в первую очередь недостаток произ-

водственных мощностей. Второе место по 

площади лесных территорий занимает Бра-

зилия, которая также уступает США по объ-

ему лесозаготовок. Это объясняется тем, что 

лесное хозяйство Бразилии в последние годы 

столкнулось с угрожающими масштабами 

обезлесения, в связи с чем основное направ-

ление лесной политики в Бразилии – это 

контроль скорости вырубки лесов. 

Л 

Р 
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Рис. 1. Запас древесины (млн куб. м.) и объем лесозаготовок (млрд куб. м) 

ведущих стран-лесозаготовителей* 
 

Fig. 1. Forest yield (million m
3
) and logging volume (billion m

3
) of the leading logging countries 

* Рис. 1 и 2 составлены автором по источникам: Глобальная оценка лесных ресурсов: страновые докла-

ды. 2018 / Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций. URL: 

http://www.fao.org/forest-resources-assessment/fra-2020/country-reports/ru/ (дата обращения: 06.11.2020); ФАОСТ-

АТ: Производство и торговля лесной продукцией. 2020. URL: http://www.fao.org/faostat/ru/#data/FO (дата обра-

щения: 06.11.2020). 

 

 
Рис. 2. Площадь лесных земель (млн га) ведущих стран-лесозаготовителей 

 

Fig. 2. Forest area (million ha) of the leading logging countries 

 

Стоит отметить достаточно большие 

объемы лесозаготовки в Индии при сравни-

тельно небольшом объеме запасов древеси-

ны. Это связано с тем, что при формирова-

нии отчета Продовольственной и сельско-

хозяйственной организации Объединенных 

Наций основные категории были определе-

ны таким образом, что большая часть рубок 

леса происходит не в лесах, а в категории 

«деревьев вне леса» (англ. TOF – Trees 

Outside Forests). Этим объясняется значи-

тельное несоответствие объемов лесозаго-

товок существующим запасам древесины. 

Также стоит отметить интенсив-

ность лесозаготовки в Германии: объем ле-

созаготовки в стране сопоставим с этим же 

показателем в Финляндии и лишь в три раза 

меньше объема лесозаготовок в Канаде в то 

время, как площадь лесных территорий в 

Германии в два раза меньше площади фин-

ских лесов и почти в 35 раз меньше площа-

ди лесов в Канаде. В США также отмечает-

ся высокая интенсивность лесозаготовок, 

которая превышает объемы данного пока-

зателя в Канаде и Бразилии. В случае с Бра-

зилией это также может быть объяснено 

отмеченной выше сдерживающей вырубки 

отраслевой политикой государства. 

Интересно сравнить условия разви-

тия лесного сектора России и Канады, в 
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которой также существует преимуще-

ственно государственная форма собствен-

ности на лесные земли, похожие природ-

но-климатические условия и сопоставимые 

с Россией объемы лесозаготовки. Тем не 

менее по объемам производства продукции 

лесного сектора Канада чаще опережает 

Россию именно по производству товаров с 

более высокой добавленной стоимостью 

(табл. 1). 

 

Таблица 1. Объем производства отдельных видов продукции лесного сектора 

в странах-лидерах в 2018 г.* 

Table 1. Production volume of forestry products types in the leading countries in 2018 
Место в мире по объему 

производства 
Страна 

Объем производства, 

тыс. м
3
 

Доля в мировом объеме 

производства, % 

Деловой круглый лес 

1 США 368 189 18,16 

2 Россия 219 569 10,83 

3 Китай 180 237 8,89 

4 Бразилия 158 081 7,80 

5 Канада 150 714 7,43 

Пиломатериалы 

1 Китай 90 252 18,32 

2 США 82 112 16,67 

3 Канада 46 858 9,51 

4 Россия 42 701 8,67 

5 Германия 23 743 4,82 

Листовые древесные материалы 

1 Китай 203 432 49,87 

2 США 35 413 8,68 

3 Россия 17 334 4,25 

4 Германия 12 713 3,12 

5 Канада 12 659 3,10 

Древесная масса 

1 США 48 965 26,08 

2 Бразилия 21 695 11,55 

3 Канада 16 790 8,94 

4 Китай 13 272 7,07 

5 Швеция 11 942 6,36 

Бумага и картон 

1 Китай 104 350 25,52 

2 США 71 554 17,50 

3 Япония 26 056 6,37 

4 Германия 22 666 5,54 

5 Индия 17 284 4,23 

* Источник: Ежегодник лесной продукции Продовольственной и сельскохозяйственной организации 

Объединенных Наций. FAO Statistics, 2018. URL: http://www.fao.org/3/cb0513m/CB0513M.pdf (дата обращения: 

06.11.2020). 

 

В целом доля России в мировом 

объеме производства продукции лесного 

сектора в некоторой степени отражает то-

варную структуру экспорта лесной про-

дукции страны: достаточно велика доля в 

заготовке круглого леса, несколько мень-

ше – в производстве пиломатериалов и ли-

стовых древесных материалов, а в произ-

водстве целлюлозно-бумажной продукции 

Россия не занимает лидирующих позиций 

[6]. Низкая степень переработки древеси-

ны, действительно, является одной из про-

блем развития лесной промышленности 

России, что объясняется в том числе недо-

статочностью перерабатывающих мощно-

стей. Отметим также, что доля отраслей 

лесного сектора России в валовой добав-

ленной стоимости в последние годы сум-

марно не превышает одного процента 

(табл. 2).  

http://www.fao.org/3/cb0513m/CB0513M.pdf
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Таблица 2. Структура валовой добавленной стоимости по отраслям экономики РФ, 

% к итогу* 

Table 2. Structure of gross value added by sectors of the economy, % of total 
Вид экономической деятельности 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Лесоводство и лесозаготовки 0,1482 0,1552 0,1616 0,1602 0,1753 

Обработка древесины и производство изделий из дерева и 

пробки, кроме мебели, производство изделий из соломки 

и материалов для плетения  

0,2563 0,2630 0,2612 0,2478 0,2681 

Производство бумаги и бумажных изделий 0,2455 0,3098 0,3529 0,3049 0,3509 

* Источник: Росстат, 2020. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/str2.xls (дата обращения: 

05.11.2020). 

 

Более того, сложившийся в России 

характер лесопользования и лесозаготовки в 

последние годы привел к значительному ис-

тощению первичных лесов и, соответствен-

но, снижению качества древесины: сорти-

ментная структура древостоя существенно 

ухудшается. Таким образом, лесоперераба-

тывающие производства сталкиваются с не-

возможностью обеспечить себя качествен-

ной древесиной, что приводит к снижению 

количества предприятий в отрасли.  

Еще одна группа проблем связана с 

низкой эффективностью мероприятий по 

лесовосстановлению после рубок, которым 

должны заниматься как соответствующие 

государственные органы, так и непосред-

ственно лесозаготовители. В последние два 

десятилетия объемы лесовосстановления не 

только не увеличиваются, но и сокращаются 

[5]. В течение длительного периода в России 

осуществлялась экстенсивная эксплуатация 

хвойных лесов, при этом процессу лесовос-

становления не уделялось требуемого вни-

мания [7]. Одним из следствий этой пробле-

мы является смена породного состава древо-

стоя с «качественного» хвойного леса на ле-

са смешанного типа с преобладанием лист-

венной древесины.  

Наконец, говоря о развитии лесной 

промышленности, отметим проблемы, свя-

занные с низким уровнем лесопереработки 

и, соответственно, низкой добавленной сто-

имостью продукции переработки древеси-

ны. В переработку поступает лишь около 20 

% заготовленной древесины, глубина пере-

работки в среднем незначительна [6]. Здесь 

стоит также косвенно упомянуть связанную 

с экспортом необработанной древесины про-

блему нелегальных рубок, которая не только 

наносит прямой экономический ущерб в ви-

де потери лесных ресурсов и упущенной вы-

годы для государства, но и приводит к тяже-

лым последствиям для самого лесного хо-

зяйства [5; 8]. Кроме того, нелегальные руб-

ки усугубляют и без того острую проблему 

неэффективности лесовосстановительных ме- 

роприятий. 

Таким образом, для успешной конку-

ренции на мировом рынке лесной продук-

ции необходим комплексный подход к ре-

шению проблем развития отраслей лесного 

сектора. Меры, применяемые для преодоле-

ния различных ограничений развития лесно-

го сектора, должны быть согласованы между 

собой. Вместе с тем существенное укрепле-

ние и даже улучшение позиции России на 

мировом рынке продукции лесного сектора 

возможно лишь в условиях стимулирования 

перерабатывающих производств, направ-

ленных на создание продукции с высокой 

добавленной стоимостью, что требует при-

влечения значительного объема инвестиций 

в лесной сектор. На данном этапе целесооб-

разно обратиться к зарубежному опыту сти-

мулирования инвестиций в развитие отрас-

лей лесного сектора, принимая во внимание 

различия в условиях их реализации, что поз-

волит в дальнейшем классифицировать их 

таким образом, чтобы оценить возможность 

применения данных мер в лесном секторе 

России. 

Стимулирование инвестиций в 

лесной сектор: лучшие мировые практики 

 ходе анализа мирового опы-

та рассматривались меры 

стимулирования инвестиций 

в лесное хозяйство и лесную промышлен-

ность, реализуемые в последние два деся-

тилетия в странах с существенным вкладом 

лесного сектора в ВВП. 

В 



572 

Е.Д. Иванцова 

 

 

 

Анализ экономических мер стиму-

лирования развития частного лесного хо-

зяйства в Европе позволил установить, что 

наиболее распространенными финансовы-

ми инструментами являются государствен-

ное субсидирование, налоговые меры, а 

также создание национальных государ-

ственных фондов поддержки развития сек-

тора
1
. Результаты анализа по данным 33 

стран Европы, предоставляющих свои от-

четы Министерской конференции по защи-

те лесов, представлены в табл. 3. 

Наиболее распространенным ин-

струментом поддержки лесного хозяйства в 

Европе являются субсидии и гранты, кото-

рые предоставляются в том числе на лесо-

разведение и лесоуправление для обще-

ственных целей (например, в Ирландии, 

Венгрии и Великобритании); развитие 

охранных лесных участков (как, например, 

«Натура 2000», субсидии на развитие кото-

рой выделяют в Бельгии, Венгрии и Дании); 

поддержку устойчивого развития частных 

лесов (Чехия, Финляндия); планирование 

лесного хозяйства и природоохранные ме-

роприятия (Норвегия) и прочие направле-

ния, указанные в табл. 1. Данный инстру-

мент, бесспорно, эффективен, поскольку 

субсидии являются целевыми, следователь-

но, средства направляются непосредственно 

на стимулирование конкретного вида дея-

тельности. Недостатком данного инструмен-

та с точки зрения применения в лесном хо-

зяйстве России является отсутствие инсти-

тута частной собственной на лесные земли, 

который в данном случае является объектом 

субсидирования в странах Европы. Тем не 

менее существует возможность субсидиро-

вания предприятий лесного хозяйства, при-

чем направления поддержки должны быть 

обусловлены обозначенными выше пробле-

мами развития лесного сектора. В частности, 

таким направлением могут являться лесо-

восстановительные мероприятия. 

Налоговые меры – также довольно 

распространенный инструмент, который 

                                                 
1
 Rametsteiner E., Sotirov M. Overall policies, institutions 

and instruments for sustainable forest management. In 

FOREST EUROPE, 2015: State of Europe’s Forests 2015. 

URL: https://www.foresteurope.org/docs/fullsoef2015.pdf 

(дата обращения: 06.03.2020). 

предполагает, как правило, снижение или 

освобождение от уплаты налогов на землю 

или лес. Его преимущество – это гибкость, 

поскольку он может быть применен как для 

поддержки частных владельцев лесных зе-

мель, так и лесозаготовительных и даже ле-

соперерабатывающих производств, с разли-

чием лишь в видах налогов и налоговой базы. 

Национальные государственные фон-

ды создаются как инструмент стимулирова-

ния развития лесного хозяйства для того, 

чтобы поддерживать практики лесовосста-

новления (в Австрии и Румынии), а также 

оказывать лесохозяйственные услуги част-

ным владельцам лесных земель (в Черного-

рии). В некоторой мере данный инструмент 

схож с механизмом субсидирования: госу-

дарство стимулирует конкретные виды дея-

тельности, тем самым осуществляя целевую 

поддержку частного лесного хозяйства. Тем 

не менее в силу специфики формы поддерж-

ки данная мера рассматривается отдельно. 

Создание таких фондов для поддержки лес-

ного сектора России также возможно, одна-

ко потребует значительных финансовых ре-

сурсов и институциональных преобразова-

ний, что делает его менее привлекательным 

инструментом в сравнении с программами 

субсидирования и налоговых льгот. 

Поддержка инвестиций в развитие 

лесного сектора может осуществляться в 

форме программ совместного финансирова-

ния инвестиционных проектов или сокра-

щения административных и трансакцион-

ных издержек при реализации проектов. В 

Швеции, например, такая поддержка оказы-

вается инвестиционным проектам, направ-

ленным на создание продукции лесного сек-

тора с высокой добавленной стоимостью, 

создание инновационных производств в сек-

торе, а также развитие экологического ту-

ризма. В сравнении с рассмотренными выше 

механизмами данный инструмент в большей 

степени ориентирован на развитие лесной 

промышленности, что делает его интерес-

ным с точки зрения возможной применимо-

сти к лесному сектору России. Такая под-

держка может также осуществляться в фор-

ме программ государственно-частного парт-

нерства при реализации крупных инвести-

ционных проектов в лесном секторе. 

https://www.foresteurope.org/docs/fullsoef2015.pdf
https://www.foresteurope.org/docs/fullsoef2015.pdf
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Таблица 3. Экономические механизмы стимулирования развития частного лесного 

хозяйства в странах Европы* 

Table 3. Economic mechanisms aimed to boost the development of private forestry in Europe 
Инструмент Страны Направление поддержки 

Субсидии и гранты Бельгия, Венгрия, Дания, Хорватия, 

Чехия, Финляндия, Румыния, 

Исландия, Ирландия, Великобритания, 

Франция, Норвегия, Черногория, 

Норвегия, Словацкая Республика, 

Швейцария, Австрия, Швеция, Италия 

«Натура 2000» – сеть охранных участков, 

выступающих центральным элементом в охране 

биоразнообразия на территории стран – членов 

Европейского Союза 

Услуги экосистем 

Устойчивое развитие частных лесов 

Облесение и управление лесными массивами 

в интересах социального обеспечения 

Инвестиции в инфраструктуру лесозаготовок 

Использование лесной биомассы для производства 

энергии 

Планирование лесного хозяйства, природоохран- 

ные мероприятия, расширение лесов 

Планы управления лесами, национальные парки, 

программы защиты от лесных пожаров 

и насекомых-вредителей 

Поддержка защитных лесов 

Налоговые меры Чешская Республика, Франция, 

Исландия, Латвия, Норвегия, Польша, 

Румыния, Дания, Ирландия, Испания 

Снижение или освобождение от налогов на землю 

или лес 

Национальные 

государственные 

фонды 

Австрия, Черногория, Румыния Восстановление и поддержка защитных функций 

лесов 

Лесохозяйственные услуги для частных владельцев 

лесных земель 

Облесение и создание ветрозащитных лесополос на 

частных землях 

Меры 

по стимулированию 

инвестиций 

Австрия, Испания, Швеция Поддержка инвестиций, приводящих к созданию 

более высокой добавленной стоимости, включая 

инновационные бизнес-идеи 

Кредиты Финляндия, Франция, Швейцария Развитие частной собственности на лесные земли 

Инвестиции в модернизацию оборудования 

Совершенствование структуры лесных предприя-

тий и используемых методов производства 

Иные финансовые 

инструменты 

Болгария, Чехия, Латвия, Черногория, 

Великобритания, Испания, Румыния 

Техническая и управленческая поддержка 

Компенсация за ограничения по лесоуправлению 

Соглашения с банками о поддержке социально 

значимых проектов 

Техническая поддержка, предоставление бесплат-

ных саженцев собственникам лесных земель 

Соглашения по улучшению биоразнообразия лесов 

и экономической эффективности лесного сектора 

* Сост. автором по источнику: Rametsteiner E., Sotirov M. Overall policies, institutions and instruments for 

sustainable forest management. In FOREST EUROPE, 2015: State of Europe’s Forests 2015. 

URL: https://www.foresteurope.org/docs/fullsoef2015.pdf (дата обращения: 06.03.2020). 

 

Еще одним инструментом поддерж-

ки частного лесного хозяйства являются 

льготные условия кредитования на разви-

тие лесных предприятий и частного лесо-

владения. Данная мера, безусловно, может 

быть применена и для поддержки пред-

приятий лесного сектора России, однако 

вряд ли будет достаточной для решения 

проблемы низкой степени переработки 

древесной продукции.  

Прочие инструменты поддержки в 

странах Европы ориентированы в большей 

степени на развитие лесного хозяйства. 

Чаще всего это информационные меры, та-

кие как консультирование владельцев лес-

ных земель по техническим и управленче-

https://www.foresteurope.org/docs/fullsoef2015.pdf
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ским вопросам соответствующими компе-

тентными органами. Данная группа мер 

специфична проблемам развития отрасли в 

отдельных странах и вряд ли может быть 

рассмотрена с точки зрения заимствования 

зарубежного опыта для стимулирования 

инвестиций в лесной сектор России. 

Как уже отмечалось, одной из 

наиболее часто применяемых мер государ-

ственного стимулирования инвестиций в 

отраслях природопользования является 

предоставление налоговых льгот, что спо-

собствует сокращению сроков окупаемо-

сти инвестиционных проектов и росту 

привлекательности отрасли с точки зрения 

инвестора. Тем не менее зарубежный опыт 

показывает, что применение таких мер 

требует тщательной разработки государ-

ственной отраслевой политики. Так, 

например, в Западной Австралии предо-

ставление налоговых льгот инвесторам в 

развитие плантационного лесного хозяй-

ства в 1990-х гг., действительно, привело к 

резкому росту площади плантационных 

лесов [9]. Тем не менее изменения в наци-

ональном налоговом законодательстве в 

2000-х гг. спровоцировали последующее 

резкое сокращение площадей плантаций: 

лесовосстановление практически не осу-

ществлялось на фоне интенсивной лесоза-

готовки. Такой результат исследователи 

объясняют тем, что политика в области 

лесовосстановления была основана лишь 

на краткосрочных налоговых стимулах 

(в данном случае ― на получении предва-

рительного налогового вычета по затратам 

на инвестиции в лесоразведение), а отклик 

на подобные стимулы резко реагирует на 

изменения налогового законодательства, 

особенно если основным стимулом для 

инвестора является непосредственно полу-

чение налогового вычета, а не поддержка в 

развитии устойчивого лесопользования. 

Кроме того, при разработке подобных мер 

государственной поддержки необходимо 

учесть возможные противоречия между 

положениями политики в области воспро-

изводства лесов и другими положениями 

лесной, экологической или энергетической 

политики государства [10]. 

В Канаде, схожей с Россией по при-

родно-климатическим условиям и форме 

собственности на лесные земли, стимули-

рующие развитие лесного сектора меры 

представлены в основном в форме госу-

дарственных программ поддержки. Со-

гласно официальному сайту Правительства 

Канады, существует пять направлений 

государственной поддержки лесного сек-

тора: стимулирование участия коренных 

народов в деятельности лесного сектора, 

расширение рыночных возможностей ка-

надской лесной промышленности на офф-

шорных рынках, лесные инновации (раз-

работки и исследования лесного сектора), 

использование древесины в строительстве, 

а также инвестиции в преобразование лес-

ного сектора
1
. Последнее направление 

подразумевает повышение экономической 

конкурентоспособности и экологической 

устойчивости лесного сектора Канады за 

счет целевых инвестиций в передовые тех-

нологии, что делает его рассмотрение ин-

тересным с точки зрения применимости к 

развитию лесного сектора России. В про-

грамму «Инвестиции в преобразование 

лесной промышленности» входят проекты 

двух направлений – инвестиционные и ис-

следовательские. Правительство Канады 

предоставляет финансирование тем проек-

там, которые способствуют внедрению ин-

новационных технологий и процессов в 

лесной сектор страны. На сегодняшний 

день в рамках программы было профинан-

сировано 43 проекта, связанных с передо-

выми технологиями в области производ-

ства биопродуктов лесоперерабатываю-

щими предприятиями. Эти проекты обес-

печили около 5 000 рабочих мест в лесном 

секторе и около 500 новых рабочих мест, 

непосредственно связанных с инновация-

ми. В 2020 г. программа была обновлена, и 

в ближайшие три года планируется осуще-

ствить финансирование новых проектов на 

сумму 82,9 млн долларов. 

                                                 
1
 Forest sector funding programs. Government of Canada: 

official website, 2020. URL: https://www.nrcan.gc.ca/ sci-

ence-data/funding-partnerships/funding-opportunities/ for-

est-sector-funding-programs/13123 (дата обращения: 

11.11.2020). 

https://www.nrcan.gc.ca/%20science-data/funding-partnerships/funding-opportunities/%20forest-sector-funding-programs/13123
https://www.nrcan.gc.ca/%20science-data/funding-partnerships/funding-opportunities/%20forest-sector-funding-programs/13123
https://www.nrcan.gc.ca/%20science-data/funding-partnerships/funding-opportunities/%20forest-sector-funding-programs/13123
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Среди факторов, влияющих на ин-

вестиционную активность в лесном секто-

ре, выделяют ожидаемую цену леса на 

корню, себестоимость лесозаготовки, про-

центную ставку, чувствительность древо-

стоя к применению лесохозяйственных 

мер, а также ценность недревесных выгод 

от леса [11]. Несмотря на то что большин-

ство этих факторов определяется рынком, 

государство все же может прямым или кос-

венным образом влиять на некоторые из 

них, создавая стимулы для развития лесно-

го хозяйства. В частности, фискальная по-

литика является инструментом воздействия 

на рыночную цену леса на корню, а госу-

дарственное субсидирование владельцев 

лесных земель позволяет сократить из-

держки лесопользования. Кроме того, важ-

ное значение имеет институциональная 

среда лесного сектора, в особенности си-

стема защиты прав собственности на лес-

ные земли, которую многие исследователи 

считают ключевым фактором инвестици-

онной привлекательности сектора [11–13].  

Также среди мер стимулирования 

пользователей лесных земель выделяют об-

разовательные программы, надбавки к цене 

и преференциальный доступ к контрактам 

[14]. Под надбавками к цене здесь понима-

ются дополнительные платежи за единицу 

продукции по контракту в обмен на приме-

нение определенных практик или видов де-

ятельности, а под преференциальным до-

ступом к контрактам – приоритетный ста-

тус, передаваемый пользователю лесных 

земель в обмен на применение определен-

ных методов или видов деятельности. 

Эффективность государственного 

субсидирования лесозаготовителей для 

стимулирования частных инвестиций в 

лесной сектор признается многими иссле-

дователями не только в странах Европы 

[14–16]. Зачастую государственные субси-

дии реализуются в форме программ сов-

местного финансирования (cost-sharing 

programs), которые предполагают государ-

ственные платежи в пользу лесозаготови-

телей с целью покрытия части расходов, 

связанных с применением определенных 

методов или видов деятельности. Пример 

использования данного механизма в США 

для стимулирования применения лесозаго-

товителями устойчивых методов заготовки 

древесины позволил исследователям оце-

нить эффективность данной меры наряду с 

прочими государственными мерами сти-

мулирования, в частности образователь-

ными программами и консультациями. 

Так, программы технической помощи и 

долевого участия в затратах на применение 

устойчивых методов лесозаготовки были 

признаны наиболее результативными. В 

иных примерах отмечается также суще-

ственный рост эффективности механизма 

разделения затрат при его сочетании с ин-

формационными инструментами. Напри-

мер, проводилось исследование влияния 

программ совместного финансирования на 

продуктивность частных лесных хозяйств 

в Финляндии [16]. Для оценки этого влия-

ния были построены модели пробит- и то-

бит-регрессий, позволившие установить 

статистически значимый положительный 

эффект от участия частных владельцев 

лесных земель в программах совместного 

финансирования на вероятность и степень 

улучшения древостоя этих хозяйств. 

А именно средний эффект от участия в 

программах разделения затрат на рост объ-

ема и состояния древесины составил 

54,0 %. В рамках данного исследования бы-

ли также оценены эффекты от применения 

различных административных мер инфор-

мационного характера на запасы древостоя 

этих хозяйств, в частности консультирова-

ния и поддержки пользователей лесных зе-

мель компетентными органами, а также со-

ставления планов по управлению лесным 

сектором. Отмечено, что подобные инфор-

мационные инструменты и программы сов-

местного финансирования стоит рассмат-

ривать, скорее, как комплементарные меры, 

нежели взаимно исключающие. 

Что касается предприятий лесного 

сектора, то, оценивая эффективность от-

дельных инвестиционных проектов, они 

часто ориентируются на рентабельность, 

например на нормы инвестиций (IR – 

Investment Rate) по отношению к выручке 

или прибыли [17]. Еще один подход к 

оценке эффективности инвестиций на 

уровне как отдельных предприятий, так и 
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отрасли подразумевает расчет внутренней 

нормы доходности (IRR – Internal Rate of 

Return). Данный показатель также эквива-

лентен поправленной на инфляцию сумме 

возврата денежных средств по активам 

предприятий в пределах одного года, ко-

торая использовалась для оценки эффек-

тивности инвестирования в лесной сектор 

Новой Зеландии [18]. Данный метод оценки 

эффективности капиталовложений пред-

ставляется удобным в использовании, по-

скольку, во-первых, может быть применен 

как к деятельности существующих, так и 

для оценки целесообразности создания но-

вых предприятий и, во-вторых, может ис-

пользоваться для оценки выборочных фи-

нансовых данных компании или отрасли. 

Также для оценки эффективности инвести-

ционных проектов в отраслях природополь-

зования часто применяют анализ «издерж-

ки – выгоды» (англ. cost-benefit analysis), 

поскольку оценка лишь с точки зрения по-

казателей прибыльности, например чистой 

приведенной стоимости или внутренней 

нормы доходности, не позволяет учесть 

косвенные выгоды от реализации проекта, 

не выраженные в денежном эквиваленте. 

Отметим, что результаты оценки эффек-

тивности государственных инвестиций в 

развитие лесного сектора с применением 

анализа «издержки – выгоды» получены 

O. Banerjee, J.R.R. Alavalapati, E. Lima на 

примере исследования естественных и 

плантационных лесов в амазонском штате 

Акко, Бразилия [19]. В их работе дана 

оценка ожидаемых экономических послед-

ствий государственных инвестиций в лес-

ной сектор на основе модели расчетного 

общего равновесия (CGE – Computable 

General Equilibrium) с учетом социальных 

выгод от капиталовложений в развитие 

лесного сектора, сделан вывод о суще-

ственном потенциале данного подхода к 

оценке инвестиций с точки зрения ком-

плексного анализа эффективности. 

Комплексный анализ эффективно-

сти инвестиций должен учитывать как эн-

догенные, связанные непосредственно с 

процессом производства, так и экзогенные 

факторы, прежде всего макроэкономиче-

ские. Подход к оценке инвестиционных 

проектов по созданию плантационных ле-

сов на основе расчета урожайности, воз-

раста рубки леса, финансовой прибыли и 

рисков был реализован в Колумбии, где 

для решения задачи практической оценки 

инвестиционных проектов наряду с пока-

зателями NPV и IRR была использована 

также ожидаемая стоимость земли (LEV – 

Land Expectation Value), которая представ-

ляет собой функцию от цены леса на кор-

ню, урожайности леса, процентной ставки 

и расходов на создание плантационных 

лесов [20]. Таким образом, при оценке 

прибыльности учитываются финансовые 

риски, а оптимальным возрастом рубки 

лесных насаждений будет являться воз-

раст, при котором LEV максимальна.  

При проведении оценки и непо-

средственной реализации инвестиционных 

проектов в сфере природопользования 

важным моментом представляется прове-

дение прикладных исследований для обес-

печения обоснованности принимаемых 

инвестиционных решений. Необходимость 

проведения анализа информации о харак-

теристиках инфраструктурных проектов 

подчеркивается T. Flatberg и соавторами 

при исследовании инвестиций в лесной 

сектор побережья Норвегии [21]. Исход-

ные предпосылки данного исследования 

принимают во внимание низкую степень 

развития инфраструктуры исследуемой 

области, что является актуальной пробле-

мой развития лесного сектораи для России. 

Для оценки целесообразности капитало-

вложений в развитие инфраструктуры от-

расли была использована математическая 

оптимизационная модель, учитывающая 

текущее состояние и динамику объема 

лесных ресурсов, а также агрегированную 

информацию по существующим транс-

портным сетям. Такая модель смешанного 

целочисленного линейного программиро-

вания позволяет проанализировать не-

сколько сценариев и оценить эффект от 

различных инвестиционных решений и 

решений о сроках проведения лесозаготов-

ки. Результаты моделирования позволили 

установить взаимосвязь между решениями, 

принимаемыми относительно периодов 

лесозаготовки, инвестирования и транс-
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портной инфраструктуры. В частности, 

было установлено, что реализация инфра-

структурного инвестиционного проекта 

позволит добиться улучшения финансово-

го результата отрасли на 23 %. Кроме того, 

проведение данного исследования позво-

лило определить оптимальное время, по-

рядок и приоритетность инвестирования, а 

также потенциал экономии затрат от ин-

фраструктурных инвестиций в лесную 

промышленность. Полученные результаты 

особо подчеркивают вклад проведения 

научных исследований, ориентированных 

на решение прикладных задач, в развитие 

лесного сектора страны. 

Таким образом, проведенный обзор 

позволяет систематизировать лучшие миро-

вые практики стимулирования инвестиций в 

лесной сектор с учетом различных институ-

циональных и географических характери-

стик рассматриваемой проблемы. Это по-

служило основанием для разработки подхо-

да к классификации стимулирующих инве-

стиции механизмов, которые целесообразно 

разделить на две группы – экономические и 

административные. К первым относятся ин-

струменты фискальной и монетарной поли-

тики, в том числе льготное налогообложе-

ние, программы совместного финансирова-

ния и льготное кредитование пользователей 

лесных земель. Группа административных 

мер в данном контексте включает програм-

мы нефинансовой поддержки пользователей 

лесных земель, консультирование, образо-

вательные программы и стимулирование 

научных исследований. 

Систематизированный в данном 

разрезе опыт стран-лесозаготовителей 

представлен в табл. 4. 

 

Таблица 4. Классификация инструментов стимулирования инвестиций в лесной сектор 

с учетом страновой специфики 

Table 4. Country-specific classification of investment encouragement tools in the forestry sector 

Регион/ страна Тип лесов 

Режим 

собственности 

на лесные земли 

Инструменты стимулирования инвестиций 

Административные Экономические 

Западная 

Европа  
Смешанный Смешанный 

Нефинансовая 

поддержка 

пользователей лесных 

земель 

(техническая, 

управленческая, 

информационная) 

Налоговые льготы, 

государственные 

субсидии, льготное 

кредитование, 

государственные 

фонды поддержки 

сектора 

Скандинавские 

страны 
Бореальный Смешанный 

Стимулирование 

НИОКР, планирование 

частного лесного 

хозяйства 

Государственные 

субсидии и налоговые 

льготы частным 

владельцам лесных 

земель, займы 

на развитие частного 

лесного хозяйства 

США Смешанный Смешанный 

Образовательные 

программы 

и консультирование 

пользователей лесных 

земель 

Налоговые льготы, 

программы 

совместного 

финансирования 

(государственное 

субсидирование) 

Канада 
Преимущественно 

бореальный 

Преимущественно 

государственная 

собственность 

Стимулирование 

НИОКР 

Государственные 

субсидии 

Южная 

Америка 

и Африка 

Тропический 

Преимущественно 

государственная 

собственность 

Институциональные 

реформы (система 

защиты прав 

собственности) 

Налоговые льготы 
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Можно отметить, что экономические 

инструменты стимулирования инвестиций 

схожи для всех рассматриваемых стран, в 

то время как специфика административных 

мер определяется институциональными 

особенностями функционирования лесного 

сектора. Так, почти во всех странах-

лесозаготовителях применяются стимули-

рующие фискальные меры для повышения 

привлекательности инвестиций в лесной 

сектор. Однако в странах Африки и Южной 

Америки, где серьезным препятствием для 

инвесторов являются именно проблемы за-

щиты прав собственности, существенное 

внимание уделяется административным 

мерам, направленным на улучшение ситуа-

ции в этой области. В большинстве стран 

Северной и Западной Европы развито част-

ное лесное хозяйство, в связи с чем адми-

нистративные инструменты направлены 

прежде всего на поддержку частных вла-

дельцев лесных земель. 

Обобщая зарубежный опыт привле-

чения инвестиций в лесной сектор, можно 

сказать, что стимулирование инвестицион-

ной активности реализуется с применени-

ем как государственных, так и рыночных 

стимулов с учетом институциональных 

особенностей развития сектора и ограни-

чений, накладываемых природными и 

климатическими условиями. Наиболее 

распространенные методы стимулирова-

ния инвестиций включают в себя создание 

государственных фондов поддержки, 

налоговые меры и государственное субси-

дирование пользователей лесных земель, 

зачастую в форме программ совместного 

финансирования. Эффективность послед-

них подтверждается многими исследова-

ниями, в которых подчеркивается значи-

мость синтеза программ совместного фи-

нансирования и информационных инстру-

ментов, например консультирования и ин-

формационной поддержки пользователей 

лесных земель компетентными государ-

ственными органами. Однако программы 

совместного финансирования применимы 

лишь к странам, в которых существует ин-

ститут частной собственности на лесные 

земли. Особое внимание также уделяется 

исследованиям методов оценки эффектив-

ности инвестиций в лесной сектор. Так, 

кроме стандартных методов оценки инве-

стиционных проектов, подчеркивается 

необходимость учета экзогенных макро-

экономических факторов, а также неде-

нежных выгод от реализации проектов в 

лесной отрасли. 

Использование перечисленных мер 

требует тщательной разработки соответ-

ствующей отраслевой политики, посколь-

ку их эффективность обусловлена инсти-

туциональной средой реализации меха-

низмов стимулирования инвестиций в 

лесной сектор. Так, например, во всех ве-

дущих странах-лесозаготовителях дей-

ствует смешанный тип собственности на 

лесные земли, в то время как в России все 

лесные земли находятся в собственности 

государства. Между тем режим собствен-

ности существенно влияет на результа-

тивность лесного хозяйства [22] и, соот-

ветственно, на эффективность применяе-

мых стимулирующих мер.  

В целом мировой опыт показывает, 

что страны, в которых инвестиции в разви-

тие лесного сектора активно стимулиру-

ются государством, имеют более развитую 

инфраструктуру лесного хозяйства и лесо-

заготовок, а продукция лесной отрасли 

имеет большую добавленную стоимость, 

что, вероятно, обеспечивает этим странам 

лидирующие позиции на мировом рынке 

лесной продукции. В России, однако, при-

менение некоторых из вышеописанных 

стимулирующих мер будет ограничено ин-

ституциональными особенностями функ-

ционирования лесного сектора. В частно-

сти, успешно реализуемые за рубежом ме-

ры поддержки частного лесного хозяйства 

не применимы к лесному сектору России в 

силу существования режима государствен-

ной собственности на лесные земли. Тем не 

менее систематизация мирового опыта и 

классификация мер стимулирования инве-

стиций с учетом различных институцио-

нальных и природно-климатических харак-

теристик позволили выявить механизмы, в 

наибольшей степени применимые к лесному 

сектору России. В первую очередь целесо-

образно рассмотреть опыт стран, близких 

России по условиям развития лесного секто-
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ра, к которым, в соответствии с классифика-

цией инструментов стимулирования инве-

стиций, относится Канада. К числу реали-

зуемых в Канаде мер поддержки относятся 

программы государственного субсидиро-

вания, которые могут быть реализованы в 

России в форме государственно-частного 

партнерства или иных формах совместного 

финансирования инвестиционных проек-

тов в лесном секторе. Предоставление 

налоговых и кредитных льгот предприяти-

ям лесного сектора также возможно в реа-

лиях российской экономики, однако с уче-

том обозначенных выше проблем одно 

лишь применение данных видов стимули-

рования вряд ли приведет к существенным 

изменениям в тенденциях развития отече-

ственного лесного сектора. С учетом обо-

значенных выводов наибольший интерес с 

точки зрения стимулирования инвестиций 

в лесной сектор России представляют ме-

ханизмы государственной поддержки ин-

вестиционных проектов. 

Инвестиции в лесной сектор России: 

механизм приоритетных инвестиционных 

проектов 

рограммы государственной 

поддержки лесного сектора 

в России включают в себя в 

основном программы развития несырьево-

го экспорта, государственную поддержку 

инвестиционных проектов развития лесо-

промышленного комплекса, различные 

программы бюджетного субсидирования, а 

также программы поддержки отдельных 

направлений развития отрасли – целлю-

лозно-бумажного производства и деревян-

ного домостроения
1
. Непосредственно ин-

струментами поддержки в рамках данных 

программ являются прямые государствен-

ные субсидии, механизмы компенсации 

затрат инвесторам, льготы по платежам за 

ресурсы и льготные займы. Сравнивая рос-

сийский опыт с мировыми практиками, 

стоит отметить, что наиболее распростра-

ненные в странах-лесозаготовителях меры 

                                                 
1
 Навигатор мер поддержки. Государственная инфор-

мационная система промышленности (ГИСП), 2020. 

URL: gisp.gov.ru/support-measures/ (дата обращения: 

01.08.2020). 

по стимулированию инвестиций – госу-

дарственное субсидирование, льготное 

кредитование – применяются и в России. 

Кроме того, особенности развития лесного 

сектора РФ обусловливают существование 

специфичных мер. Это в первую очередь 

государственная поддержка инвестицион-

ных проектов, поскольку реализация про-

ектов по созданию и модернизации произ-

водств является одной из основных задач 

развития лесной промышленности как ин-

вестиционно привлекательной отрасли 

национальной экономики. 

С 2007 г. в России реализуется меха-

низм государственной поддержки крупных 

инвестиционных проектов в области освое-

ния лесов, направленных на создание про-

дукции с высокой добавленной стоимостью. 

Включение таких проектов в Перечень при-

оритетных инвестиционных проектов в об-

ласти освоения лесов предполагает предо-

ставление инвесторам на федеральном и ре-

гиональном уровнях различных льгот, в том 

числе применение коэффициента 0,5 к став-

кам платы по аренде лесных участков и 

платежам за ресурсы в обмен на обязатель-

ство по созданию или модернизации объек-

тов инфраструктуры лесного сектора. Таким 

образом, и без того низкая плата за исполь-

зование лесов, которая оставляет большую 

часть ренты пользователям лесных земель и 

потребителям лесной продукции, в рамках 

механизма уменьшается вдвое [23]. Кроме 

того, договоры аренды лесных участков, 

находящихся в государственной или муни-

ципальной собственности, в случае реали-

зации таких проектов заключаются без про-

ведения торгов
2
. Несмотря на то что такие 

условия должны способствовать активиза-

ции инвестиционных процессов в отрасли, 

вопрос о целесообразности таких льгот 

остается открытым. Столь привлекательные 

для заявителей условия могут стать пово-

дом для оппортунистического поведения в 

                                                 
2
 Заключение договора аренды лесного участка, нахо-

дящегося в государственной или муниципальной соб-

ственности / Лесной кодекс РФ. Ст. 73.1. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6429

9/018528532290d5dbc72b56b5a50640eebd3ce7fd/ (дата 

обращения: 06.03.2020). 

П 

https://gisp.gov.ru/support-measures/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64299/018528532290d5dbc72b56b5a50640eebd3ce7fd/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64299/018528532290d5dbc72b56b5a50640eebd3ce7fd/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64299/018528532290d5dbc72b56b5a50640eebd3ce7fd/
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части выполнения обязательств по проекту 

после того, как льготы будут получены. 

Кроме того, к приоритетным могут 

быть отнесены инвестиционные проекты по 

созданию или модернизации объектов ле-

соперерабатывающей инфраструктуры, 

включая переработку древесных отходов, в 

том числе в биоэнергетических целях, при-

чем объем капитальных вложений должен 

составлять не менее 2 млрд руб. для проек-

тов модернизации и 3 млрд руб. для проек-

тов по созданию объектов лесной и лесопе-

рерабатывающей инфраструктуры
1
. Учиты-

вая относительно невысокую рентабель-

ность и риски, связанные с инвестициями в 

лесной сектор, стоит отметить, что основ-

ную часть инвестиций здесь обеспечивают 

крупные участники рынка. Обсуждаемый 

механизм государственной поддержки ин-

вестиционных проектов не является исклю-

чением, поскольку малые и средние пред-

приятия, как правило, не имеют возможно-

стей для осуществления такого объема ка-

питальных вложений и, соответственно, не 

могут претендовать на получение льгот. 

Однако, возможно, реализация механизма 

поддержки крупных инвестиционных про-

ектов в отрасли позволит создать мощную 

лесоперерабатывающую индустрию, вокруг 

которой, в свою очередь, будет интенсивно 

развиваться малый и средний бизнес [6]. 

При этом эффективными мерами их под-

держки могло бы стать льготное кредито-

вание, поскольку оно сопряжено с меньши-

ми рисками оппортунизма со стороны 

предприятий. Кроме того, программы кре-

дитования могут быть реализованы таким 

образом, чтобы стимулировать малые и 

средние предприятия к формулированию 

долгосрочной стратегии развития. 

Согласно данным Министерства 

промышленности и торговли РФ, по состоя-

                                                 
1
 О приоритетных инвестиционных проектах в обла-

сти освоения лесов и об изменении и признании утра-

тившими силу некоторых актов Правительства Россий-

ской Федерации: постановление Правительства РФ от 

23 февр. 2018 г. № 190 (ред. от 24 мая 2019 г.). URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=291691-

0&rnd=D30E29FD7B8043C6CA65594008362029&req= 

doc&base=LAW&n=325649&REFDOC=291691&REFB

ASE=LAW#3bgwgmucf9w (дата обращения: 06.03.2020). 

нию на 17 июля 2020 г. в перечень приори-

тетных инвестиционных проектов в обла-

сти освоения лесов включены 153 инвести-

ционных проекта с общим объемом заяв-

ленных инвестиций 629,475 млрд руб. и 

расчетной лесосекой 90,33 млн куб. мет-

ров
2
. За все время существования данного 

механизма поддержки в перечень были 

включены 234 проекта, соответственно 81 

проект был исключен из программы под-

держки. 

Несмотря на ожидаемый положи-

тельный эффект, реализации приоритетных 

инвестиционных проектов сопутствует ряд 

проблем. Исследователи отмечают, что 

данный механизм хоть и дал определенный 

положительный результат, но не стал суще-

ственным фактором модернизации лесного 

сектора в ряде регионов [24]. Реализация 

проектов зачастую осуществляется с мно-

жеством нарушений, в частности, не со-

блюдаются заявленные сроки, не выполня-

ются прочие обязательства по проектам. 

Так, например, по ряду реализуемых в 

настоящее время проектов отсутствует ин-

формация о реальной реализации, и это 

может в некоторых случаях свидетельство-

вать о том, что работы по проектам не ве-

дутся. Кроме того, как было упомянуто 

выше, 81 проект был исключен из перечня 

приоритетных соответствующими приказа-

ми Министерства промышленности и тор-

говли РФ по причинам невыполнения обя-

зательств, банкротства предприятий-

заявителей, отсутствия инвестиций или не-

уплаты арендных платежей
3
. 

Многие исследователи отмечают 

низкую эффективность инвестиционных 

проектов в области освоения лесов. С уче-

том региональных особенностей среди 

причин выделяют недостаточную заинте-

ресованность инвесторов в завершении за-

                                                 
2
 Перечень приоритетных инвестиционных проектов в 

области освоения лесов. Минпромторг России, 2020. 

URL: https://minpromtorg.gov.ru/docs/#!perechen_prioritet

nyh_investicionnyh_proektov_v_oblasti_osvoeniya_lesov 

(дата обращения: 06.11.2020). 
3
 Приоритетные инвестиционные проекты в области 

освоения лесов // Леспроминформ. 2015. № 3 (109). 

С. 32–43. URL: https://lesprominform.ru/media/_protected/ 

journals_pdf/1407/lesprominform_109.pdf (дата обраще-

ния: 06.03.2020). 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=291691-0&rnd=D30E29FD7B8043C6CA65594008362029&req=doc&base=LAW&n=325649&REFDOC=291691&REFBASE=LAW#3bgwgmucf9w
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=291691-0&rnd=D30E29FD7B8043C6CA65594008362029&req=doc&base=LAW&n=325649&REFDOC=291691&REFBASE=LAW#3bgwgmucf9w
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=291691-0&rnd=D30E29FD7B8043C6CA65594008362029&req=%20doc&base=LAW&n=325649&REFDOC=291691&REFBASE=LAW#3bgwgmucf9w
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=291691-0&rnd=D30E29FD7B8043C6CA65594008362029&req=%20doc&base=LAW&n=325649&REFDOC=291691&REFBASE=LAW#3bgwgmucf9w
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явленных проектов, невысокую рентабель-

ность продукции лесоперерабатывающих 

производств, обусловленную высокими 

тарифами на электроэнергию и железнодо-

рожные перевозки [25], отсутствие схемы 

пространственного размещения конкрет-

ных видов производств с учетом наличия 

лесных ресурсов и потребности внутрен-

него рынка лесобумажной продукции [26], 

нелегальную заготовку древесины на 

участках, переданных в аренду под реали-

зацию приоритетных инвестиционных 

проектов, недостаточный уровень исполь-

зования и восстановления лесных ресур-

сов, нарушение сроков и прочих парамет-

ров хода реализации проектов, а также 

неразвитость системы обратной связи 

между предприятиями и властью [27]. Тем 

не менее исследователи не отрицают, что 

реализация таких масштабных проектов в 

среднем существенно повысит уровень пе-

реработки древесины [8; 28]. Также был 

проведен анализ региональных особенно-

стей реализации инвестиционных проек-

тов, их основных экономических характе-

ристик и макроэкономических показателей 

эффективности, позволяющий сделать вы-

вод о том, что получение статуса приори-

тетного инвестиционного проекта в области 

освоения лесов является одной из наиболее 

эффективных мер по привлечению инве-

стиций в лесопромышленный комплекс 

наряду с инструментами субсидирования, 

налоговых льгот и прямого участия регио-

нов в инвестициях путем финансирования 

или имущественного вклада [29; 30]. 

В связи с этим развитие лесного сектора 

России во многом определяется комплекс-

ной системой мер инвестиционной полити-

ки в области освоения лесов. 

Заключение 

езультаты проведенного ана-

литического исследования 

мер государственного стиму-

лирования инвестиций позволили сделать 

выводы, во-первых, о многообразии суще-

ствующих стимулирующих инструментов 

и, во-вторых, о невозможности прямого 

заимствования зарубежного опыта приме-

нения этих инструментов. 

На основе проведенного анализа 

мирового опыта была разработана класси-

фикация инструментов государственного 

стимулирования развития лесного сектора 

с учетом различия в институциональных и 

природно-климатических условиях их реа-

лизации. Разработанная классификация, 

включающая административные и эконо-

мические инструменты, позволила выявить 

механизмы, наиболее подходящие для 

стимулирования инвестиционной активно-

сти в лесном секторе России, среди кото-

рых наибольший интерес представляют 

реализуемые в различных формах про-

граммы государственного субсидирования. 

Тем не менее необходимо учитывать мно-

гоукладность отношений собственности в 

мировом лесном хозяйстве, которая не 

позволяет говорить об одинаковой эффек-

тивности данных мер в разных странах. 

Также нельзя однозначно утверждать, что 

применение как административных, так и 

экономических инструментов стимулиро-

вания инвестиций приведет к положитель-

ным эффектам в развитии лесного сектора 

России в силу различных институциональ-

ных условий. 

Создание механизма государствен-

ной поддержки инвестиционных проектов с 

целью стимулирования инвестиций в лес-

ной сектор России в контексте обозначен-

ных выводов представляется значимой 

инициативой. Анализ данных о реализации 

инвестиционных проектов, получивших 

государственную поддержку, позволил 

установить, что нет оснований для того, 

чтобы говорить о неэффективности данного 

механизма в целом, поскольку он действи-

тельно способствует модернизации лесной 

и лесоперерабатывающей инфраструктуры 

регионов России. Тем не менее нельзя от-

рицать существование ряда проблем, пре-

пятствующих успешной реализации этого 

механизма. В частности, эффективность 

проекта может определяться как экзоген-

ными (климатические условия, состояние 

рыночной конъюнктуры), так и эндогенны-

ми (заявленные планируемые результаты 

реализации проекта, характеристики и по-

тенциал заявителя) факторами, которые мо-

гут повлиять на заинтересованность инве-
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сторов в участии в реализации приоритет-

ных инвестиционных проектов. Следова-

тельно, создание благоприятных условий 

для осуществления инвестиций в лесной 

сектор России является первоочередной за-

дачей инвестиционной политики в отрасли. 

Перспективы дальнейших исследо-

ваний лежат в области разработки ком-

плексного подхода к анализу эффективно-

сти приоритетных инвестиционных про-

ектов на основе эконометрического ана-

лиза факторов, определяющих успеш-

ность их реализации, для обоснования 

предложений по совершенствованию ме-

ханизма привлечения инвестиций в лес-

ной сектор России. 
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 На современном этапе развития промышленного производства управление энергопотреблением при-

родного газа требует совершенствования методического инструментария оценки эффективности энергетиче-

ской стратегии промышленного предприятия, поскольку существующие методологические рамки исследова-

ния энергоэффективности не учитывают большое количество факторов использования вторичных энергетиче-

ских ресурсов и не могут предложить обоснованных управленческих решений по повышению эффективности 

использования природного газа в производстве. При этом формирование стратегии эффективного использо-

вания природного газа становиться сегодня ключевым фактором повышения конкурентоспособности про-

мышленного предприятия, гарантией устойчивого экономического роста промышленности и улучшения эко-

логической обстановки в стране. Целью настоящего исследования является разработка комплексного подхода 

к формированию стратегии использования природного газа промышленным предприятием, включающего 

бизнес-модель реализации стратегии и инструментарий оценки ее эффективности. Новизна исследования за-

ключается в следующем: 1) в область категориального аппарата исследования энергоэффективной стратегии 

введены понятия «стратегические компетенции энергоэффективности» и «бизнес-компетенции энергоэффек-

тивности», выступающие основой для обоснования авторского математического инструментария разработки 

энергоэффективной стратегии использования природного газа и ее бизнес-модели; 2) предложена методика 

оценки энергоэффективной стратегии использования природного газа и ее бизнес-модели, которая позволяет 

определять уровень их сбалансированности на основе ключевых показателей энергоэффективности промыш-

ленного предприятия. Авторская модель энергоэффективной стратегии как система сбалансированных дина-

мических нормативов может использоваться отечественными промышленными предприятиями для иденти-

фикации направлений и обоснования управленческих решений по повышению эффективности использования 

природного газа в производстве. Апробация авторского концептуального подхода к формированию стратегии 

эффективного использования природного газа проведена на примере металлургических предприятий Челя-

бинской области. Результаты апробации подтверждают наличие тенденции к росту оценок эффективности 

стратегии использования природного газа, что позволяет обеспечить согласованность стратегических целей 

управления энергоэффективностью на разных уровнях иерархии экономики – страны, региона, отрасли и 

промышленного предприятия. Подтверждена связь стратегии, ее бизнес-модели и эффективности организа-

ции производства в процессе достижения цели энергоэффективной стратегии предприятия. Перспективы ис-

следований связаны с анализом тенденций формирования энергоэффективных стратегий использования при-

родного газа промышленными предприятиями, совершенствованием методического инструментария количе-

ственной оценки влияния энергоэффективных стратегий на уровень энергетической, экономической и эколо-

гической безопасности, а также с разработкой системы управленческих воздействий, обеспечивающей эффек-

тивность применения природного газа промышленными предприятиями. 

Ключевые слова: энергоэффективная стратегия, бизнес-модель, вторичные энергетические ресурсы, 

природный газ, промышленные предприятия, энергетическая стратегия предприятия, энергоэффективность, 

энергетическая безопасность, управленческие решения. 
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 Currently, the development of industrial manufacturing and the energy consumption management for 

the natural gas demand better methodological tools to evaluate the efficiency of the enterprise’s energy strategy 

because modern methodological grounds for energy efficiency analysis do not account for a number of factors 

which affect the usage of secondary energy resources and do not offer any reasonable management solutions 

aimed to improve the efficiency of natural gas consumption in manufacturing processes. Current conceptual 

approaches to the evaluation of the natural gas consumption strategy by an industrial enterprise do not 

comprehensively consider the interaction between the enterprise’s energy supply in-house factors and the factors 

of energy resource market environment. Along with that, developing a strategy for the efficient natural gas 

consumption turns out to be the key factor to increase the competitiveness of an industrial enterprise, to guarantee 

a sustainable economic growth of industry, and to improve the ecological situation in the country. The purpose of 

the present research is to develop a comprehensive approach to natural gas consumption strategy for an industrial 

enterprise, this approach including a business model for strategy implementation and efficiency evaluation tools. 

The novelty of the research is as follows: 1) the studies in the energy efficient strategy are offered to apply new 

notions such as strategic competencies of energy efficiency and business competencies of energy efficiency which 

were used to justify author’s mathematical tools for the development of energy efficiency strategy for natural gas 

consumption and its business model; 2) the paper proposes an evaluation method for energy efficient strategy in 

natural gas consumption and its business model which determines the proportions based on the key indicators of 

enterprise’s energy efficiency. A well-proportioned system of these indicators is developed from the strategic 

competencies of the enterprise’s energy efficiency and includes the assessment of energy efficient, economic, 

financial, ecological sustainability. The key purpose of strategy’s development is seen to be a ready-to-use 

management system for the efficient natural gas consumption at an industrial enterprise, the system arising from 

the sustainable, dynamic, and innovative energy consumption economy which meets all modern requirements of 

the energy efficient development in industrial manufacturing. Compilation and implementation of natural gas 

consumption strategy within the proposed system of well-proportioned indicators is examined under three criteria: 

compliance, competitiveness, and efficiency. The system of well-proportioned indicators includes a strategic 

management map for the efficient natural gas consumption. This map visualizes the strategic goals and the key 

tasks of the energy efficient strategy. The author’s model of the energy efficient strategy as a system of well-

proportioned dynamic indicators can be applied by the national industrial enterprises to identify the areas and to 

reason the management decisions aimed to improve the efficiency of natural gas consumption in manufacturing. 

The author’s conceptual approach to the strategy of the efficient natural gas consumption was tested at 

the metallurgic enterprises in Chelyabinsk region. Test results prove the trend in extending the evaluation of 

the efficiency of the natural gas consumption strategy, which could support the coherence of the strategic goals 

for the energy efficiency management at different levels of economy hierarchy: country, region, industry, and 

an industrial enterprise. The research reveals the connection between the strategy, its business model, and 

the manufacturing efficiency when achieving the goals of the enterprise’s energy efficient strategy. It has been 

justified that the efficiency manufacturing organization provides a real basis for the natural gas consumption 

strategy and requires additional investments into the advanced energy saving and energy efficient technologies. In 

its turn, this intensifies the extended recovery of the fixed assets at the national enterprises. Further research is 

seen to be focused on the analysis of the trends in developing the energy efficient strategies for natural gas 

consumption at the industrial enterprises, on improvement of the methodological tools for quantitative analysis 

of the energy efficient strategy impact on energy, economy, and ecological safety, as well as on the development 

of management impacts system providing the efficiency of natural gas consumption at the industrial enterprises. 

Keywords: energy efficiency strategy, business model, secondary energy resources, natural gas, industrial 

enterprises, enterprise’s energy strategy, energy efficiency, energy safety, management decisions. 
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Введение 

риродный газ является уни-

кальным энергоресурсом, 

который играет первосте-

пенную роль как в сфере экономики, так и 

в сфере политики и экологии многих стран 

мира. В этих условиях современная стра-

тегия потребления природного газа про-

мышленными предприятиями становится 

ключевым фактором конкурентоспособно-

сти и гарантией экономического роста 

промышленности страны. 

Использование природного газа в 

отечественной промышленности создает 

эффект энергетического масштаба, кото-

рый складывается из целого ряда эффектов 

– энергетического, экономического, соци-

ального эффектов от использования при-

родного газа по отношению к другому 

энергоресурсу, а также внешнеторгового 

эффекта от продажи природного газа по 

отношению к другому энергоресурсу в ре-

зультате экономии в технологических про-

цессах промышленного производства [1]. 
Поэтому от того, насколько эффективно 

будет использоваться природный газ в 

промышленном производстве, зависит ве-

личина эффекта энергетического масштаба 

использования природного газа в целом. 

Несмотря на очевидную значимость 

повышения энергоэффективности исполь-

зования природного газа на промышлен-

ном предприятии, сегодня отсутствуют 

комплексные подходы к моделированию 

энергоэффективной стратегии использова-

ния природного газа, позволяющей полу-

чать высокую результативность энергопо-

требления при управлении этим ресурсом. 

В связи с этим целью нашего исследования 

является разработка комплексного подхода 

к формированию стратегии использования 

природного газа промышленным предпри-

ятием, включающего бизнес-модель реали-

зации стратегии и инструментарий оценки 

ее эффективности.  

Для достижения поставленной цели 

рассмотрим теоретические подходы к 

определению энергоэффективной страте-

гии использования природного газа про-

мышленным предприятием. 

Теоретический обзор оценки эффек- 

тивности использования природного газа 

ажность исследования про-

цессов повышения уровня 

энергоэффективного исполь-

зования природного газа в целях экономи-

ческой и экологической безопасности под-

тверждена многочисленными работами 

российских и иностранных ученых-

экономистов. По мнению ряда специали-

стов в области промышленной энергетики, 

решающее значение для повышения энер-

гоэффективности природного газа на 

предприятиях имеет система сбалансиро-

ванных показателей [2]. В качестве приме-

ра важности повышения уровня энергоэф-

фективности использования природного 

газа в промышленности можно привести 

тот факт, что для термических печей, пе-

реводимых на газовое топливо, рост КПД 

составляет в среднем 5–7%, а при переводе 

установок с жидкого на газовое топливо 

рост КПД составляет менее 5% [3]. В итоге 

это положительно сказывается на показа-

телях энергоемкости производства. Однако 

такой подход к оценке энергоэффективно-

го использования природного газа носит 

односторонний характер и не позволяет 

комплексно оценить все факторы энер-

гоэффективности такого универсального 

энергоресурса с учетом влияния на эколо-

гию внешней среды.  

Оценивая энергоэффективность при-

родного газа, надо также учитывать нерав-

номерность расхода газа промышленными 

предприятиями, который зависит от режима 

работы, климатических условий, характери-

стик и количества газопотребляющих уста-

новок, а также от уровня организации про-

изводства. Неравномерность газопотребле-

ния отрицательно сказывается не только на 

энергоемкости производства, но и на эф-

фективности функционирования газотранс-

портных систем [4]. Это, в свою очередь, 

требует разработки определенных органи-

зационно-технологических мероприятий, 

реализация которых приводит к удорожа-

нию всей системы газоснабжения.  

Разница между максимальным ча-

совым расходом газа, определяемая по 

совмещенному суточному графику газопо-
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требления, и максимальным часовым рас-

ходом газа для промышленных потребите-

лей составляют 2–4%. Поскольку это укла-

дывается в рамки погрешности при инже-

нерных расчетах, то на практике принима-

ется максимальный часовой расход, что 

приводит к повышению надежности газо-

снабжения при незначительном ее удоро-

жании [5]. 

Значимость повышения уровня 

оценки энергоэффективности природного 

газа как основы устойчивого экономическо-

го развития является предметом присталь-

ного внимания современных ученых [6], 

причем основными драйверами повышения 

уровня энергоэффективности природного 

газа на предприятии, по их мнению, являет-

ся технологическое развитие производства 

[7]. С этим следует согласиться, однако это-

го недостаточно, поскольку на уровне 

предприятия повышение энергоэффектив-

ности достигается за счет изменения 

структуры производства и технологиче-

ской цепочки. Следовательно, комбинируя 

технологии, изменяя номенклатуру произ-

водимой продукции и совершенствуя ор-

ганизацию производства, предприятие по-

вышает показатели своей производствен-

но-хозяйственной деятельности, что, по 

сути, составляет основу интегральной 

оценки энергоэффективности природного 

газа. 

Таким образом, мы подошли к 

очень важному вопросу, касающемуся ста-

новления и развития концепции энергоэф-

фективности. Существующие подходы к 

энергоэффективности так или иначе пре-

терпевали и претерпевают изменения, по-

скольку сама концепция энергоэффектив-

ности была введена в обращение более чем 

50 лет назад. На сегодняшний день выде-

ляют два основных подхода к исследова-

нию энергоэффективности – подход, осно-

ванный на принципе сбережения, и под-

ход, основанный на принципе эффектив-

ности и модернизации [8]. Оба подхода 

могут давать различные результаты и, сле-

довательно, противоречить друг другу. 

Первоначальным и наиболее очевидным 

решением для повышения эффективности 

использования природного газа является 

формирование стратегии, предполагающей 

предоставление каждому потребителю не-

обходимой информации для принятия ин-

вестиционных решений в области энерго-

потребления. Помимо этого, достаточно 

сложно определить, какая доля сокраще-

ния объема энергопотребления была бы 

оптимальна для каждой отрасли, сектора 

промышленности и конкретного потреби-

теля. В связи с этим на первый план выхо-

дят вопросы обоснования стратегических 

направлений эффективного использования 

природного газа. 
При этом заметим, что общей трак-

товки понятия «стратегия» не существует, 

но анализ научной литературы позволяет 

определить ключевые характеристики 

данного понятия. Согласно А. Томпсону-

мл.
1
 стратегия – это всесторонний план ре-

ализации целей. По мнению Р.Б. Чейза
2
, 

стратегия – это долговременные задачи и 

составление плана для достижения кон-

кретной цели. М.Х. Мескон
3
 под стратеги-

ей понимает перспективное развитие про-

изводственно-хозяйственной деятельности 

субъекта, позволяющее реализовать его 

цели. Согласно подходу Э.М. Короткова
4
 

стратегия – это комплексный план для до-

стижения производственных целей органи-

зации, и ее можно представить как алго-

ритм для менеджеров при принятии управ-

ленческих решений. М.А. Вахрушина и 

Л.Б. Самарина
5
 стратегией называют об-

ласть ориентиров и ограничений, опреде-

ляющих развитие предприятия для реали-

зации поставленной цели.  

Поскольку каждая организа-

ция имеет свой план действий с учетом 

                                                 
1
 Томпсон-мл. А., Питереф М., Гэмбл Д., Стрик-

ленд III А.Дж. Стратегический менеджмент: создание 

конкурентного преимущества: пер. с англ. М.: ООО 

«И.Д. Вильямс», 2016. 800 с. 
2
 Чейз Р.Б., Джейкобз Р.Ф., Аквилано Н. Дж. Производ-

ственный и операционный менеджмент: пер. с англ. 

СПб.: ООО «Диалектика», 2019. 1094 с. 
3
 Мескон М.Х. Основы менеджмента. М.: Дело, 1992. 

702 с. 
4
 Коротков Э.М. Концепция менеджмента. М.: ДеКа, 

2007. 122 с. 
5
 Вахрушина М.А., Самарина. Л.Б. Управленческий 

анализ: вопросы теории, практика поведения. М.: 

ИНФРА-М, 2010. 144 с. 
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особенностей отрасли, внутреннего и 

внешнего потенциала и ежедневных воз-

действий внешних факторов, то такие пла-

ны всегда охватывают все функциональные 

области организации, учитывая их взаимо-

связь. От того, как и насколько полно раз-

работана стратегия, соответствует ли она 

всем особенностям организации, будет за-

висеть успех ее деятельности на рынке. Это 

соотношение возможно при оптимальном 

сочетании трех элементов: наличие ресур-

сов, возможности и конъюнктура рынка, 

цели организации. Другими словами, эко-

номические стратегии предполагают эф-

фективное достижение поставленных задач 

экономическими методами и средствами. 

В работе J.-C. Brunke с соавторами 

[9] стратегия рассматривается как набор 

методов конкуренции и организации бизне-

са, направленный на удовлетворение спроса 

на рынке. Авторы отмечают, что «страте-

гия» связана с «бизнес-моделью», которая 

отражает соотношение «доходы – издержки 

– прибыль». Реализация названного соот-

ношения невозможна без использования 

принципа пропорциональности между по-

казателями, выражающими движение эф-

фективности использования топливно-

энергетических ресурсов.  

В связи с этим формирование энер-

гоэффективной стратегии использования 

природного газа уже результативно с точки 

зрения использования этого энергоресурса 

как в области энергосбережения, так и в 

области энергоэффективности. Следова-

тельно, можно утверждать, что стратегия 

энергоэффективности использования при-

родного газа обеспечивает одновременно 

энергосбережение и энергоэффективность. 

При этом не нарушается экологическая 

устойчивость внешней среды, поскольку 

реальным направлением повышения эф-

фективности является использование теп-

лоты продуктов сгорания природного газа в 

энерготехнологических установках различ-

ного температурного режима. Это предпо-

лагает, что энергия продуктов сгорания 

топлива последовательно направляется из 

высокотемпературного источника в средне- 

и низкотемпературные агрегаты потребле-

ния энергии, что увеличивает жизненный 

цикл использования природного газа и 

снижает при прочих равных условиях уро-

вень энергопотребления промышленного 

предприятия. Кроме того, чем выше про-

цент использования вторичных энергетиче-

ских ресурсов (далее – ВЭР) в технологиче-

ских процессах, тем выше экономия при-

родного газа на предприятии и результа-

тивность его использования. 

С учетом вышесказанного можно 

утверждать, что энергоэффективная страте-

гия использования природного газа – это 

производственная стратегия, которая явля-

ется составной частью функциональной 

стратегии. 

Обращаясь к понятию производ-

ственной стратегии, уточним, что в эконо-

мической литературе нет ее единой трак-

товки. Считается, что первыми модель 

производственной стратегии разработали в 

конце прошлого века К. Кларк и У. Абер- 

нати. Они также ввели в научный оборот 

такие понятия, как «производственные 

альтернативы» и «ресурсная фокусировка 

производства»
1
. Р.Б. Чейз рассматривает 

производственную стратегию как состав-

ление стратегических планов использова-

ния ресурсов фирмы для эффективной 

поддержки долгосрочной конкурентной 

стратегии организации
2
. В свою очередь, 

В. Дж. Стивенсон определил производ-

ственную стратегию как подход в рамках 

долгосрочной стратегии развития предпри-

ятия, задачей которого является реализация 

производственной деятельности при «ре-

сурсной фокусировке производства» [10]. 

Проведенный анализ существующих 

подходов к оценке использования природ-

ного газа в промышленности позволяет сде-

лать важный вывод о необходимости совер-

шенствования теоретико-методологических 

основ формирования стратегии эффектив-

ного использования природного газа с уче-

том комплексной оценки взаимодействия 

внутренних и внешних факторов функцио-

нирования предприятия. 

                                                 
1
 Чейз Р.Б., Джейкобз Р.Ф., Аквилано Н. Дж. Произ-

водственный и операционный менеджмент: пер. с англ. 

СПб.: ООО «Диалектика», 2019. 1094 с. 
2
 Там же. 
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Основные положения концепту-

ального подхода к разработке стратегии 

эффективного использования природно-

го газа промышленным предприятием 

ировая практика показы-

вает, что стратегия эффек-

тивности использования 

энергетических ресурсов формируется: 

 при определении стратегических 

целей и приоритетных задач; 

 бюджетированием всех ресурсов 

для достижения стратегических ориентиров; 

 результативностью механизмов 

реализации стратегии и конкретных проек-

тов по достижению стратегических целей 

эффективного энергопотребления [11]. 

Итак, опираясь на вышеизложенное, 

сформулируем гипотезу определения стра-

тегии энергоэффективности использования 

природного газа. Стратегия энергоэффек-

тивного использования природного газа 

предприятием – это план организационно-

технических мероприятий и действий, це-

лью которых является получение преиму-

щества в энергоэффективности перед кон-

курентами в области энергопотребления и 

достижение на этой основе высокого уров-

ня рентабельности производства за счет 

снижения энергетической составляющей в 

себестоимости продукции, с сохранением 

нормативных экологических требований 

по энергопотреблению к внешней среде. 

В практике стратегического управ-

ления энергоэффективностью центральное 

место занимает инструментарий системы 

сбалансированных показателей. В связи с 

этим для реализации стратегических задач 

необходимо определить целевые показате-

ли устойчивого энергоэффективного раз-

вития предприятия [12]. 

Система сбалансированных показа-

телей увязывает стратегические цели и ос-

новные показатели, позволяющие опреде-

лять связи между финансовыми, энергети-

ческими и экономическими показателями, 

и реализует баланс: 

 между долго- и краткосрочными 

целями энергопотребления; 

 финансовыми и энергетическими 

показателями и индикаторами; 

 факторами реализации стратегии 

эффективного энергопотребления. 

Составляющими системы сбаланси-

рованных показателей являются ключевые 

показатели эффективности энергоресурсов 

и стратегическая карта использования 

природного газа [14].  

Ключевые показатели энергоэффек-

тивности в системе сбалансированных по-

казателей должны быть сформированы в 

рамках системы планирования деятельно-

сти предприятия. 

Ключевые показатели эффективно-

сти, включаемые в систему сбалансиро-

ванных показателей устойчивой энергоэф-

фективности, должны отвечать следую-

щим требованиям: 1) быть однозначными в 

интерпретации; 2) иметь оптимальные зна-

чения для контроля; 3) использоваться как 

сравнительная оценка во времени; 4) быть 

репрезентативными для экономических со-

поставлений; 5) быть применимыми при 

построении экономико-математических мо-

делей. 

Количество ключевых показателей 

энергоэффективности должно быть огра-

ниченно. Невозможно принимать эффек-

тивные управленческие решения на осно-

вании анализа большого количества пока-

зателей. Поэтому для достижения страте-

гических целей и задач энергоэффективно-

го использования природного газа целесо-

образно применять следующие ключевые 

показатели энергоэффективности: 

 темпы роста себестоимости вы-

пускаемой продукции; 

 темпы роста энергетической со-

ставляющей в себестоимости продукции; 

 темпы роста дохода от реализа-

ции продукции; 

 темпы роста прибыли; 

 темпы роста выпускаемой про-

дукции; 

 темпы роста ВЭР, используемых 

в технологических процессах; 

 темпы роста использования при-

родного газа в производстве; 

 темпы роста выбросов CO2 при 

потреблении энергетических ресурсов [14]. 

М 
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При реализации стратегия энер-

гоэффективности подвержена изменениям, 

и это означает, что она представляет собой 

сочетание проактивных, спланированных 

мероприятий, направленных на повыше-

ние эффективности использования при-

родного газа на предприятии, и реактив-

ных ответных действий, связанных с 

непредвиденными изменениями внешней 

среды. В связи с этим энергетическому 

менеджменту предприятия необходимо 

уметь своевременно адаптировать страте-

гию под изменения на рынках энергоре-

сурсов, продукции и технологий. Следова-

тельно, стратегия энергоэффективности 

использования природного газа предприя-

тия – это комбинация проактивных иници-

атив и реактивных действий, составляю-

щих основу бизнес-модели предприятия. 

Бизнес-модель энергоэффективной страте-

гии предприятия представляет собой мо-

дель динамических нормативов экономи-

ческих и энергетических показателей, увя-

занную с финансовыми показателями, 

направленную на снижение энергетиче-

ской составляющей в себестоимости про-

дукции, которая будет обеспечивать уро-

вень доходов, достаточный для того, чтобы 

компенсировать все затраты и обеспечить 

оптимальную прибыль предприятию для 

устойчивого развития. 

Особое место в системе сбалансиро-

ванных показателей для управления эффек-

тивным использованием природного газа 

занимает стратегическая карта (рис. 1), не-

обходимая для визуализации энергоэффек-

тивной стратегии путем декомпозиции 

стратегических целей и основных задач по 

важнейшим направлениям производствен-

но-хозяйственной деятельности предприя-

тия. Формирование системы сбалансиро-

ванных показателей и соответствующей 

стратегической карты необходимо для 

определения важных для реализации стра-

тегии целей и ключевых показателей энер-

гоэффективности, достижение которых 

должно быть заложено в систему планиро-

вания развитием экономики энергопотреб-

ления природного газа промышленным 

предприятием. 

Оценить формирование и реализа-

цию стратегии эффективного использова-

ния природного газа позволяют три крите-

рия. Это критерии соответствия, конкурен-

тоспособности и эффективности. Рассмот-

рим каждый критерий в отдельности, по-

скольку это важно для обеспечения ре-

зультативности стратегии [9]. 

Критерий соответствия свидетель-

ствует о том, насколько энергоэффектив-

ная стратегия использования природного 

газа соответствует положению предприя-

тия в рамках энергопотоков. Это обуслов-

лено тем, что она должна разрабатываться 

с учетом особенностей отрасли и конку-

рентной среды предприятия. Стратегия не 

будет эффективной, если она не соответ-

ствует внешней среде и преобладающим 

на рынке условиям. Вместе с тем стратегия 

должна соответствовать условиям внут-

ренней среды и быть динамичной, т. е. из-

меняться с течением времени таким обра-

зом, чтобы продолжать соответствовать 

положению предприятия даже в случае 

изменения условий внутренней и внешней 

среды при помощи реактивных ответных 

действий [15].  

Критерий конкурентоспособности 

позволяет оценить возможности формиро-

вания устойчивого конкурентного пре-

имущества предприятия в сфере энергопо-

требления. Чем значительнее и устойчивее 

конкурентное преимущество, тем лучше 

энергоэффективная стратегия использова-

ния природного газа. 

Критерий эффективности определя-

ет, обеспечивает ли стратегия использова-

ния природного газа достижение эффек-

тивности производственной деятельности 

предприятия в целом. 

О качестве стратегии предприятия 

можно судить по двум основным призна-

кам. Первый признак – это конкурентоспо-

собность предприятия и его положение на 

рынке, второй – прибыльность и финансо-

вая стабильность. 
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Рис. 1. Стратегическая карта развития энергоэффективности использования 

природного газа промышленным предприятием 
 

Fig. 1. Strategic map of energy efficient consumption development for an industrial enterprise 

Вышеизложенное позволяет обра-

титься к бизнес-стратегии энергоэффек-

тивности, которая определяется четырьмя 

направлениями: 1) стратегия рыночного 

инвестирования, 2) предложение потреби-

тельской ценности, 3) компетенции и ак-

тивы, 4) функциональные стратегии и про-

граммы
1. Поскольку сфера хозяйственной 

                                                 
1
 В данной статье подробно раскрыты 3 и 4 направ-

ления бизнес-стратегии энергоэффективности. 

Обоснование стратегии рыночного инвестирования 

и предложения потребительской ценности будет 

представлять отдельные направления будущих ис-

следований авторов. 

деятельности предприятия определяется 

товарами, которые оно планирует произ-

водить и от производства которых оно 

планирует отказаться, еще более важное 

значение имеют динамические процессы 

предприятия, отслеживаемые через дина-

мические нормативы. На основании дан-

ных нормативов, как будет показано далее, 

осуществляется моделирование стратегии 

энергоэффективности и ее бизнес-модели. 

Стратегические активы и энергоэф-

фективные компетенции, на которых бази-

руется энергоэффективная стратегия ис-

пользования природного газа, обеспечи-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Создать систему управления эффективным использованием природного газа 

промышленным предприятием на основе устойчивой, динамичной и инновационной 

экономики энергопотребления, отвечающую всем современным требованиям 

энергоэффективного развития промышленного производства 

Повысить  

экологическую  

эффективность 

производства 

Повысить  

экономическую  

эффективность  

производства 

 

Повысить 

эффективность 

финансовых  

активов 

 

Повысить  

энергоэффективность  

производства 

 

 
Экологическая 

устойчивость 

 темпы роста вредных выбросов 

 темпы роста выбросов СО2 

 темпы роста заболеваемости населения 

 

Энергоэффективная 

устойчивость 

 темпы роста ВЭР, используемых в технологических процессах 
 темпы роста использования природного газа в производстве 
 темпы роста энергетической составляющей в себестоимости 

продукции 
 энергоемкость выпускаемой продукции 
 темпы роста энергопотребления  

Экономическая 

устойчивость 

 темпы роста себестоимости выпускаемой продукции 
 темпы роста дохода от реализации продукции 
 темпы роста прибыли 
 цены на продукцию 
 цены на энергоресурсы 

Главная 

цель 

Система  

сбалансированных 

показателей  

устойчивого  

развития 

 рентабельность производства 

 темпы роста прибыли 

 амортизационные отчисления  

 возврат льготных кредитов 

Финансовая 

устойчивость 
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вают формирование устойчивых конку-

рентных преимуществ предприятия. Энер-

гоэффективные профессиональные компе-

тенции как область знаний достаточно 

проработаны для сотрудников сферы энер-

госбережения и энергоэффективности [16]. 

Что касается моделей стратегии энергоэф-

фективности и энергосбережения, то такое 

понятие нуждается в комплексной методо-

логической проработке, чтобы оно могло 

выступить теоретическим базисом для раз-

работки обоснованных организационно-

управленческих мероприятий. 
Для решения этой задачи ранее 

нами предложено понятие «энергоэффек-

тивные компетенции», под которыми сле-

дует понимать стратегически значимые 

для предприятия соотношения динамиче-

ских нормативов конкретных показателей 

производственно-хозяйственной деятель-

ности в области энергосбережения и энер-

гоэффективности, в основе которых лежат 

знания о процессах энергопотребления на 

предприятии и, реализуя которые, можно 

обеспечивать устойчивую энергоэффектив-

ность использования природного газа, а 

также результативность технико-экономи- 

ческих обоснований организационно-техно- 

логических возможностей повышения энер-

гоэффективности в результате реализации 

инвестиционных проектов в рамках энерге-

тической программы промышленного пред-

приятия в целях устойчивого энергопотреб-

ления для обеспечения рационального «эф-

фекта энергетического масштаба использо-

вания природного газа», что позволяет пла-

нировать, контролировать и регулировать 

потребление природного газа промышлен-

ным предприятием с целью достижения по-

казателей роста энергоэффективности и 

энергосбережения [1].  

Данные для определения энергоэф-

фективных компетенций представлены в 

табл. 1. 

 

Таблица 1. Компетенции энергоэффективной стратегии использования природного газа 
 

Table 1. Competencies of energy efficient natural gas consumption strategy 

Ключевой 

показатель 

компетенции 

Соотношение  

сбалансированных  

показателей  

компетенции 

Характеристика 

процесса 

1 2 3 

 газВЭР  
   

 

 

газ

газ

ВЭР ПР ;

ВЭР
1

ПР

 






 
Темпы роста вторичных энергоресурсов от использования природного 

газа (ВЭР
газ

)' должны опережать темпы роста продукции (ПР)' и полно-

стью быть использованы в технологических процессах, чтобы снизить 

потребность в природном газе и энергоемкость выпускаемой продукции 

 газВЭР  
   

 

 

газ

газ

ВЭР Q ;

ВЭР
1

Q

 






 
Темпы роста потребления вторичных энергоресурсов (ВЭР

газ
)' должны 

опережать темпы роста использования природного газа (Q)', что приво-

дит к снижению энергоемкости производства 

 газВЭР     

 

 

газ

2

газ

2

ВЭР CO ;

ВЭР
1

CO

 






 
Темпы роста вторичных энергоресурсов от использования природного 

газа (ВЭР
газ

)' в технологических процессах должны опережать темпы 

роста выбросов CO2, что приводит к снижению выбросов CO2 

 газВЭР     

 

 

газ

2

газ

2

ВЭР CO ;

ВЭР
1

CO

 






 
Темпы роста вторичных энергоресурсов от использования природного 

газа (ВЭР
газ

)' в технологических процессах должны опережать темпы 

роста выбросов CO2, что приводит к снижению выбросов CO2 

 ПР     

 

 

ПР Q ;

ПР
1

Q

 






 
Темпы роста произведённой продукции (ПР)' должны опережать темпы 

роста используемого природного газа (Q)', что характеризует эффектив-

ную энергоемкость производства  
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Согласно табл. 1 показатели оценки 

энергоэффективных компетенций демон-

стрируют, что при делении темпа роста 

каждого показателя на темп роста показа-

теля, который является меньше в каждом 

соотношении энергоэффективной компе-

тенции (табл. 1, столбец 2), мы получаем 

производную эффективности энергосбере-

жения. Например, на единицу произведён-

ной продукции будет приходиться больше 

единиц ВЭР, используемых в технологиче-

ских производственных процессах, что от-

ражает высокую утилизацию ВЭР и, следо-

вательно, энергоэффективность. Например, 

на единицу используемого природного газа 

приходится больше единиц произведенной 

продукции, что характеризует эффектив-

ную энергоемкость производства и т. д. Та-

ким образом, такие соотношения требуют 

знания организационно-технологических 

мероприятий, с помощью которых должны 

реализовываться энергоэффективные ком-

петенции стратегии. 

Под стратегическими активами бу-

дем понимать определенные ресурсы, от 

которых зависит эффективность реализа-

ции стратегии [17]. Это в первую очередь 

финансы, имеющие целевую организаци-

онно-технологическую направленность для 

повышения энергоэффективности исполь-

зования природного газа. В процессе фор-

мирования стратегии необходимо учесть 

издержки и технические возможности для 

создания или развития энергоэффективных 

компетенций стратегии. 

Формирование энергоэффективных 

компетенций связано с инвестированием и 

сопутствующими ему рисками, однако в 

результате это может привести к созданию 

устойчивого конкурентного преимущества 

предприятия в сфере энергопотребления. 

К числу функциональных стратегий 

и программ, способствующих реализации 

энергоэффективной бизнес-стратегии, от-

несем следующие: производственная стра-

тегия, стратегия распределения ресурсов и 

целевая энергетическая программа [18]. 

В современных условиях энергоэф-

фективную стратегию использования при-

родного газа необходимо рассматривать в 

рамках стратегического рыночного управ-

ления, что не позволяет использовать цик-

лическое планирование, которое отличает-

ся в этих условиях низкой результативно-

стью. В связи этим условия изменчивой 

среды стимулируют разработку и исполь-

зование новых методов и концепций, кото-

рые основаны на стратегической гибкости 

в принятии управленческих решений, 

предполагающих предвидение и предот-

вращение наступления возможных нега-

тивных последствий. Таким образом, стра-

тегическое рыночное управление включает 

следующие системы управления: бюдже-

тирование, элементы стратегического пла-

нирования и инструменты стратегических 

решений в реальном времени [19]. 

Стратегическое рыночное управле-

ние энергопотреблением позволяет: 

 форсировать рассмотрение страте-

гических альтернатив энергопотребления;  

 учитывать долгосрочные тренды 

развития энергопотребления в принятии 

управленческих решений; 

 обосновывать распределение 

энергоресурсов; 

 применять стратегический ана-

лиз для обоснования направлений развития 

предприятия. 

Важное место в стратегическом ры-

ночном управлении энергопотреблением 

отводится алгоритму выбора стратегиче-

ских вариантов развития предприятия, ко-

торый предполагает следующее: 

 разработку сценариев, исходя из 

стратегических неопределенностей, а так-

же угроз внешней среды;  

 обоснование необходимости 

формирования устойчивого конкурентного 

преимущества, наличие которого является 

одним из лучших критериев пригодности 

стратегии. Если предприятие не может со-

здать конкурентное преимущество энер-

гоэффективности, то оно не может рассчи-

тывать на высокую долгосрочную прибыль; 

 обеспечение реализуемости стра-

тегических вариантов как критерия целе-

сообразности реализации самой стратегии; 

 взаимосвязь с другими стратеги-

ями предприятия, например маркетинго-

вой стратегией. 



Концептуальный подход к формированию стратегии … 

 

 

 597 

На стадии внедрения энергоэффек-

тивной стратегии использования природ-

ного газа стратегические варианты пре-

вращаются в операционный план, который 

предполагает составление детального пла-

на на первый год внедрения стратегии с 

указанием краткосрочных целей. При этом 

одной из ключевых задач системы страте-

гического рыночного управления является 

определение момента времени, когда 

наступает необходимость пересмотреть и 

изменить стратегию. В связи с этим энер-

гетический менеджмент предприятия дол-

жен контролировать определенное число 

ключевых показателей энергоэффективной 

стратегии и состояние внешней и внутрен-

ней среды предприятия [20]. 

Основываясь на энергоэффектив-

ных компетенциях стратегии использова-

ния природного газа (табл. 1), сформируем 

модель этой стратегии, которая будет вы-

глядеть следующим образом: 

         газ

2 выбВЭР ПР Q CO В .
                     (1) 

В системе показателей представ-

ленной модели стратегии эффективного 

использования природного газа можно вы-

делить три направления, которые органи-

чески вытекают из компетенций энер-

гоэффективной стратегии: 

 энергоэффективность; 

 результативность; 

 экологичность. 

Энергоэффективность стратегии во 

времени следует рассматривать как энер-

госбережение при производстве продук-

ции, поэтому первая производная получа-

ется в результате деления исходной моде-

ли (1) на темпы роста произведенной про-

дукции  ПР  : 

       газВЭР ПР 1 Q ПР
       

        2 выбCO ПР В ПР .                          (2) 

Вся оптимальная последователь-

ность (2), которая меньше единицы, будет 

характеризовать одновременно энергоэф-

фективность и экологичность, поскольку 

на производство единицы продукции будет 

приходиться меньше природного газа. 

Другими словами, газоемкость продукции 

в данном случае меньше единицы, т. е. она 

будет иметь оптимальное значение энер-

гопотребления. Соответственно это отно-

сится и к выделению углекислого газа 

(СО2), и вредным выбросам (Ввыб). Доказа-

тельством такого результата является то, 

что последовательность в этом выражении, 

которая больше единицы, будет характери-

зовать высокую утилизацию ВЭР при про-

изводстве продукции, т. е. энергоэффек-

тивность за счет утилизации ВЭР в техно-

логическом процессе будет стремиться к 

оптимальному значению. 

Вторая производная получается в 

результате деления исходной модели (1) на 

темпы роста среднегодовой стоимости ос-

новных производственных фондов  Ф  :  

           газВЭР Ф ПР Ф Q Ф
         

        2 выбCO Ф В Ф .                          (3) 

Такая последовательность показате-

лей подтверждает, что реализация страте-

гии – достаточно фондоемкая процедура, 

требующая серьезных инвестиций в произ-

водство, для обеспечения высокого уровня 

утилизации вторичных энергоресурсов с 

целью повышения эффективного использо-

вания природного газа, при этом рост фон-

доотдачи в производной модели стоит на 

втором месте в этой производной модели. 

Результативность стратегии может 

быть оценена по темпам роста объемов 

инвестиций в рационализацию потребле-

ния природного газа, по темпам выполне-

ния нормативов вредных выбросов и вы-

деления СО2 в атмосферу, а также в целом 

по итогам выполнения целевых энергети-

ческих программ предприятия. Поэтому 

аналогично можно получить производные 

от исходной модели (1), если исходную 

последовательно разделить на темпы роста 

инвестиций, потом на темпы роста вред-

ных выбросов и темпы роста выделения 

СО2, что позволяет осуществлять текущую 

оптимизацию стратегии за счет реализации 

инвестиционных проектов для конкретных 

энергоэффективных компетенций [21].  

Основным инструментом реализа-

ции энергоэффективной стратегии исполь-

зования природного газа является инве-
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стиционная программа. Инвестиционная 

программа представляет собой совокуп-

ность инвестиционных проектов в виде 

перечня проектов, их основных характе-

ристик и объемов финансирования. Она 

составляется на определенный временной 

период и формируется на основе норма-

тивных документов предприятия. Форми-

рование портфеля инвестиционных про-

ектов в рамках системы управления по-

треблением природного газа должно 

обеспечивать реализацию требований 

стейкхолдеров при существующем наборе 

ограничений. Это может осуществляться 

посредством методов многоцелевой оп-

тимизации.  

Ранжирование проектов может 

осуществляться на основе оценки их важ-

ности через определение приоритета, под 

которым понимается значимость проекта в 

соответствии со стратегической целью 

(рис. 1) предприятия, и на основе очеред-

ности его реализации с учетом ограниче-

ний в рамках периода планирования. 

Основываясь на предложенной мо-

дели стратегии эффективного использова-

ния природного газа, важно определить 

для каждого показателя исходной модели 

круг факторов, которые будут влиять на 

его изменение. При формировании страте-

гии необходимо отталкиваться от оценки 

степени достижения целей организации 

производства и комплексной оценки раз-

личных показателей –  эффективности ор-

ганизации производства, удельного веса 

прироста объёма производства за счет ис-

пользования интенсивных факторов, объе-

ма и динамики спроса потребителей, рит-

мичности производства, эффективности 

обновления продукции, сокращения вре-

мени освоения новой продукции, потерь от 

брака к объёму выпущенной продукции, 

степени использования оборудования во 

времени, оборачиваемости оборотных 

средств.  

Теснота связи между показателями 

организации производства и показателями 

энергоэффективной стратегии использова-

ния природного газа может быть измерена 

на основе коэффициента корреляции. О 

сильной связи свидетельствует коэффици-

ент корреляции, соответствующий интер-

валу от 0,75 до 0,99, о средней связи – 

0,52–0,74, об отсутствии связи – 0,30–0,51. 

Коэффициент корреляции может 

применяться в качестве инструмента про-

гнозирования анализируемых показателей, 

что позволяет активно воздействовать на 

формирование результативности стратегии 

использования природного газа предприя-

тием посредством системы организации 

производства.  

Матрица корреляционно-регрессион- 

ных связей показателей получена на основа-

нии коэффициентов корреляции между 

представленными в табл. 2 показателями, 

что позволяет обнаружить, что между пока-

зателем эффективности организации произ-

водства и показателями формирования стра-

тегии использования природного газа суще-

ствует сильная связь. Тогда как у показателя 

объема и динамики спроса потребителей и 

показателя ритмичности производства обна-

ружена сильная связь только с темпами ро-

ста ВЭР от использования природного газа и 

темпами роста продукции. Показатель эф-

фективности обновления продукции и пока-

затель сокращения времени освоения новой 

продукции имеют слабую связь с темпами 

роста ВЭР от использования природного га-

за, темпами роста продукции и темпами ро-

ста использования природного газа, тогда 

как с темпами роста выбросов 2CO  и тем-

пами роста валовых выбросов вредных ве-

ществ связь отсутствует. В конечном итоге 

можно констатировать, что оценки тесноты 

связи между показателями в матрице эко-

номически обоснованы, что обусловливает 

их применение в управлении стратегией 

эффективного использования природного 

газа предприятием. 
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Таблица 2. Матрица связей показателей стратегии использования природного газа 

с показателями модели организации производства на предприятии* 
 

Table 2. Matrix of the links between the natural gas consumption strategy indicators and 

manufacturing organization model indicators at an enterprise 

Показатели 

Темпы роста 

вторичных 

энергоресурсов 

Темпы 

роста 

продукции 

Темпы роста 

использования 

природного газа 

Темпы 

роста 

выбросов 

2CO  

Темпы роста 

валовых 

выбросов 

вредных 

веществ 

1. Показатель эффективности 

организации производства 

(П1) 

2 2 2 2 2 

2. Показатель удельного веса 

прироста объёма производства 

за счет использования интен-

сивных факторов (П2) 

2 2 2 1 1 

3. Показатель степени спроса 

потребителей (П3) 
2 2 1 1 1 

4. Показатель ритмичности 

производства (П4) 
2 2 1 1 1 

5. Показатель эффективности 

обновления продукции (П5) 
1 1 1 0 0 

6. Показатель сокращения 

времени освоения новой про-

дукции (П6) 

1 1 1 0 0 

7. Показатель потерь от брака 

к объёму выпущенной про- 

дукции (П7) 

2 2 2 1 1 

* 2 – сильная связь; 1 – слабая связь; 0 – связь не обнаружена (отсутствует). 

Далее строится модель оптимально-

го состояния организации производства, 

определяются его эталонные значения, ко-

торые будут обеспечивать реализацию 

энергоэффективной стратегии использова-

ния природного газа промышленным 

предприятием.  

Сопоставляя фактическое и эталон-

ное значение каждого показателя и инте-

грального коэффициента (оценка), можно 

получить представление об уровне органи-

зации производства в целом и его отдель-

ных сторон и определить резервы по по-

вышению эффективности организации 

производства, реализация которых будет 

способствовать повышению результатив-

ности стратегии. 

В связи с вышеизложенным, оценка 

эффективности модели организации про-

изводства на предприятии будет выглядеть 

следующим образом: 

8
орг.пр-ва 1 2 3 8Q = Q Q Q ... Q 1     ,              (4) 

где 
1 2 3 8Q , Q , Q ,..., Q  – оценки показателей 

организации производства П1, П2, П3,…, П8 

(табл. 2, первый столбец). 

В качестве индикаторов бизнес-

модели стратегии эффективного исполь-

зования природного газа промышленным 

предприятием можно рассматривать сле-

дующие показатели: темпы роста дохода 

от реализации продукции (Д)'; темпы ро-

ста прибыли (П)' от реализации продук-

ции; темпы роста выпускаемой продукции 

(ПР)'; темпы роста потребления энергоре-

сурсов (В)'; темпы роста энергетической 

составляющей в себестоимости продук-

ции при повышении эффективного ис-

пользования природного газа на предпри-

ятии (SЭ)'; темпы роста себестоимости 

выпускаемой продукции после повыше-

ния эффективного использования природ-

ного газа на предприятии (S)'. 

Поскольку стратегии должна соот-

ветствовать определенная бизнес-модель, 

которая формируется на основе бизнес-

компетенций, то их следует определить, 
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чтобы использовать в практической дея-

тельности. Под бизнес-компетенциями мы 

будем понимать стратегически значимые 

для предприятия определенные соотноше-

ния динамических нормативов финансово-

хозяйственной деятельности, отражающие 

развитие энергоэффективности предприя-

тия. Данные компетенции представлены в 

табл. 3.  

 

Таблица 3. Бизнес-компетенции стратегии эффективного использования природного газа 
 

Table 3. Business competencies of an energy efficient natural gas consumption strategy 

Ключевой 

показатель 

компетенции 

Соотношение  

сбалансированных  

показателей  

компетенции 

Характеристика 

процесса 

1 2 3 

 П      П Д ;    

 

П
>1

Д





 
Темпы роста прибыли (П)' от реализации продукции должны 

опережать темпы роста дохода от реализации продукции (Д)'  

 П    П ;эS    П
1

эS






 
Темпы роста прибыли (П)' от реализации продукции должны 

опережать темпы роста энергетической составляющей в 

себестоимости продукции при повышении эффективного 

использования природного газа на предприятии 

 П    П S  ;    П
 > 1

S




 

Темпы роста прибыли (П)' от реализации продукции должны 

опережать темпы роста себестоимости выпущенной 

продукции S' 

 Д    Д >S  ;    Д
 > 1

S  




 

Темпы роста дохода от реализации продукции (Д)' должны 

опережать темпы роста себестоимости выпущенной 

продукции S' 

S  
эS  S ;   

э

S  
 > 1

S




 Темпы роста себестоимости выпущенной продукции S' должны 

опережать темпы роста энергетической составляющей в 

себестоимости продукции при повышении эффективного 

использования природного газа на предприятии 

Основываясь на бизнес-компетенциях 

энергоэффективной стратегии (табл. 3), 

сформируем бизнес-модель этой страте-

гии, которая будет выглядеть следующим 

образом: 

      эП Д ПР S  S       .                   (2) 

На основе данных модели энер-

гоэффективной стратегии и ее бизнес-

модели предложено оценивать стратегию 

использования природного газа и ее биз-

нес-модель по следующей формуле: 

стр.

n
О =1 -  1,

m
                                        (3) 

где n – число нерациональных соотноше-

ний темпов роста в моделях предприятия; 

m – общее число рациональных со-

отношений темпов роста в моделях пред-

приятия. 

Если оценки моделей совпадают и 

равны единице в процессе реализации 

стратегии энергоэффективности и бизнес-

модели за определенный период времени, 

то ключевые показатели моделей сбалан-

сированы и проходят по критерию соот-

ветствия, критерию конкурентоспособно-

сти и критерию эффективности. Если 

оценки моделей не совпадают, например, 

оценка модели энергоэффективной страте-

гии больше оценки ее бизнес-модели, то 

это будет свидетельствовать о том, что 

существенные резервы для повышения 

эффективности бизнес-модели исчерпаны 

и необходимо изыскивать новые направ-

ления для повышения устойчивости энер-

гоэффективной стратегии. В случае если 

оценка модели энергоэффективной страте-

гии использования природного газа будет 

меньше оценки бизнес-модели, это будет 

свидетельствовать о том, что отсутствует 

сбалансированность показателей и между 

моделями существуют организационно-
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технологические резервы, которые не реа-

лизованы. 

Согласованное взаимодействие всех 

трех моделей (1; 4; 5) достигается форми-

рованием сбалансированности всех пока-

зателей в процессе реализации стратегии 

эффективного использования природного 

газа, которая выражает количественный и 

качественный состав системы сбалансиро-

ванных показателей, способ организации 

их связей между собой, особенности со-

вершающихся между ними процессов 

(рис. 2).

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Отображение взаимосвязей моделей в процессе реализации цели стратегии 
 

Fig. 2. Scheme of the relationships in models when implementing the strategy goals 

 

Далее представлены результаты 

апробации авторского концептуального 

подхода к формированию стратегии эф-

фективного использования природного га-

за на примере металлургических предпри-

ятий Челябинской области.  

Апробация авторского концепту-

ального подхода 

 ходе апробации концепту-

ального подхода к формиро-

ванию стратегии эффектив-

ного использования природного газа были 

получены оценки энергоэффективной 

стратегии и бизнес-модели для двух ме-

таллургических предприятий, приведен-

ные в табл. 4 и 5. 

Все оценки имеют тенденцию к ро-

сту, однако есть особенности формирова-

ния этих оценок. Оценка энергоэффектив-

ной стратегии использования природного 

газа для ПАО «Магнитогорский металлур-

гический комбинат» имеет тенденцию к 

росту, но не реализуется по оптимальной 

величине (единица), что объясняется тем, 

что темпы роста показателя ВЭР отстают от 

темпов роста использования природного 

газа на предприятии. Это является доказа-

тельством того, что существуют достаточ-

ные резервы использования ВЭР в техноло-

гических процессах предприятия (табл. 5) и 

организационно-технологические резервы 

по совершенствованию и модернизации ис-

пользуемых технологий (табл. 6). 

О наличии резервов по снижению 

удельного энергопотребления у ПАО «Маг-

нитогорский металлургический комбинат» 

также свидетельствуют результаты сравни-

тельного анализа данных об удельном энер-

гопотреблении отечественных предприятий 

и предприятий Австрии и Японии, приве-

денные в табл. 7. 

Сопоставление оценки энергоэф-

фективной стратегии использования при-

родного газа с оценкой бизнес-модели этой 

стратегии для ПАО «Магнитогорский ме-

таллургический комбинат» фиксирует нали-

чие разрыва в значениях оценок. И хотя есть 

тенденция к росту оценок, наличие данного 

разрыва говорит о том, что идет очень мед-

ленный процесс балансировки ключевых 

В 

 

Модель стратегии 

использования 

природного газа 

Модель 

организации 

производства 

Бизнес-модель 

стратегии 

Цель 

стратегии 
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показателей, что характеризует низкое ка-

чество планирования энергоэффективной 

стратегии использования природного газа 

на предприятии. 

Данные табл. 4–6 показывают, что 

аналогичная ситуация в оценках энергоэф-

фективной стратегии и ее бизнес-модели 

складывается в ПАО «Челябинский метал-

лургический комбинат» при наличии суще-

ственных резервов к росту энергоэффек-

тивности (табл. 7). 

 

Таблица 4. Оценка энергоэффективной стратегии использования природного газа 

металлургическими предприятиями 
 

Table 4. Assessment of an energy efficient strategy for the consumption of natural gas 

by metallurgical enterprises 
Предприятие  Ретроспективный сценарий 

2000–2005 гг. 2005–2010 гг. 2010–2015 гг. 

ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат» 0,856 0,816 0,887 

ПАО «Челябинский металлургический комбинат» 0,678 0,712 0,855 

 

Таблица 5. Оценка бизнес-модели энергоэффективной стратегии 

использования природного газа металлургическими предприятиями 
 

Table 5. Assessment of the business model of the energy efficiency consumption strategy 

of natural gas by metallurgical enterprises 
Предприятие  Ретроспективный сценарий 

2000–2005 гг. 2005–2010 гг. 2010–2015 гг. 

ОАО «Магнитогорский металлургический комбинат» 0,754 0,856 0,867 

ОАО «Челябинский металлургический комбинат» 0,638 0,781 0,845 

 

 

Таблица 6. Распределение ВЭР по основным видам передела черной металлургии [21]  
 

Table 6. Secondary energy resources distribution by main redistribution of ferrous metallurgy [21] 

Производство 
Распределение ВЭР, % 

к общему по отрасли 

Распределение ВЭР, % 

к выходу 

Коксохимическое 41,7 90 

Доменное 37,0 85 

Мартеновское 14,6 60 

Прокатное 6,7 40 

По отрасли в целом 100 80 

 

Таблица 7. Удельное энергопотребление на предприятиях черной металлургии в 2014 г. 
 

Table 7. Specific energy consumption at ferrous metallurgy enterprises in 2014 

Предприятие 

Показатели удельного энергопотребления 

Удельный расход 

энергии, Гкал/т 
Темпы роста, % 

ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат», Россия 6,31 132,8 

ПАО «Челябинский металлургический комбинат», Россия 6,58 138,5 

ПАО «Северсталь», Россия 6,81 143,4 

Предприятия Австрии* 4,75 100 

Предприятия Япония* 4,67 100 

* По данным источника [22].  

 

Эффективность организации произ-

водства при энергопотреблении природного 

газа должна быть достаточно высокой по 

причине организационно-технологических 

особенностей деятельности металлургиче-

ских предприятий. Это подтверждается 

данными оценки эффективности организа-

ции производства исследуемых предприя-

тий (табл. 8).  
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Таблица 8. Оценка эффективности организации производства при энергопотреблении 

природного газа  
 

Table 8. Assessment of the manufacturing organization for the energy consumption of natural gas  

Предприятие 
Ретроспективный сценарий 

2000–2005 гг. 2005–2010 гг. 2010–2015 гг. 

ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат» 0,954 0,956 0,967 

ПАО «Челябинский металлургический комбинат» 0,938 0,981 0,945 

Таким образом, эффективная орга-

низация производства создает объектив-

ную основу для реализации стратегии ис-

пользования природного газа, однако тре-

бует дополнительных инвестиций в пере-

довые энергосберегающие и энергоэффек-

тивные технологии, что, в свою очередь, 

предполагает интенсификацию расширен-

ного воспроизводства основных фондов на 

предприятиях, темпы которого недоста-

точны на современном этапе развития оте-

чественной экономики. 

Заключение  

 результате проведенного ис-

следования оценки стратегии 

эффективного использования 

природного газа были получены следующие 

теоретические и практические результаты. 

Во-первых, теоретически обоснова-

ны положения концептуального подхода к 

формированию энергоэффективной страте-

гии, что позволило сформулировать и дока-

зать гипотезу необходимости разработки 

стратегии эффективного использования при-

родного газа промышленным предприятием.  

Во-вторых, на основе предложенного 

концептуального подхода к формированию 

энергоэффективной стратегии введены в 

научный оборот понятия «энергоэффектив-

ные компетенции» и «бизнес-компетенции», 

которые являются научно-методической ос-

новой математического инструментария 

разработки энергоэффективной стратегии 

использования природного газа и ее бизнес-

модели.  
В-третьих, предложена методика 

оценки энергоэффективной стратегии ис-

пользования природного газа и ее бизнес-

модели, которая позволяет определять уро-

вень их сбалансированности на основе 

ключевых показателей энергоэффективно-

сти промышленного предприятия 

В-четвертых, на этапе апробации 

концептуального подхода к оценке страте-

гии использования природного газа на 

предприятиях черной металлургии получе-

ны обоснованные результаты оценки стра-

тегии и бизнес-модели для ПАО «Магнито-

горский металлургический комбинат» и 

ПАО «Челябинский металлургический 

комбинат», взаимосвязанные с оценкой ин-

тегрального критерия реализации целей 

эффективной организации производства с 

учетом организационно-технологических 

особенностей хозяйственной деятельности 

металлургических предприятий. 

В-пятых, в ходе апробации концеп-

туального подхода к оценке стратегии ис-

пользования природного газа подтверждена 

связь стратегии, ее бизнес-модели и эффек-

тивности организации производства в про-

цессе достижения цели энергоэффективной 

стратегии. 

Перспективы исследования связаны 

с совершенствованием методического ин-

струментария количественной оценки вли-

яния энергоэффективных стратегий про-

мышленных предприятий на уровень их 

энергетической, экономической и экологи-

ческой безопасности, а также с разработкой 

системы управленческих воздействий, 

обеспечивающей повышение эффективно-

сти использования природного газа в отече-

ственной промышленности. 
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поставок древесного сырья из регионов России: сравнение и анализ 

385‒404 

РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА 

№ 1  

Ковалева Т.Ю. 

Информационно-аналитические системы управления кластерным 

пространственным развитием регионов: анализ и приоритеты 

совершенствования 

84‒109 

Мякшин В.Н., Петров В.Н., Песьякова Т.Н.  

Тенденции развития внешнеэкономических связей регионального 

лесопромышленного комплекса (на примере Архангельской области) 

110‒130 

№ 2  

Добролюбова Е.И., Старостина А.Н.  

Повышение качества государственного управления в региональных 

государственных программах 

231‒252 

Миролюбова Т.В., Радионова М.В.  

Роль сектора ИКТ и факторы цифровой трансформации региональной 

экономики в контексте государственного управления 

253‒270 

Власов М.В. 

Цифровая экономика как основное направление повышения уровня 

экономической безопасности региона (на примере субъектов Центрального 

федерального округа РФ) 

271‒287 

Муратова Г.С., Ярош О.Б. 

Исследование потребительской удовлетворенности и лояльности на 

региональном рынке минеральной воды 

288‒306 

№ 4  

Алферова Т.В. 

Устойчивое развитие региона: подходы к отбору показателей оценки 
494‒511 
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Кощеев Д.А., Третьякова Е.А. 

Роль индустриального кластера в экономике региона: системно-

агломерационный подход и механизм взаимного влияния 

512‒550 

Морошкина М.В. 

Доступность региональных рынков приграничных территорий России и 

Финляндии: методика оценки и результаты ее применения 

551‒565 

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ ПРЕДПРИЯТИЯМИ, ОРГАНИЗАЦИЯМИ, 
ОТРАСЛЯМИ, КОМПЛЕКСАМИ 

№ 1  

Анохов И.В.  

Уровни кодирования информации промышленного предприятия и 

предпосылки его взаимодействия с поставщиками и подрядчиками 

131‒149 

Ильенкова К.М. 

Методика управления ассортиментной политикой компании на основе 

категорийного менеджмента в розничной торговой сети: разработка и 

апробация 

150‒172 

№ 2  

Киселева О.Н. 

Диффузия организационно-управленческих инноваций как фактор 

интенсификации процессов экономического развития предприятий России 

307‒323 

№ 3  

Карпов В.В., Чупин Р.И., Харламова М.С. 

Структурные изменения в энергетической отрасли России: оценка и 

межстрановые сравнения 

405‒422 

№ 4  

Иванцова Е.Д.  

Механизмы стимулирования инвестиций в лесной сектор экономики: анализ 

мирового опыта в контексте целесообразности его применения в России 

566‒586 

Кокшаров В.А., Киршина И.А. 

Концептуальный подход к формированию стратегии эффективного 

использования природного газа промышленным предприятием 

587‒606 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА, АУДИТА И 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

№ 3  

Котова К.Ю., Лаптева А.А. 

Мировой опыт и перспективы применения методов стратегического учета в 

деятельности российских банков 

423‒444 

Травкина Е.В. 

Совершенствование прогнозной оценки ожидаемых кредитных убытков при 

мониторинге кредитного риска в коммерческих банках с учетом 

международного и российского опыта 

445–457 
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