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 Актуальность проблемы определения критерия оптимальности антициклической политики 

обострилась в связи с неэффективностью государственного антициклического регулирования в 
период выхода из мирового финансово-экономического кризиса 2008−2010 гг. Переход к 
нетрадиционным формам денежно-кредитной и фискальной политики, осуществлённый в 
развитых экономиках, демонстрирует совершенствование инструментария антициклического 
регулирования, но не решает проблему определения критерия оптимальности. Максимизация 
значения функции, линейно описывающей макроэкономическую динамику, не может быть 
критерием оптимальности антициклического регулирования в связи с тем, что экономическая 
система нелинейна. В качестве такого критерия нельзя использовать и восстановление 
нарушенного равновесия на макроуровне в различных фазах экономического цикла, потому что 
неравновесное состояние служит источником развития и экономическая система в целом 
характеризуется как неравновесная. В связи с этим критерием оптимальности государственного 
антициклического регулирования предложено считать достижение динамической симметрии 
экономической системы. В отличие от статической симметрии под динамической симметрией 
понимается способность элементов системы к адаптации в условиях взаимных изменений 
вследствие воздействия как внутренних, так и внешних шоков, влияющих на систему в целом; при 
этом система становится «более жизнеспособной». Динамическая симметрия не сводится к 
последовательности достижения равновесных состояний, то есть не может быть сведена к 
механическому переходу от одной статической симметрии к другой, она означает выход системы 
на новый качественный уровень. Динамическая симметрия как критерий оптимальности 
антициклической политики соответствует системному подходу к анализу экономических явлений. 
Обосновано, что именно антициклическая политика призвана формировать условия для 
достижения динамической симметрии, потому что причиной циклических колебаний выступают 
возникающие системные диспропорции. В обобщённом виде предложен алгоритм формирования 
оптимальной антициклической политики для национальной экономической системы. 
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 To determine the optimality criterion for a business cycle policy is important today because of 

the inefficiency of the public business cycle regulation in the period of the world financial crisis of 
2008-2010. The transition to the non-traditional monetary and fiscal policy forms implemented in 
developed economies reveals the perfection of business cycle policy tools but it doesn’t solve the 
problem of optimality criterion definition. The maximization of the function value, that linearly 
describes macro economy, cannot serve as an optimality criterion for the business cycle policy 
regulation because of the nonlinear nature of the economic system. The recovery of a disturbed balance 
at a macro level in different cyclical phases cannot be considered as an optimality criterion either, 
because the economic system is off-balance; its non-equilibrium state is the source of development. In 
this connection the dynamic symmetry attainment of an economic system can be considered to be an 
optimality criterion. The dynamic symmetry, unlike the static one, is the ability of the system elements 
to adapt in the conditions of mutual developments as the result of both internal and external shocks, 
which influence the system as a whole. At that, the system becomes more sustainable. The dynamic 
symmetry does not revolve into the consistency of balance conditions, i.e. it is not a mechanical 
transition from one static symmetry to another, but it means the system transition to a new quality level. 
The dynamic symmetry being the optimality criterion of the business cycle policy corresponds to the 
system approach to the analysis of economic phenomena. The business cycle policy has been proved to 
be specifically aimed to form the conditions for the dynamic symmetry achievement, because the 
system imbalances are the reasons for the cyclical fluctuations. The algorithm for the formation of an 
optimal business cycle policy has been summarized for the national economic system. 
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Введение 

еобходимость государствен-
ного управления циклической 
динамикой как составляющая 

экономической системы была обоснована 
Дж. М. Кейнсом в условиях Великой де-
прессии. Понимание роли, функций и мето-
дов антициклической политики существен-
но отличалось у представителей различных 
экономических школ и течений. Несмотря 
на такие различия, успехи государственно-
го антициклического регулирования позво-
лили говорить о наступлении «эпохи вели-
кого смягчения» экономических циклов [1, 
с. 17] или «периода…“Великой умеренно-
сти”, который характеризовался устойчи-
вым сокращением изменчивости объема 
производства и таких его основных компо-
нентов, как потребление и инвестиции» [2, 

с. 28]. Однако эта «эпоха» завершилась ми-
ровым финансово-экономическим кризисом 
2008−2010 гг. Соответственно в экономиче-
ской среде произошло оживление интереса 
к антициклической политике, и снова остро 
встал вопрос о её оптимизации. Как отме-
чает М.С. Мельник, «современный финан-
сово-экономический кризис со всей оче-
видностью определил объективную необ-
ходимость более эффективных научных ис-
следований в определении причин циклич-
ности экономических систем, выявления 
оптимальных вариантов государственного 
регулирования» [3, с. 5]. 

Поиск путей решения данной про-
блемы существенно усложняется тем, что 
сама по себе антициклическая политика вы-
ступает циклообразующим фактором, по-
скольку «типичность циклического харак-
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тера развития обуславливается манипуля-
циями в финансово-кредитной сфере со 
стороны правительства страны. Кредитная 
экспансия приводит к искажению времен-
ных предпочтений в социально-эконо-
мическом развитии. У правительства стра-
ны появляется соблазн использовать кре-
дитную эмиссию либо привлечь кратко-
срочные иностранные кредиты… Однако… 
правительство страны не может осуществ-
лять кредитную экспансию до бесконечно-
сти. Наступает момент истины, когда 
накопленные ошибки в инвестировании об-
наруживаются. Это приводит к экономиче-
скому циклическому кризису» [4, с. 328]. 
Особое значение принадлежит антицикли-
ческой политике при переключении «между 
устойчивыми циклическими аттракторами, 
выступающими в качестве объективно со-
существующих альтернативных путей раз-
вития экономической системы» [5, с. 116].  

Если рассматривать циклические ко-
лебания как нарушения экономического 
равновесия, то целью антициклической по-
литики (и, следовательно, критерием её оп-
тимальности) должно быть восстановление 
указанного равновесия. Однако оптималь-
ность антициклического регулирования не 
может определяться достижением очеред-
ного равновесия на макроуровне – именно 
потому, что равновесие выступает всего 
лишь как момент существования неравно-
весной экономической системы. Принимая 
в качестве критерия оптимальности анти-
циклической политики достижение нового 
равновесия, экономическая теория ориенти-
рует такую политику на бесконечную пого-
ню за своеобразным «экономическим при-
зраком», на бесконечное движение в поис-
ках недостижимого. В то же время социаль-
но-экономическая система для своего раз-
вития должна находиться в состоянии 
неравновесия, потому что «здоровая эконо-
мика, рынок и компании не стремятся к 
равновесию, они стремятся к росту» [6, 
с. 40]. 

От решения задачи определения 
критерия оптимальности антициклического 
регулирования в значительной мере зависит 
выбор форм, методов и механизмов госу-
дарственной антициклической политики, а 
также их эффективность в конкретных 

условиях развития данной экономической 
системы.  

Целью является обоснование крите-
рия оптимальности антициклической госу-
дарственной политики в рамках широкого 
подхода к трактованию оптимизационных 
процессов, то есть с точки зрения достиже-
ния динамической симметрии развития 
экономической системы в целом. 

Оптимальность антициклической 
политики государства в аспекте стати-
стического и динамического подходов 

юбая политика – антицикли-
ческая в том числе – выступа-
ет как комплекс определён-

ных решений. Оптимизировать эти реше-
ния означает максимально направить их на 
достижение выбранного критерия. Фор-
мально это можно сделать, определив экс-
тремум функции, которая описывает иссле-
дуемые процессы. В последнее время в эко-
номической науке, к сожалению, сложился 
стереотипный подход к формализации про-
цесса принятия решений, который основы-
вается на построении математической моде-
ли, ориентированной на максимизацию или 
минимизацию конкретного показателя [7, 
с. 28]. Поскольку в экономике важен про-
цесс роста, то оптимальная антициклическая 
политика, с этой точки зрения, должна обес-
печивать достижение максимального роста. 
В то же время очевидно, что функция, кото-
рая монотонно возрастает, может привести к 
ситуации, характеризующейся крахом си-
стемы в целом. Так, максимизация прибыли 
предприятия любой ценой может привести к 
ситуации, когда риск, связанный с получе-
нием дополнительной прибыли, становится 
настолько высоким, что начинает угрожать 
экономической жизнеспособности субъекта 
хозяйствования и ставит его на грань банк-
ротства. Если же целью деятельности счи-
тать рост благосостояния собственников 
предприятия и таким образом учитывать 
взаимное влияние уровня риска и уровня 
прибыльности, то возникает опасность дру-
гого рода – и это наглядно продемонстриро-
вал мировой финансово-экономический кри-
зис 2008−2010 гг., – а именно отрыв финан-
сового рынка, на котором формируется ры-
ночная стоимость бизнеса, от реальных про-
цессов производства, в которых задейство-
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ван данный субъект хозяйствования. Это 
приводит к формированию и дальнейшему 
«схлопыванию» финансового пузыря, что 
влечёт за собой значительные негативные 
последствия для нормального функциони-
рования экономики в целом. Поэтому гово-
рить о том, что оптимальная антицикличе-
ская политика должна быть направлена на 
максимизацию каких-либо количественных 
показателей (величину прибыли, стоимость 
бизнеса и т. п.), нецелесообразно. 

Использование формализованного 
подхода в вопросах поиска критерия опти-
мальности антициклической политики таит 
в себе и другую опасность. С точки зрения 
математики экстремум функции определя-
ется точкой, в которой значение производ-
ной равно нулю. При этом значение произ-
водной в точках, которые расположены ря-
дом, приближается к нулю. Таким образом, 
антициклическая политика может быть 
набором альтернативных мероприятий (то 
есть соответствовать точке экстремума или 
точкам, расположенным поблизости от неё), 
приводящих приблизительно к одинаковым 
результатам, но при этом не изменяющих 
качественные параметры существования 
экономической системы. Все варианты ан-
тициклического регулирования в данном 
диапазоне будут иметь только незначитель-
но отличающиеся количественные характе-
ристики. «Процесс оптимизации здесь не 
выводит нас за пределы этого качества и 
непосредственная определённость остаётся 
одной и той же. Бесконечный перебор осу-
ществляется в одних и тех же границах и 
качества не выбирает. Оно уже выбрано, по-
ложено, а количественный перебор реализу-
ет лишь гегелевскую “дурную” бесконеч-
ность, оставаясь чуждым бытию», – подчёр-
кивает В. Яцкевич, называя такую опти-
мальность «оптимальностью в узком пони-
мании» [7, с. 30]. Именно такая оптималь-
ность антициклической политики в узком 
понимании может быть объяснена как поиск 
новых состояний равновесия экономической 
системы без осуществления качественных 
изменений последней. В таком контексте 
поиск оптимальной антициклической поли-
тики действительно сводится к выведению 
математической функции и определению её 

экстремума. В условиях небифуркационных 
точек развития экономической системы та-
кой подход к пониманию оптимальности 
антициклической политики может быть 
вполне оправдан, поскольку существенных 
качественных изменений в состоянии си-
стемы не наблюдается. Однако ситуация ко-
ренным образом изменяется, когда эконо-
мическая система в своём развитии прибли-
жается к точке бифуркации. Возможность 
качественных преобразований обусловлива-
ет необходимость несколько иного понима-
ния оптимальности антициклического регу-
лирования.  

Поскольку речь идёт об изменении 
качественного состояния, постольку необ-
ходимо говорить об оптимальности анти-
циклической политики в широком смысле. 
Как подчёркивает В. Яцкевич, «оптимизация 
в широком смысле есть поиск не просто не-
которого элемента-решения, но поиск цело-
купности, то есть качества. Она тоже реали-
зуется в виде перебора, но перебора различ-
ных качественных определений. Такая оп-
тимизация существенно базируется на сово-
купности системообразующих отношений. 
Наличие какого-либо экстремума здесь име-
ет второстепенное значение и ничего собой 
не определяет» [7, с. 31−32]. 

Изменение качества экономической 
системы, таким образом, предусматривает 
изменение взаимоотношений между частями 
этой системы. В свою очередь, части систе-
мы создают определённую симметрию (в 
первоначальном понимании этой категории 
– симметрия как соразмерность): производи-
тель/потребитель, инвестор/«сберегатель», 
покупатель/продавец и т. п. В этой связи 
Г. Клейнер отмечает: «Сколько-нибудь 
устойчивых односторонних отношений в 
экономике практически нет ни на каком 
уровне управления» [8, с. 26]. Оптимизация 
в узком смысле представлена в виде «мгно-
венной фотографии» соразмерности между 
симметричными частями. Так, например, 
симметрия между потребителем и произво-
дителем может быть наглядно проиллю-
стрирована достижением равновесия между 
спросом и предложением, поскольку по рав-
новесной цене производители согласны 
произвести и продать именно такое равно-
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весное количество товара, какое по данной 
цене хотят и могут приобрести покупатели. 
Такую симметрию можно считать статиче-
ской симметрией экономической системы. 
Выявление и изучение статической симмет-
рии чрезвычайно важно как для антицикли-
ческой, так и для экономической политики в 
целом, потому что «неверная трактовка об-
наруженных взаимосвязей, непонимание 
природы экономических явлений могут 
привести к фундаментальной ошибке на 
этапе разработки экономической политики» 
[9, с. 40]. 

Однако при установлении статиче-
ской симметрии происходит рассмотрение 
каждой части отдельно (например, отдельно 
спрос и отдельно предложение), и только 
потом – механическое соединение этих ча-
стей в одну теоретическую структуру. В то 
же время «рефлексия между производством 
и потреблением, продуктом и ресурсом, 
спросом и предложением, куплей и прода-
жей обуславливают то, что все отрасли пре-
вращаются в необходимые части единого 
целого. Экономика как целостность самодо-
статочна. Она состоит только из своих ча-
стей и ни в чем другом не нуждается. Каж-
дая часть (частный субъект, отрасль) в со-
стоянии функционировать только во взаи-
модействии с другими частями и полностью 
зависима от них так же, как и все они зави-
симы от нее. Перепроизводство или недо-
производство в любой из отраслей нарушает 
целостность единого экономического орга-
низма» [10, с. 82]. С методологической точ-
ки зрения такой системный подход объясня-
ется необходимостью учёта взаимосвязей 
внутри единого целого. Гегель подчёркивал: 
«Все, что существует, находится в отноше-
нии, и это отношение есть истина всякого 
существования. Благодаря отношению су-
ществующее не абстрактно для себя, а есть 
лишь в другом, но в этом другом оно есть 
отношение с собой, и отношение есть един-
ство отношения с собой и отношения с дру-
гим» [11, с. 301]. Таким образом, категория 
симметрии в контексте системного подхода 
требует определённого уточнения. Во вся-
ком случае она отличается от статической 
симметрии, о которой речь шла выше. Сим-
метрия экономической системы, воссоздан-
ная с учётом изменения взаимосвязей между 

элементами, понимается нами как динами-
ческая симметрия. 

Если статическая симметрия даёт 
возможность охарактеризовать оптималь-
ность антициклической политики в узком 
смысле как восстановление или достижение 
новой точки макроэкономического равнове-
сия в краткосрочном периоде, то динамиче-
ская симметрия позволяет определить сте-
пень оптимальности антициклического ре-
гулирования в широком смысле. Это воз-
можно потому, что динамическая симметрия 
характеризует выход экономической систе-
мы на качественно новый уровень. Необхо-
димо подчеркнуть, что под динамической 
симметрией понимается именно такая со-
размерность между составляющими частями 
экономической системы, которая базируется 
на их взаимообусловленности и взаимозави-
симости – как между собою, так и с систе-
мой в целом. Такое понимание динамиче-
ской симметрии несколько отличается от её 
трактовки в современной экономической 
литературе. Так, например, П. Леиашвили 
рассматривает «экономическую симметрию 
в динамике» в тесной связи с устойчивым 
равновесием экономической системы, спо-
собной обеспечить трансформацию любых 
отклонений в механизмы для их самоустра-
нения. При этом ударение делается на необ-
ходимость достижения равновесного состо-
яния: «Равновесие само по себе, и в том чис-
ле экономическое равновесие, есть одна из 
форм проявления симметрии. То есть эко-
номика функционирует в оптимальном ре-
жиме тогда, когда в ней соблюдены законы 
симметрии. Однако не только равновесие, 
но и периодическое отклонение от него и 
возвращение к нему представляет собой 
проявление “динамической симметрии” в 
экономике» [10, с. 144]. Подчеркнём, что 
нарушения и восстановления равновесия, 
как отмечалось выше, могут осуществляться 
в рамках количественного перебора «дурной 
бесконечности», без качественного измене-
ния экономической системы. В отличие от 
такого подхода мы понимаем под динамиче-
ской симметрией не процессы отклонения и 
возобновления равновесия, а установление 
обновлённых функциональных системооб-
разующих связей между составляющими 
элементами экономической системы, что 
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позволяет говорить о переходе последней в 
новое качественное состояние. 

С точки зрения Н.В. Спицы, «объект 
можно считать симметричным, если после 
определённого преобразования его важные 
свойства и характеристики остаются неиз-
менными – инвариантными… Особенное 
внимание следует обратить на сохранение 
динамической симметрии, то есть сохране-
ние определённых фундаментальных зако-
номерностей процессов социальной самоор-
ганизации» [12, с. 181]. Мы считаем, что ка-
тегория динамической симметрии не может 
быть отождествлена с понятием функцио-
нальных связей между элементами структу-
ры системы. Ведь существование «опреде-
лённых фундаментальных закономерностей 
процессов социальной самоорганизации» 
характеризует структурную целостность си-
стемы. Под динамической симметрией мы 
понимаем не столько сам факт существова-
ния и сохранения связей между элементами 
системы, сколько их способность к адапта-
ции в условиях взаимоизменений вследствие 
воздействия как внутренних, так и внешних 
шоков, которые влияют на систему в целом. 
При этом не только не происходит разруше-
ния системы как целостного организма, а, 
наоборот, система становится «более жизне-
способной» в результате большей приспо-
собленности к изменённым условиям внут-
реннего и внешнего существования. Иначе 
говоря, динамическая симметрия выступает 
более глубоким понятием, чем простое «со-
хранение определённых фундаментальных 
закономерностей процессов социальной са-
моорганизации». Думается, что такое пони-
мание динамической симметрии более тяго-
теет к точке зрения Н.Ф. Овчинникова, ко-
торый считает, что принцип симметрии рас-
крывает единство превращения и сохране-
ния [13, с. 24]. Кроме того, предложенное 
нами понимание динамической симметрии 
близко к идее подвижного равновесия, 
обоснованной А.А. Богдановым, согласно 
которой высокоорганизованные системы 
«способны преодолевать многочисленные и 
разнообразные активности – сопротивления 
своей нормальной среды» [14, с. 81]. 

Говоря о симметрии, необходимо 
учитывать, что и сама она предусматривает 

существование симметричной сущности, в 
данном случае – асимметрии. Однако поня-
тия асимметрии и динамической симметрии 
нельзя отождествлять. Если асимметрия вы-
ступает как нарушение существующей сим-
метрии, в конечном счёте приводящее к кра-
ху системы, то динамическая симметрия, на 
наш взгляд, обеспечивает восстановление 
взаимосвязей между элементами на новом 
уровне и, таким образом, повышает степень 
жизнеспособности экономической системы 
в целом. 

В заключение следует обратить осо-
бое внимание на то, что существование 
симметричных подсистем в рамках одной 
системы предполагает различную степень 
сложности в их взаимодействии. Более того, 
«сложность системы определяется числом 
степеней свободы (независимых действий, 
имеющихся в ее распоряжении в данный 
момент). Этот показатель непостоянен, как 
следствие, варьируется дисбаланс степеней 
сложности между взаимодействующими си-
стемами. Бесконфликтное сосуществование 
двух подсистем, будь то население и прави-
тельство, богатые и бедные и т. п., возмож-
но, только если разрыв не превышает разум-
ных пределов. Он определяет уровень 
напряженности всей системы. Если ее во-
время не ослабить, система оказывается на 
грани хаоса и наступает шоковое явление, в 
результате которого возникшая “разность 
потенциалов” нивелируется. Для устранения 
неравновесия требуется вмешательство си-
стемных регуляторов, иначе систему ждет 
крах» [15, с. 61]. Таким системным регуля-
тором выступает государство в процессе ре-
ализации антициклической политики.  

Значимость антициклической по-
литики в обеспечении динамической 
симметрии экономической системы 

ольшинство существующих 
разнообразных теоретико-
методологических подходов к 

выяснению природы цикла может быть 
сведено к одному «общему знаменателю», а 
именно признанию того, что первопричи-
ной возникновения циклических колебаний 
выступают системные диспропорции, или, 
иначе говоря, нарушения симметрии между 
составляющими элементами и подсистема-
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ми социально-экономической системы. При 
этом конкретный вид и форма данных дис-
пропорций по-разному объясняется пред-
ставителями различных экономических 
школ и направлений; единства нет даже на 
уровне определения их экзогенной или эн-
догенной природы.  

Если циклические колебания вызы-
ваются нарушениями симметрии между 
подсистемами экономической системы, 
значит, именно антициклическая политика 
призвана создать необходимые условия для 
достижения новой динамической симмет-
рии. Такая направленность антицикличе-
ской политики приобретает особое значе-
ние в периоды, когда экономическая систе-
ма находится в точках бифуркации. Дости-
жение динамической симметрии позволяет 
постепенно перейти к устойчивости эконо-
мической системы в целом в условиях не-
определённости, трансформационных из-
менений и т.п. При этом теоретической ос-
новой формирования антициклической по-
литики должен стать переход от «анализа 
экономических циклов по отдельности» к 
пониманию «механизмов взаимной связи 
между циклами разной продолжительности, 
их интерференции и порождения теории 
экономической динамики, основанной на 
понятии многоцикличной конъюнктуры» 
[16, с. 44].  

Полицикличная динамика экономи-
ческой системы в значительной степени 
формирует нелинейный характер её разви-
тия. Нелинейность, в свою очередь, порож-
дает существование так называемых «тём-
ных закоулков», то есть ситуаций, при кото-
рых «незначительные шоки могут стать 
причиной серьезных последствий или при-
вести к длительному и устойчивому спаду… 
Главный урок, извлеченный в результате 
кризиса, заключается в том, что темные за-
коулки оказались ближе, чем мы думали, а 
также еще мрачнее, чем мы предполагали» 
[2, с. 29]. Соответственно, и традиционная 
антициклическая политика не могла обеспе-
чить быстрого и относительно безболезнен-
ного выхода из сложившейся ситуации. 
Ориентированное на восстановление утра-
ченного равновесия, а не на обеспечение ди-
намической симметрии, государственное 
антициклическое регулирование вынуждено 

было применять нетрадиционные инстру-
менты денежно-кредитной политики и фис-
кального воздействия на экономику. Однако 
и они позволили лишь в определённой сте-
пени смягчить ситуацию, но не выйти на ка-
чественно новый уровень устойчивости эко-
номической системы. 

Очевидно, национальные экономи-
ческие системы и глобальная экономика 
столкнулись с ситуацией «ловушки», то 
есть «устойчиво (закономерно) повторяю-
щейся ситуации, при которой развитие 
сверх определённого уровня, заданного 
особенностями общества, отдельных его 
сфер и средой, неизбежно рано или поздно 
создаёт системные диспропорции, что ведёт 
к периодическим состояниям напряжения и 
затем кризиса общества и отката назад» [17, 
с. 8]. Фактически ситуация «ловушки» 
означает нарушение симметрии между под-
системами. Если при этом антициклическая 
политика продолжает заниматься «косме-
тическим ремонтом» системы и не направ-
лена на восстановление её внутренней ди-
намической симметрии, то резко возрастает 
риск потери устойчивости динамических 
процессов. Такое состояние экономики мо-
жет быть охарактеризовано как «ловушка 
кризисной цикличности» [18]. Антицикли-
ческая политика государства в этой ситуа-
ции не может быть определена как эффек-
тивная и оптимальная: во-первых, потому, 
что не создаёт предпосылок для достиже-
ния динамической симметрии экономиче-
ской системой, а во-вторых, потому что са-
ма она характеризуется отсутствием сим-
метричных связей между своими подсисте-
мами. Так, для украинской экономики, ока-
завшейся в «ловушке кризисной циклично-
сти», «невозможно определить однозначно, 
куда направлена монетарная политика – на 
поддержку циклических колебаний, на их 
гашение или на решение своих локальных 
задач, которые лишь опосредованно связа-
ны с флуктуациями уровня производства, 
потому что действие инструментов моне-
тарной политики имеет разнонаправленный 
характер… В принятии решений относи-
тельно фискальной политики правитель-
ство слабо ориентируется на динамику 
циклических колебаний экономики… Эко-
номика страны находится в состоянии вы-
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сокой волатильности выпуска, что генери-
рует значительные риски для финансовой 
системы страны и уровня жизни населе-
ния…» [19, с. 65].  

Ориентация на достижение динами-
ческой симметрии как критерия оптималь-
ности антициклической политики предпо-
лагает не копирование форм и методов ана-
логичной политики, проводимой государ-
ствами с развитой экономикой, а всесто-
ронний комплексный анализ состояния 
национальной экономики и поиск механиз-
мов, способных обеспечить её развитие и 
жизнеспособность. При этом, возможно, с 
учётом специфики постсоветского разви-
тия, сама антициклическая политика долж-
на стать частью «циклообразующего регу-
лирования» [20, с. 68]. Речь идёт о полити-
ке, способной сначала обеспечить форми-
рование и развитие экономики как целост-
ной системы с присущей ей циклической 
динамикой, а затем осуществлять переход к 
взвешенному антициклическому регулиро-
ванию. Данный подход к проблеме оптими-
зации позволяет объединить стратегическое 
и оперативно-тактическое антициклическое 
государственное регулирование. 

Заключение 
остижение состояния динами-
ческой симметрии позволяет 
реализовать модерационную 

функцию государства, то есть функцию, ко-
торая «содействует сбалансированному раз-
витию отдельных элементов и подсистем» 
[8, с. 34]. Поскольку к доминирующей ком-
петенции государства относится недопуще-
ние чрезвычайных ситуаций и ликвидация 
их последствий [8, с. 35], в том числе недо-
пущение глубоких экономических кризисов, 
постольку антициклическая политика стано-
вится важным фактором формирования 
тренда развития экономической системы в 
целом. Следовательно, общество заинтере-
совано в том, чтобы проводимая государ-
ством антициклическая политика была оп-
тимальной для данного этапа развития кон-
кретного социума. Изложенное выше позво-
ляет сделать вывод о том, что оптимальной 
можно считать такую антициклическую по-
литику, которая обеспечивает целостность 
экономической системы и создаёт предпо-

сылки для достижения её внутренней дина-
мической симметрии. 

В этом случае закономерно возникает 
вопрос, каким должен быть алгоритм фор-
мирования оптимальной антициклической 
политики. Осознавая всю сложность и мно-
гоплановость данной проблемы, мы лишь в 
самых общих чертах можем определить ос-
новные контуры её решения в рамках наци-
ональной экономики. К примеру, для соци-
ально-экономической системы Украины они 
состоят в следующем. Во-первых, необхо-
димо проанализировать основные систем-
ные диспропорции на данном этапе: между 
реальным и финансовым сектором (соответ-
ственно определить степень «финансовой 
хрупкости» экономической системы в це-
лом); между различными группами населе-
ния в распределении доходов; между вели-
чиной государственного долга и возможно-
стями экономики для его погашения и т.п. 
Проведение подобного анализа существенно 
осложняется отсутствием релевантной ме-
тодики расчёта необходимых показателей и 
статистических данных. Кроме того, полу-
ченные данные необходимо сопоставить с 
критично допустимыми значениями, обос-
нование которых тоже требует предвари-
тельной работы. Во-вторых, следует опреде-
лить инструментарий, механизм реализации 
и целевую направленность антициклической 
политики таким образом, чтобы обеспечить 
как внутреннюю симметрию денежно-
кредитной и фискальной политики, так и 
динамическую симметрию подсистем всей 
национальной экономики, при этом «смяг-
чив» в первую очередь основные системные 
диспропорции. В-третьих, необходимо 
определить степень соответствия антицик-
лической политики критерию оптимально-
сти (то есть степень достижения динамиче-
ской симметрии) с помощью синергетиче-
ского подхода, выяснив, перешла ли эконо-
мическая система в целом в состояние ново-
го устойчивого аттрактора или нет. 

Решение очерченного круга задач 
требует формирования соответствующей 
теоретико-методологической базы. Речь в 
первую очередь идёт о развитии теории по-
лицикличной экономической динамики, а 
также о создании новых или адаптации су-
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ществующих моделей оценки системных 
рисков, позволяющих своевременно опреде-
лить момент активизации «встроенных де-

стабилизаторов» [21, с. 81] и нарушения 
внутренней симметрии экономической си-
стемы. 
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