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 В целях определения направлений повышения эффективности регионального лесопромышленного 

комплекса необходимо разрабатывать методический подход к диагностике внутрикомплексных 

диспропорций, основу которого могут составлять инструментарий межпродуктового баланса и система 

частных балансов (основных ресурсов). Рассмотрена проблема применения балансового метода к 

исследованию основных производств регионального лесопромышленного комплекса и потребления 

основных производственных ресурсов. В частности, проанализированы трудовые ресурсы (прямые и 

полные затраты труда) на основе межпродуктового баланса лесопромышленного комплекса Архангельской 

области. Цель исследования заключается в разработке методики оценки затрат труда в производствах 

регионального лесопромышленного комплекса, позволяющая выявить различные структурные изменения 

в совокупных трудовых затратах на основе модели межпродуктового баланса. Объектом исследования 

являются взаимосвязи между производствами лесопромышленного комплекса Архангельской области и 

его трудовыми ресурсами. В качестве предмета исследования рассматриваются прямые и полные затраты 

труда в основных производствах лесопромышленного комплекса. Исследование базируется на экономико-

математических методах разработки межпродуктового баланса и локальных балансов трудовых ресурсов, 

методах межотраслевого анализа. Новизна работы заключается в применении балансового метода к 

исследованию регионального лесопромышленного комплекса, в частности в разработанной авторами 

модели межпродуктового баланса ЛПК и системе локальных балансов, которые позволяют получить 

принципиально новую информацию о производственных ресурсах комплекса и эффективности их 

использования. Практическая значимость работы заключается в том, что предложенный инструментарий и 

модифицированная система показателей оценки трудовых ресурсов, рассчитанных на основе 

межпродуктового баланса, может быть использована для выявления внутрикомплексных диспропорций и 

мониторинга развития лесопромышленного комплекса Архангельской области. Методика расчета 

показателей оценки трудовых затрат на основе модели межпродуктового баланса также может 

представлять интерес для обоснования мер регулирующего воздействия на деятельность предприятий 

других промышленных комплексов в ходе выявления и анализа соответствующих внутрикомплексных 

диспропорций. Перспективы будущих исследований связаны с дальнейшим совершенствованием модели 

межпродуктового баланса для оценки сбалансированности как трудовых ресурсов основных производств 

регионального лесопромышленного комплекса, так и основных и оборотных фондов. 

Ключевые слова: лесопромышленный комплекс, балансовый метод, межпродуктовый баланс, 

диспропорции развития, коэффициенты прямых затрат труда, коэффициенты полных затрат труда, 

материальные затраты, производительность труда, лесозаготовительное производство, 

деревообрабатывающее производство, целлюлозно-бумажное производство. 
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Determination of the ways to improve the efficiency of regional timber production complex requires the 

development of a methodological approach to the diagnosis of intra-complex imbalances, and a tool of inter-

product balance and a system of private balances (core resources) can become the approach basis. The article 

discusses the problem of applying the balance method to the study of the main production of regional timber 

industry and the consumption of basic production resources. In particular, labour resources (direct and full labour 

costs) have been investigated on the basis of the inter-product balance of the timber industry complex of 

Arkhangelsk Region. The purpose of the research is to develop techniques for labour costs assessment in the 

regional timber industry complex production. The techniques will allow us to reveal different structural changes 

in the total labour costs on the interproduct balance. The object of the study is the relationship between the 

productions of the timber industry in Arkhangelsk region and its workforce. Direct and total labour costs in the 

main productions of the timber industry are considered to be the subject of the research. Economic and 

mathematical methods for inter-product balance development and local balances of labour resources and methods 

of inter-industrial analysis are used in the study. The novelty of the research concerns the application of the 

balance method to the study of the regional timber industry complex, in particular the development of an original 

inter-product balance of the timber industry complex and the system of local balances that will allow obtaining 

fundamentally new information about the production resources of the complex, and the efficiency of their 

application. Practical importance of the study concerns the idea that the developed method and the modified 

system of indicators of labour resources calculated on the inter-product balance basis will be useful for revealing 

intra-complex imbalances and for monitoring the development of the timber industry complex of Arkhangelsk 

region. Calculation methods for labour cost assessment indicators based on the model of inter-product balance 

may also be of interest when justifying the measures of regulatory impact on the activities of enterprises of other 

industrial complexes in the course of identification and analysis of the relevant intra-complex imbalances.  

Further studies will be devoted to the improvement of the model of inter-product balance to assess the balance of 

both the labour resources of the main industries of the regional timber industry, and fixed and current assets.       

Keywords: timber industry complex, balance method, inter-product balance, development 

disproportions, coefficients of direct labour costs, coefficients of total labour costs, material costs, labour 

productivity, timber cutting, woodworking production, pulp and paper production. 

 

   

 

Введение 

нализ исследований зару-

бежных и отечественных 

экономистов, занимающих-

ся проблемой сбалансированности соци-

ально-экономического развития [1–5], поз-

воляет сделать вывод, что данные вопросы 

применительно к промышленным ком-

плексам разработаны недостаточно; прак-

тически не исследована проблема сбалан-

сированности региональных лесопромыш-

ленных комплексов. 

Лесные ресурсы – важный фактор 

экономического развития Архангельской 

области: площадь земель лесного фонда 

составляет 28 млн га, запасы древесины – 

около 2,6 млрд м
3
, 80 % составляет хвой-

ная древесина
1
. Поэтому лесопромышлен-

ный комплекс (далее – ЛПК) играет основ-

ную роль в развитии экономики Архан-

гельской области, чем обусловлена необхо-

димость и актуальность исследования его 

деятельности с целью выявления факторов 

                                                 
1
 Природные ресурсы Архангельской области. Офици-

альный сайт Правительства Архангельской области. 

URL: https://dvinaland.ru/economics/natural_resources (дата 

обращения: 26.05.2019). 
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повышения эффективности. Структура 

комплекса обусловлена спецификой его 

сырьевой базы: ЛПК представляет собой 

комплекс лесозаготовительного, деревооб-

рабатывающего и целлюлозно-бумажного 

производств, объединенных внутриком-

плексными связями на основе удовлетво-

рения взаимозаменяемых потребностей в 

конечной продукции ЛПК. 

В целях максимального использо-

вания потенциала ЛПК назрела настоя-

тельная необходимость регулирования его 

развития. Эффективность управления ЛПК 

в значительной мере зависит от объектив-

ного и своевременного анализа показате-

лей деятельности предприятий ЛПК и 

комплекса в целом [6]. 

Лесозаготовительное, деревообра-

батывающее и целлюлозно-бумажное про-

изводства являются достаточно сложной 

экономической системой, управление ко-

торой обусловлено спецификой задач 

управления предприятиями ЛПК, среди 

которых следует отметить: 

 большие физические объемы про-

изводства продукции, производственные 

площади крупных предприятий ЛПХ [7]; 

 многономенклатурность выпус-

каемой продукции как источник проблем 

учета и планирования ассортимента и объ-

емов производства предприятий ЛПК [1]; 

 изменчивость технологий произ-

водства, вызванная необходимостью со-

вершенствования деятельности предприя-

тий ЛПК [8]; 

 существенная роль фактора не-

определенности в управлении производ-

ственным процессом (отклонение в каче-

стве продукции, сроках и объемах поста-

вок сырья, материалов и т. п.) [9; 10]; 

 значительные объемы информа-

ции, необходимые для функционирования 

всех структурных компонентов системы 

управления предприятиями ЛПК [4]; 

 необходимость согласования по-

казателей работы взаимосвязанных произ-

водств [11; 12]; 

 тесная связь имеющихся задач 

организационного управления с задачами 

управления производственным оборудова-

нием [13]; 

 многоуровневость задач управ-

ления предприятиями ЛПК [5; 14].  

Усложнение технологий и оборудо-

вания, повышение требований к конкурен-

тоспособности и качеству продукции, об-

щая экономическая обстановка мотивиру-

ют административное, финансовое и тех-

ническое руководство предприятий и ком-

плекса в целом находить и решать все бо-

лее сложные задачи управления, использо-

вать новые программные и технические 

средства [15]. 

Одно из основных условий повы-

шения эффективности ЛПК – применение 

региональными органами управления ин-

формации о диспропорциях развития ком-

плекса для своевременного устранения или 

уменьшения негативных последствий вы-

явленных диспропорций. Для регулирова-

ния внутрикомплексных связей и эконо-

мических пропорций, а также своевремен-

ного выявления диспропорций ЛПК необ-

ходим методический аппарат, в качестве 

которого может быть использован меж-

продуктовый баланс ЛПК и система част-

ных балансов (основных ресурсов). 

Следует отметить достаточное коли-

чество теоретических и прикладных межот-

раслевых моделей, разработанных в отече-

ственной науке и практике. Имеется обшир-

ный опыт составления различных видов 

межотраслевых балансов как на националь-

ном уровне, так и на уровне отдельных ре-

гионов. На народнохозяйственном уровне 

известны работы А.Г. Аганбегяна [16], 

А.Г. Гранберга [2], В.С. Дадаяна [17], 

В.В. Коссова [18]. На региональном уровне 

идея разработки экономического баланса 

региона была выдвинута А.Г. Аганбегяном, 

методика составления регионального эко-

номического баланса и апробация представ-

лены Р.И. Шнипером [3]. 

Отмечая ценность информации, по-

лученной на основе данных межотрасле-

вых моделей, следует отметить, что они не 

позволяют в полной мере проанализиро-

вать межотраслевые связи между отдель-

ными взаимосвязанными видами экономи-

ческой деятельности, объединенными в 
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промышленные комплексы. Для преодоле-

ния этих недостатков необходимо разраба-

тывать балансовые модели комплексов, 

объединяющих производства, взаимосвя-

занные на основе конечной продукции. 

Следует отметить, что в указанном 

направлении разработки практически не 

проводились, что обусловливает новизну 

результатов исследования. 

ЛПК характеризуется высоким 

уровнем внутрипроизводственных связей, 

может рассматриваться как относительно 

независимая структура, для которой воз-

можна разработка межпродуктовых балан-

сов (далее – МПБ) производства и распре-

деления продукции. Методологической ос-

новой построения межпродуктового балан-

са Архангельской области является метод 

«затраты-выпуск», предложенный В. Леон-

тьевым [19], основные положения методо-

логии получили развитие в трудах отече-

ственных и зарубежных экономистов [3; 16–

18; 20–23], принципиальная схема межпро-

дуктового баланса разработана В.Н. Мяк- 

шиным [24]. При исследовании проблемы 

сбалансированности производств и ресурсов 

ЛПК Архангельской области авторами ис-

пользованы теоретические и практические 

разработки российских экономистов по во-

просам лесного комплекса – П.М. Коро- 

бова
1
 [25], Н.И. Кожухова

2
 [26], Т.С. Лобо- 

викова [25], А.П. Петрова [26]. 

Моделирование ЛПК позволяет по-

лучить экономическую информацию, ко-

личественно характеризующую прямые и 

косвенные связи, образующиеся в процес-

се производства и потребления продукции. 

Исследование состояния ЛПК Архангель-

ской области на основе построения меж-

продуктового баланса открывает новые 

возможности для анализа реальных про-

цессов, происходящих в экономике ком-

плекса. Модель межпродуктового баланса 

позволяет комплексно охарактеризовать 

                                                 
1
 Коробов П.Н. Математические методы планирования 

и управления в лесной и лесоперерабатывающей про-

мышленности учебник для вузов. М.: Лесная промыш-

ленность, 1974. 312 с. 
2
 Кожухов Н.И. Основы управления в лесном хозяй-

стве и лесной промышленности: учебник для вузов. 

М.: Лесная промышленность, 1984. 232 с. 

основные производства ЛПК как постав-

щиков продукции для других производств 

комплекса и как потребителей лесопро-

дукции других производств. 

Для ЛПК большое значение имеет 

оценка трудовых ресурсов и затрат труда 

на основе разработки межпродуктовых ба-

лансов с целью обеспечить взаимосвязь 

предполагаемых объемов производства и 

капитальных вложений с ресурсами труда. 

Пропорциональность развития комплекса 

во многом определяется рациональным 

использованием трудовых ресурсов. Соот-

ношение овеществленного и живого труда 

является важнейшей общеэкономической 

пропорцией ЛПК, так как именно она 

определяет уровень инновационных меро-

приятий, обеспечивающих эффективность 

функционирования комплекса. При иссле-

довании трудовых затрат анализируются 

ресурсы живого труда (прямые трудовые 

затраты), средств труда, предметов труда 

(полные трудовые затраты). Использова-

ние межпродуктового баланса дает воз-

можность определить степень сбалансиро-

ванности между производствами и произ-

водственными ресурсами ЛПК. 

В настоящее время возрастает необ-

ходимость применения экономико-

математических методов для решения задач 

управления предприятиями ЛПК. При ис-

следовании использованы экономико-

математический метод (для разработки меж-

продуктового баланса ЛПК, системы ло-

кальных балансов трудовых ресурсов), ме-

тоды межотраслевого анализа (при расчете 

параметров межпродуктового баланса), ана-

литический метод (при анализе расчетных 

показателей). Информационная база иссле-

дования – данные Управления Федеральной 

службы государственной статистики по Ар-

хангельской области и Ненецкому автоном-

ному округу, а также материалы Министер-

ства природных ресурсов и ЛПК Архангель-

ской области. 

Результаты исследования могут слу-

жить основой для диагностики проблем раз-

вития регионального ЛПК и повышения эф-

фективности трудовых затрат. 

Предложенная методика межпродук-

тового баланса может быть рекомендована 
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для использования в других промышленных 

комплексах для выявления диспропорций их 

развития. 

Методика оценки затрат труда на 

основе межпродуктового баланса ЛПК 

нструментом, позволяющим 

исследовать межотраслевые 

связи и основные пропорции 

ЛПК, может быть межпродуктовый баланс, 

комплексно характеризующий материально-

вещественную, трудовую, стоимостную сба-

лансированность его производств. 

Модель межпродуктового баланса 

ЛПК имеет специфические структурные 

особенности схемы, характеристик и мате-

матических соотношений по сравнению с 

общей моделью межотраслевого баланса. 

В матричной форме экономико-

математическая модель межпродуктового 

баланса имеет вид 
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где ija  – коэффициент прямых затрат, опре-

деляющий объем продукции i-го производ-

ства, необходимый для производства едини-

цы валовой продукции производства j; 

ix  – валовая продукция i-го производства; 

iy  – конечная продукция i-го вида. 

Или YAXX  ,                             (1) 

где X  – вектор-столбец валовой продукции; 

Y  – вектор-столбец конечной продукции. 

Структура межпродуктового баланса 

состоит из четырех разделов (квадрантов), 

данные которых позволяют охарактеризо-

вать производство и распределение продук-

ции ЛПК. Наиболее важной частью меж-

продуктового баланса является I раздел, 

представляющий характеристику внутри-

комплексных связей. Аналитические рас-

четные возможности первого раздела опре-

деляются взаимной корреспонденцией по-

зиций подлежащего и сказуемого (перечень 

позиций подлежащего, содержащего пере-

чень отдельных продуктов, повторяется в 

сказуемом). 

I квадрант МПБ отражает межпро-

дуктовые потоки, характеризующие дву-

сторонние производственные связи каждо-

го производства: как потребителя с произ-

водствами-поставщиками и как поставщи-

ка с производствами-потребителями. II 

раздел содержит данные о структуре и 

распределении конечной продукции (вы-

ходящей за пределы внутрикомплексного 

потребления). Для расчета III квадранта 

использованы статистические данные, он 

содержит информацию о структуре добав-

ленной стоимости и распределении пер-

вичных ресурсов. IV раздел не имеет непо-

средственного отношения к условиям про-

изводства и реализации лесопродукции, он 

служит для характеристики перераспреде-

лительных отношений в народном хозяй-

стве, осуществляемых через финансово-

кредитную систему. 

На принципиальной схеме межпро-

дуктового баланса (см. рисунок) представ-

лены четыре взаимосвязанных раздела, ко-

торые отражают производство и распреде-

ление продукции ЛПК. В статье использу-

ются данные преимущественно первого 

раздела баланса, который иллюстрирует 

внутрикомплексные связи и составляет са-

мую важную часть разработанного МПБ. 

Можно выделить два основных 

направления в применении межпродукто-

вого баланса к проблемам анализа затрат 

труда в региональных ЛПК. 

Во-первых, балансы трудовых ре-

сурсов и затрат труда обеспечивают взаи-

мосвязь предполагаемых объемов произ-

водства и капитальных вложений с ресур-

сами труда. 

Во-вторых, трудовые показатели 

модели межпроизводственных связей мо-

гут быть использованы в решении пробле-

мы измерения затрат и их экономической 

эффективности [27]. 

Основными исходными показате-

лями расчетов баланса труда являются ко-

эффициенты прямых затрат труда на про-

изводство единицы продукции tj. Эти ко-

эффициенты в целом соответствуют тру-

доемкости изделий или выработке продук-

ции на одного работника или человеко-час. 

Они должны отражать величину затрат 

И 
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труда на единицу произведенной продук-

ции или, наоборот, объем продукции на 

единицу затрат труда. 

Следует иметь в виду, что данные 

коэффициенты выражают лишь непосред-

ственные затраты живого труда на заклю-

чительных стадиях производства каждого 

вида продукции. 

Схема межпродуктового баланса промышленного комплекса 

Коэффициенты прямых затрат тру-

да могут быть получены двумя методами. 

В соответствии с первым методом исчис-

ляется среднеотраслевой коэффициент за-

трат труда на единицу валовой продукции 

в стоимостном выражении по следующей 

формуле: 






lll

k

l

ll

j
X

Xt

t


1 , (2) 

где k – количество видов продуктов, про-

изводимых отраслью j; 

tl – коэффициент трудоемкости продукта l, 

рассчитанный для межотраслевого баланса 

в натуральном выражении; 

Xl – объем валового выпуска продукта l; 

pl – цена конечного потребления l; 

ώl – доля товарного выпуска в валовом 

выпуске продукта l. 

Применение этого метода предпо-

лагает разработку нормативов затрат труда 

по широкой номенклатуре продукции, но 

получение затрат труда по каждому виду 

продукции затруднено, прежде всего тем, 

что нет необходимых статистических дан-

ных для такого рода расчета [27]. 

Второй метод основан на укрупнен-

ных расчетах в целом по отраслям факти-

ческих затрат труда в человеко-часах на 

единицу продукции в любых показателях. 

Потребление 

Производство 

Продукция основных производств 

промышленного комплекса  
Внутрикомплексный 
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Определение фактической трудоем-

кости продукции связано с решением ряда 

методологических и практических вопро-

сов, что обусловлено спецификой «чи-

стых» отраслей. При определении затрат 

необходимо из всех затрат труда, рассчи-

танных по продукции данной хозяйствен-

ной отрасли, выделить затраты труда на 

производство неотраслевой продукции и 

перераспределить эти затраты по соответ-

ствующим «чистым» отраслям. 

Первым этапом расчетов коэффи-

циентов прямой трудоемкости единицы 

продукции является получение данных о 

численности среднегодовых работников, 

участвующих в производстве той или иной 

продукции по «чистой» отрасли. Эти дан-

ные можно получить, если известны фонд 

заработной платы по «чистой» отрасли и 

показатель средней заработной платы в 

хозяйственной отрасли. 

Второй этап расчетов фактических 

затрат труда на единицу продукции заклю-

чается в том, чтобы выразить их в челове-

ко-часах. Для этого необходимо прежде 

всего установить величину годового фонда 

рабочего времени на одного работника. 

Для определения этой величины нужно 

иметь данные о количестве отработанных 

человеко-дней, продолжительности рабо-

чего дня (в часах) с учетом потерь рабоче-

го времени по каждой категории работни-

ков, а также об их доле в общей численно-

сти производственного персонала отрасли. 

Эти данные позволяют определить вели-

чину фонда рабочего времени в расчете на 

одного работника как средневзвешенную 

по отдельным категориям. 

Такой расчет производств основы-

вается на отчетных данных об использова-

нии рабочего времени. Для остальных ка-

тегорий работников принимается установ-

ленная продолжительность рабочего дня, а 

количество отработанных в течение года 

человеко-дней определяется с учетом дли-

тельности отпусков и потерь рабочего 

времени. Находим годовой фонд рабочего 

времени по всему производственному пер-

соналу данного производства, умножив 

среднегодовую численность работников, 

рассчитанную по «чистой» отрасли, на го-

довой фонд времени, отработанного одним 

работником. 

Коэффициенты прямых затрат тру-

да определялись как простое отношение 

отработанного времени к валовой продук-

ции: 

j

j

j
X

Q
t  ,                                           (3) 

где 
jQ  – годовой фонд рабочего времени, 

отработанного производственным персо-

налом «чистой» отрасли j; 

Xj – объем валовой продукции «чистой» 

отрасли j. 

Эффективность затрат труда в ма-

териальном производстве характеризует 

производительность труда, которая опре-

деляется количеством продукции, произ-

водимой в единицу рабочего времени, или 

затратами труда на единицу продукции. 

В региональном ЛПК следует раз-

личать два показателя производительности 

труда – производительность живого труда 

в данном производстве и производитель-

ность совокупного труда. Речь идет не о 

разных видах производительности труда, а 

об измерении единой производительности 

живого труда данного года на разных 

уровнях. 

В практике статистики в качестве 

основного показателя производительности 

живого труда в данном производстве ис-

пользуется отношение объема произведен-

ной продукции (в натуральном или  стои-

мостном выражении) к затратам только 

живого труда (или численности занятых 

работников) [28]. Производительность 

труда по этому методу измеряется обрат-

ной величиной коэффициента прямых тру-

довых затрат: 

jjj

j

ij

j

txt

x

x

x 1
  .                              (4) 

Этот показатель характеризует про-

изводительность только живого труда и не 

учитывает эффективность затрат всего сово-

купного труда (живого и овеществленного). 

Все прямые и косвенные затраты 

аккумулируют в себе коэффициенты пол-

ных затрат, объективно характеризующие 

уровень трудовых затрат по производству 



В.Н. Мякшин, Т.Н. Песьякова 

 

 

 356 

однородной продукции. Поэтому наиболее 

обобщенным показателем роста произво-

дительности является уменьшение полных 

затрат труда Tj на производство единицы 

продукции. В качестве показателя произ-

водительности совокупного труда следует 

принимать величину, обратную Tj: 

j

j
T

P
1

 .                                            (5) 

Показатель производительности со-

вокупного труда комплекса может высту-

пать в качестве критерия наиболее эффек-

тивного распределения трудовых ресурсов 

между его производствами. 

Определение прямых затрат труда в 

каждом производстве является исходным 

моментом, но эффективность будет опре-

деляться уровнем полных затрат труда. 

Коэффициенты полных трудовых 

затрат имеют исключительно важное эко-

номическое значение. Они охватывают как 

непосредственные затраты живого труда 

на заключительной стадии изготовления 

продукции, так и все затраты труда на 

предшествующих стадиях производства 

данной продукции, овеществленные в по-

требленных средствах производства [29]. 

Следовательно, в структуре полных 

трудовых затрат выделяются прежде все-

го затраты живого труда (прямые трудо-

вые затраты) и затраты прошлого ове-

ществленного труда (косвенные трудовые 

затраты). 

Наиболее доступно исчислять ко-

эффициенты полных трудовых затрат по-

средством умножения строки коэффици-

ентов прямых затрат труда на соответ-

ствующие столбцы матрицы коэффициен-

тов полных материальных затрат на еди-

ницу конечной продукции, под которыми 

понимаются суммарные затраты i-го про-

дукта на производство единицы конечно-

го продукта отрасли j по всей цепи со-

пряженных производств: 


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i

ijij AtT
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.                                      (6) 

Экономический смысл выражения 

(6) заключается в том, что между полными 

затратами труда на единицу j-й продукции 

и прямыми затратами (Ti) на создание i-го 

продукта, идущего на ее производство, 

существует определенная зависимость. 

Влияние отдельных факторов из-

менения совокупной производительности 

труда можно проследить с помощью си-

стемы индексов постоянного состава, 

определяющих влияние отдельных факто-

ров на общий индекс совокупных затрат 

труда. 

Индекс изменения производитель-

ности совокупного труда может быть по-

лучен в виде 
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ное соотношение примет вид 
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Дополнительным аспектом анализа 

является разложение полученного резуль-

тата по различным факторам – за счет со-

кращения прямых затрат труда и измене-

ния материальных затрат. 

Для определения влияния прямых 

затрат труда формула (8) примет вид 















 
n

i

iji

n

i

iji

n

i

iji

n

i

iji

j

At

At

At

At

I

1

0/

1

00

1

00

1

0/

:1 .                  (9) 

Влияние материальных затрат на 

изменение индекса производительности 

совокупного труда находим по формуле 
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(10) 

Перемножив формулы (8) и (9) и 

проделав элементарные преобразования, 

получим общую формулу (7). 

В следующем разделе представле-

ны результаты апробации предложенной 

методики расчета показателей оценки 

трудовых затрат на основе модели меж-

продуктового баланса на примере ЛПК 

Архангельской области. 
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Анализ результатов оценки затрат 

труда на основе межпродуктового баланса 

счисление коэффициентов 

прямой трудоемкости про-

изведено на основе данных 

разработанных межпродуктовых балансов 

ЛПК Архангельской области и данных 

статистики труда о численности работни-

ков по отраслям производства.  

Межпродуктовые балансы ЛПК 

Архангельской области разработаны по 23 

видам продукции в натуральном и стои-

мостном выражении за 2011–2013 гг. 

Одним из основных препятствий 

для конструирования экономико-математ- 

ических моделей российской экономики 

остается статистическая база. Не является 

исключением построение межпродуктовой 

модели ЛПК. Во-первых, трудность со-

ставляет доступ к статистической инфор-

мации предприятий ЛПК, во-вторых, из-

меняющаяся российская статистика не все-

гда может удовлетворять требованиям 

прогнозно-аналитического инструмента-

рия, каковым является межпродуктовый 

баланс. Разработка модели межпродукто-

вого баланса осложнена тем, что при нали-

чии в отчетах предприятий информации о 

производстве продукции в натуральном 

выражении отсутствует аналогичная ин-

формация о материальных производствен-

ных затратах. Недостаток и низкое каче-

ство информации обусловили выбор соот-

ветствующего временного интервала ис-

следования (2011–2013 гг.). 

В табл. 1 приведены показатели 

прямых затрат труда на производство про-

дукции ЛПК за 2011–2013 гг. 

Таблица 1 

Коэффициенты прямых затрат труда на производство продукции ЛПК 

Архангельской области в 2011–2013 гг. 

Производства 

2011 г. 2012 г. 2013 г. 

В годовых 

работниках 

(чел./1000 

руб.) 

В человеко-

часах (чело-

веко-час/1000 

руб.) 

В годовых 

работниках 

(чел./1000 

руб.) 

В человеко-

часах (чело-

веко-час/1000 

руб.) 

В годовых 

работниках 

(чел./1000 

руб.) 

В человеко-

часах (чело-

веко-час/1000 

руб.) 

Лесозаготовительное 

производство 
0,0086 14,6091 0,0070 11,9999 0,0059 10,1297 

Деревообрабатывающее 

производство 
0,0065 11,0768 0,0053 9,0587 0,0050 8,5429 

Целлюлозно-бумажное 

производство 
0,0012 2,0753 0,0009 1,5031 0,0009 1,4788 

Были исчислены коэффициенты 

трудоемкости продукции различных про-

изводств ЛПК в годовых работниках и че-

ловеко-часах на 1 тыс. руб. валовой про-

дукции. Такие показатели учитывают сло-

жившийся уровень использования трудо-

вых ресурсов при данной структуре вы-

пуска продукции, они могут широко ис-

пользоваться для различных аналитиче-

ских отчетов.  

Проанализируем причины различий 

в показателях трудоемкости. 

По данным табл. 1 наибольшие за-

траты живого труда имеют место в лесозаго-

товительной промышленности, что в из-

вестной степени характеризует уровень про-

изводительности. Наименьшие затраты – в 

целлюлозно-бумажной промышленности. 

Здесь уровень эффективности живого тру-

да относительно высок. Анализ динамики 

прямых затрат труда позволяет в целом 

выявить уменьшение, что может быть обу-

словлено следующими факторами: более 

эффективным использованием средств 

производства, ростом специализации про-

изводства, влиянием инфляции. 

Так как коэффициенты прямой тру-

доемкости выражают затраты живого тру-

да на заключительных стадиях производ-

ства, они тем ниже, чем больше доля пере-

несенной стоимости во всей стоимости 

продукции. 

Это обусловлено большим числом 

предшествующих стадий обработки или 

значительной глубиной обработки на од-

ной из предшествующих стадий. Эта зави-

И 
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симость выявляется при сравнении коэф-

фициентов по продуктам лесоэксплуата-

ции и продукции лесопиления. 

При прочих равных условиях пока-

затели трудоемкости продукции лесоэкс-

плуатации выше, чем в остальных произ-

водствах, так как в лесозаготовительной 

промышленности на то же число единиц 

живого труда приходится стоимость, со-

зданная по преимуществу только в данном 

производстве [30]. 

Лесопиление требует сравнительно 

небольших затрат труда при переработке 

продукции, следовательно, доля живой 

стоимости во всей стоимости намного 

меньше доли перенесенной стоимости. 

Вследствие этого коэффициенты прямых 

затрат труда оказываются относительно 

небольшими. 

Коэффициенты прямой трудоемко-

сти ниже в отраслях со сравнительно вы-

сокой сложностью труда, так как они вы-

ражают отношение затрат фактического 

живого труда разной сложности к стоимо-

сти продукта, создаваемого затратами 

уравненного труда. 

Последовательность расположения 

производств по признаку возрастания 

сложности совпадает с последовательно-

стью расположения по признаку уменьше-

ния коэффициента трудоемкости: лесоза-

готовительное производство – 10,1, дере-

вообрабатывающее – 8,5, целлюлозно-

бумажное – 1,5. 

Изменения коэффициентов прямых 

затрат труда вызываются также изменени-

ями в специализации, кооперировании и 

комбинировании производства. Например, 

уменьшение коэффициентов прямых за-

трат, сопровождающее рост специализа-

ции производства, означает, как правило, 

увеличение затрат на более ранних стадиях 

производства. Значительные коррективы в 

закономерности формирования коэффици-

ентов трудоемкости вносят уровни цен, так 

как отношение фактической цены к стои-

мости как к основе неодинаково для раз-

личных видов лесопродукции. 

Так, чрезвычайно высокий коэффи-

циент трудоемкости продукции лесоэкс-

плуатации объясняется не только сравни-

тельно низкой сложностью труда и значи-

тельной долей новой стоимости в стоимо-

сти продукции, но и состоянием цен в ле-

созаготовительной промышленности. 

Влияние отклонения цен от стоимо-

сти может значительно превысить влияние 

предыдущих факторов. Низкое значение 

коэффициентов трудоемкости в производ-

стве фанеры, бумаги, картона, помимо 

прочих факторов, обусловлено установ-

ленным выше стоимости уровнем цен [31]. 

Коэффициенты прямых трудовых 

затрат выражают отношение между всеми 

затратами труда работников производства 

и объемом продукции, измеренным в 

определенных принятых ценах. Отсюда 

следует, что коэффициенты трудоемкости 

можно использовать при  определении по-

требности материального производства в 

рабочей силе, исходя из предполагаемого 

объема производства продукции. 

Вместе с тем сокращение затрат 

живого труда на отдельных стадиях произ-

водства может достигаться за счет увели-

чения расхода средств производства (энер-

гия, оборудование и т. д.), т. е. при увели-

чении затрат овеществленного прошлого 

труда. В конечном счете увеличение кос-

венных затрат труда даже может пере-

крыть экономию на прямых затратах тру-

да. Вследствие этого уровень и динамика 

производительности живого труда не пол-

ностью отражают уровень и динамику со-

вокупных затрат труда при производстве 

данной продукции. 

Изменение прямых затрат труда в 

производствах, продукция которых идет на 

создание конечной продукции комплекса, 

находит свое отражение в полных затратах 

труда. 

Отсюда вытекает важное методоло-

гическое положение о двух направлениях 

сокращения затрат труда – за счет сокра-

щения прямых затрат труда в каждом про-

изводстве и за счет производства продук-

ции с меньшими затратами сырья, матери-

алов и других средств производства.  

Применение межпродуктового ба-

ланса дает возможность отразить влияние 

этих двух процессов в едином показателе – 

изменении полных трудовых затрат на 
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производство единицы конечной продук-

ции комплекса. 

Коэффициенты полных трудовых 

затрат за определенный период позволяют 

проанализировать соотношения затрат жи-

вого и овеществленного труда в совокуп-

ных трудовых затратах комплекса. 

Пропорция между живым и ове-

ществленным трудом предопределяет ха-

рактер научно-технических мероприятий, 

проводимых для обеспечения эффективно-

го функционирования ЛПК. По данным 

межпродуктового баланса доля живого 

труда в полных затратах на производство 

продукции ЛПК составляла примерно 

70%, а доля овеществленного труда – 30%. 

(Данное соотношение можно получить ис-

ходя из того, что полные затраты труда по 

комплексу в 1,4 раза больше, чем затраты 

живого труда.) Еще большая дифференци-

ация в структуре полных трудовых затрат 

наблюдается в детализированных произ-

водствах комплекса. Об этом свидетель-

ствуют данные табл. 2. 

Таблица 2 

Структура полных затрат труда на производство продукции ЛПК 

Архангельской области за 2013 г., % 
Производства Доля затрат живого труда Доля затрат овеществленного труда 

Лесозаготовительное производство 88,5 11,5 

Деревообрабатывающее производство 75,7 24,3 

Целлюлозно-бумажное производство 42,0 58,0 

Для анализа совокупных затрат 

труда важное значение приобретает сопо-

ставление показателей затрат труда во 

времени. 

Для характеристики производи-

тельности совокупного труда ЛПК целесо-

образно использовать систему показате-

лей, характеризующих влияние различных 

факторов на динамику производительно-

сти труда: а) изменение удельных затрат 

живого труда; б) изменение удельных за-

трат овеществленного труда; в) изменение 

полных затрат (живого и овеществленно-

го) труда. 

Данные табл. 3 позволяют сделать 

вывод, что наиболее общей закономерно-

стью роста производительности совокуп-

ного труда ЛПК является уменьшение 

удельных затрат живого и овеществленно-

го труда. 

Однако структурные и динамиче-

ские сдвиги в полных трудовых затратах 

не исчерпываются изменением соотноше-

ния живого и овеществленного труда. 

Производственная структура коэф-

фициентов полных затрат труда непрерыв-

но изменяется вследствие различных тем-

пов роста производительности живого 

труда и экономии материальных затрат в 

разных производствах. Существенное вли-

яние оказывает и неодинаковое изменение 

материальных затрат. 

Таблица 3 

Динамика затрат совокупного труда, удельных затрат живого и овеществленного труда 

в производствах ЛПК Архангельской области за 2013 г., % к предыдущему году* 

Затраты 
Лесозаготовительное 

производство 

Деревообрабатывающее 

производство 

Целлюлозно-бумажное 

производство 

Живого труда 84,42 94,31 98,38 

Овеществленного труда 84,41 85,32 96,72 

Совокупного труда 84,41 91,95 101,8 

Можно выделить три основных типа 

структурных сдвигов: наряду с ростом про-

изводительности живого труда (уменьше-

нием коэффициентов прямых трудовых за-

трат) коэффициенты полных материальных 

затрат уменьшаются, коэффициенты пол-

ных материальных затрат увеличиваются, 

коэффициенты полных материальных за-

трат в одних производствах уменьшаются, а 

в других увеличиваются. 

Первому случаю соответствует 

уменьшение затрат как живого, так и ове-
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ществленного труда во всех производ-

ствах, а возможности резких структурных 

сдвигов ограничены. 

Анализ второго случая приводит к 

количественному выявлению противодей-

ствующих процессов экономии совокупно-

го труда при значительных структурных 

изменениях. Здесь отражаются возможно-

сти достижения экономии совокупного 

труда различными способами. Снижение 

производительности труда вследствие по-

вышения удельных материальных затрат в 

некоторых производствах может перекры-

ваться ростом производительности живого 

труда. При достаточно высоких темпах ро-

ста производительности живого труда 

удельные затраты овеществленного труда 

(коэффициенты косвенных трудовых за-

трат) могут даже уменьшаться. 

Третий случай, когда материальные 

затраты в одних производствах снижают-

ся, а в других – повышаются, в аналитиче-

ском отношении является синтезом перво-

го и второго. Здесь возникает более слож-

ное взаимодействие факторов. 

Так, данные табл. 4 указывают, что 

наиболее характерным для ЛПК Архан-

гельской области является повышение ма-

териальных затрат наряду с ростом произ-

водительности живого труда.  

Таблица 4 

Динамика полных материальных затрат 

в производствах ЛПК Архангельской 

области, % к предыдущему году 
Производство 2012 г. 2013 г. 

Лесозаготовительное  117,9 100,6 

Деревообрабатывающее  113,2 104,5 

Целлюлозно-бумажное  105,3 113,8 

 

В табл. 5 представлены результаты 

факторного анализа индекса производи-

тельности совокупного труда производств 

ЛПК Архангельской области. 

Таблица 5 

Влияние отдельных факторов на общий индекс производительности совокупного труда 

производств ЛПК Архангельской области за 2013 г. 

Факторы 
Лесозаготовительное 

производство 

Деревообрабатывающее 

производство 

Целлюлозно-бумажное 

производство 

Сокращение прямых затрат труда 1,18 1,06 1,02 

Рост полных материальных затрат 0,98 0,99 0,97 

Индекс изменения производитель-

ности совокупного труда 
1,16 1,06 0,98 

Приведенные в табл. 5 результаты 

расчетов показывают, что рост производи-

тельности совокупного труда в лесозагото-

вительном и деревообрабатывающем про-

изводствах происходил в основном за счет 

уменьшения прямых затрат труда, при 

этом повышение материальных затрат пе-

рекрывалось ростом производительности 

живого труда. В целлюлозно-бумажном 

производстве решающее воздействие на 

динамику производительности совокупно-

го труда оказали материальные затраты. 

Рост технического оснащения про-

цессов труда более эффективными сред-

ствами производства создает материаль-

ные предпосылки для снижения полных 

затрат труда на единицу продукции. Более 

эффективное использование средств про-

изводства, как правило, сопровождается 

экономией живого труда. Но экономия жи-

вого труда может достигаться и за счет до-

полнительного оснащения труда средства-

ми производства как при неизменных, так 

и при повышающихся нормах их расхода 

на единицу продукции. Исходя из методо-

логического положения о двух направле-

ниях сокращения затрат труда (за счет со-

кращения как прямых, так и овеществлен-

ных затрат труда) можно определить ос-

новные направления сокращения затрат 

труда и повышения производительности 

труда регионального ЛПК: 1) повышение 

инновационного потенциала – обновление 

основных фондов, внедрение технологиче-

ских инноваций, увеличение доли затрат на 

НИОКР; 2) обновление ассортимента про-

дукции предприятий комплекса в соответ-

ствии с потребностями рынка лесопродук-
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ции; 3) проведение кадровой политики – 

обеспечение количественных и качествен-

ных потребностей производств ЛПК в тру-

довых ресурсах, реализация программ 

профессионального образования, обеспе-

чение роста заработной платы. 

Заключение 

ля решения задач стабилиза-

ции лесопромышленных про-

изводств важное значение 

имеют анализ затрат и определение основ-

ных направлений их снижения. Для реше-

ния данной проблемы необходимо восста-

новить системное управление затратами 

производства и реализацией продукции с 

целью их минимизации как в отраслевом 

разрезе, так и на уровне предприятия. 

Необходимо систематически проводить 

мониторинг изменений затрат по произ-

водствам ЛПК с последующим анализом 

динамики, структуры и эффективности ис-

пользования ресурсов. При этом в расчетах 

показателей текущих материальных и тру-

довых затрат целесообразно использовать 

межотраслевые модели, в частности мо-

дель межпродуктового баланса. 

Исчисление показателей трудовых 

затрат на основе межпродуктового баланса 

ЛПК дает возможность определить степень 

сбалансированности между основными про-

изводствами ЛПК и трудовыми ресурсами, 

выявить и устранить внутрикомплексные 

диспропорции, являющиеся основной при-

чиной неэффективного использования про-

изводственных ресурсов (трудовых, основ-

ных фондов, оборотных средств). 

Новизна исследования заключается 

в обосновании возможности использова-

ния балансового метода для анализа затрат 

труда в региональном ЛПК: выявлены 

преимущества межпродуктового баланса 

для расчета показателей прямых и полных 

затрат труда; на основе статистической 

информации разработана модель межпро-

дуктового баланса ЛПК Архангельской 

области, характеризующая каждое произ-

водство комплекса как потребителя и по-

ставщика лесопродукции ЛПК и позволя-

ющая получить и проанализировать систе-

му локальных балансов трудовых ресур-

сов. С использованием разработанной си-

стемы балансовых моделей рассчитаны 

параметры для исчисления показателей 

прямых и полных трудовых затрат. По-

требность производств ЛПК Архангель-

ской области в трудовых ресурсах опреде-

лена через значения конечной продукции 

комплекса. 

Практическая значимость результа-

тов, полученных в ходе исследования, с 

одной стороны, заключается в том, что они 

позволяют выявить диспропорции разви-

тия ЛПК, с другой – способствовать по-

вышению эффективности ЛПК за счет раз-

работки экономически обоснованных 

направлений сокращения затрат труда и 

повышения производительности труда. 

Использование межпродуктовых балансов 

ЛПК для исчисления показателей позволя-

ет оценить уровень сбалансированности 

развития основных производств ЛПК: 

определить степень сбалансированности 

между ними и производственными ресур-

сами, а также их взаимосвязь. 

Предложенный авторами инстру-

ментарий расчета показателей оценки тру-

довых затрат на основе модели межпро-

дуктового баланса можно использовать 

для регулирования деятельности других 

промышленных комплексов в ходе выяв-

ления и устранения внутрикомплексных 

диспропорций.
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